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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3132/2020. (V. 15.) AB HATAROZATA

/////

Az Alkotmanybirésag tandcsa alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsanak kizarasara iranyulé biréi kezde-
ményezés targyaban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a szakképzésrél sz616 2011. évi CLXXXVIL. térvény 2015. janius 12. és
2018. december 31. napja kozott hatdlyos 34/A. § (2) bekezdése a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birsag
el6tt 103.K.31.305/2019. szam alatt folyamatban 1évg, tovabba valamennyi, barmely birésag el6tt folyamatban
lévé, ugyanilyen targyd tigyben nem alkalmazhato.

Indokolas

A Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan benydjtott bir6i kezdeményezésében a szakképzésrél sz616 2011. évi
CLXXXVII. torvény (a tovabbiakban: Szt.) 2015. janius 12. és 2018. december 31. napja kozott hatdlyos 34/A. §
(2) bekezdése alkalmazdsanak kizarasat kérte arra hivatkozassal, hogy a 3003/2020. (Il. 4.) AB hatdrozat (a to-
vabbiakban: Abh.) megallapitotta e jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét, a birésagnak azonban
azt az el6tte 103.K.31.305/2019. szdmon folyamatban [évé perben még alkalmaznia kellene.

Az alapul fekvs tigyben a Magyar Allamkincstar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Igazgatésaga koltségvetési
tamogatds igénybevételének és felhasznalasanak jogszerliségére irdnyulo ellendrzést végzett egy iskolafenntart6
alapitvany két oktatasi intézményét érintSen. Az ellen6rzés megéllapitasai alapjan a BPM-AHI1/2207-9/2018. sza-
md hatdrozatdval a Magyar Allamkincstdr Budapesti és Pest Megyei Igazgatésaga a 2015. szeptember 1-t6l
2016. december 31-ig terjed6 id&szakban jogosulatlanul igénybevett atlaghér alapi tamogatas és kamatai meg-
fizetésére kotelezte a fenntartét, dontését egyebek mellett az Szt. 34/A. § (2) bekezdésére alapitotta. A fenntar-
t6 e hatarozat felllvizsgalatat kérte a bir6sagtél. A bir6i kezdeményezés utal arra, hogy a széban forgé ligy
tényallasa alapvetGen megegyezik az Abh. alapjaul szolgdlé gy tényallasaval, tehat a fenntarté a Szt. 34/A. §
(2) bekezdésének hatalyba lépésekor érvényes szakképzési megallapoddssal rendelkezett, és a hatalyos szak-
maszerkezeti rendelet a fenntarté szamara tamogathaté tanulélétszamot allapitott meg. Tovdbbd, mivel emellett
is még tobb, hasonlé targyd per van folyamatban, a birésag altaldnos alkalmazasi tilalom kimonddsat tartana
indokoltnak.

Az Szt. tamadott rendelkezésének 2015. janius 12. napjatél 2018. december 31. napjaig hatdlyos szovege:

,34/A. § (2) A nem allami fenntart6 altal fenntartott szakképzé iskolaban folyé felnéttoktatasban részt vevék
létszama nem haladhatja meg a nappali rendszer( oktatasban részt vevé tanuldk — hivatalos oktéberi statiszti-
kai létszam alapjan harom tanitasi év atlagdban szdmitott — létszamat. A felnSttoktatdsban részt vevék létsza-



[6]

2020. 11. szam 725

maba nem szamit bele a 84. § (5) bekezdés szerinti dontésben foglaltakat meghaladé, allami intézményfenntar-
totol kizardlag felnGttoktatds céljara atvett keretszammal megegyezd létszam.”

II.
A biréi kezdeményezés megalapozott.

1. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint ,[ha] a birénak az el6tte folyamatban levs egyedi tigy elbirdlasa soran
olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét
az Alkotmanybir6sdg mar megdllapitotta, — a bir6sagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelke-
zés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kiza-
rasat.” Az idézett rendelkezés alapjan a jog félre tételére vonatkozé hataskor hidanyaban a bir6 az alkalmazandé
joggal Osszefliggs alkotmanyos aggalyat koteles az Alkotmanybirésag elé tarni. Az 6ndll6 alkalmazasi tilalom
kezdeményezésének mint a biréi kezdeményezés egyik esetének a jellegzetessége és kivételessége abban 4ll,
hogy ebben az eljarasban a norma alaptorvény-ellenességét — mivel azt az Alkotmanybirésag korabban mar
megallapitotta — értelemszerlien mar nem kell kiilon allitani és indokolni. Az inditvany kizarélag a mas eljaras-
ban mar alaptorvény-ellenesnek mindsitett norma alkalmazasi tilalmanak kimondasara iranyul.

Ondll6 alkalmazasi tilalom kezdeményezése esetében az ,elsédleges cél [...] az, hogy a hasonlé ténybeli alap-
bol szarmazd, azonos jog alapjan megitélendd jogviszonyok hasonlé elbirdlast nyerjenek a rendes birésag
el6tt” {3215/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolds [12]}, és az Alkotmdnybir6sdg ,a peres eljdrasokban alkal-
mazando, illetve az elbiralds idején mar nem hatdlyos jogszabalyok esetében sem engedheti alkotmanyellenes
normak érvényre juttatdasat” {3215/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [10]}. ,Ha a biré olyan jogszabaly
alkalmazasanak kizdrasat kezdeményezi, amelynek alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mdr megal-
lapitotta, a kérelemnek az Alkotmanybirdsag az Abtv. 45. § (4) bekezdése altal meghatdrozott masik mérlege-
lési szempont, az »Alaptorvény védelme« alapjan is helyt adhat, annak érdekében, hogy alaptorvény-ellenes
norma ne érvényesiilhessen a jogrendben és a biré az el6tte folyamatban 1évé ligyet az Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban allé jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsa révén donthesse el. llyen esetben a birésagi eljdrasban
érintett személy vagy szervezet érdekeit annyiban indokolt figyelembe venni, hogy elkeriilhetS legyen egy
olyan helyzet, amelyben az érintett Alaptérvényben biztositott joga védelmének absztrakt szempontja alapjan
az Alkotmanybirésag a birdsag kezdeményezésének helyt ad, de ez az érintett akaratdval ellentétesen, — ahe-
lyett hogy a jogsérelmet ténylegesen orvosolna — az érintettnek (tovabbi) érdeksérelmet okoz.” {3144/2015.
(VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [38]} Az 6nall6 alkalmazasi tilalom kimondasa tehat nem automatikus, az in-
ditvany azonban csak kivételes esetben utasithat6 el.

2. Amint arra az inditvany is hivatkozik, az Alkotmanybir6sdg alkotmanyjogi panasz és bir6i kezdeményezés
alapjan — az Abtv. 41. § (3) bekezdése figyelembevételével eljarva — az Abh.-ban megdllapitotta, hogy az Szt.
2015. janius 12. és 2018. december 31. napja kozott hatdlyos 34/A. § (2) bekezdése az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésébe (itkozGen alaptorvény-ellenes volt. Tovabba az inditvanyokkal érintett perekben alkalmazasi tila-
lomrdl is rendelkezett. Az Alkotmdnybirdsdg tehat a sz6ban forgé norma alaptorvény-ellenességérél mar don-
tott, ugyanakkor a norma megsemmisitésének eljarasjogi akadalyat képezte az a tény, hogy a norma az Abh.
meghozatalakor mar médosult tartalommal volt hatalyban. Kévetkezésképpen jelen ligyben a birésag dgy itélte
meg, hogy az Szt. 2015. jlnius 12. és 2018. december 31. napja kozott hatalyos 34/A. § (2) bekezdését az Abh.-
ban foglaltak ellenére alkalmaznia kellene.

Az el6z6 pontban (a hatdrozat indokolasanak I11/1. pontja, Indokolas [5] és kov.) kifejtettek szerint az Alkot-
manybirésagnak jelen ligyben is biztositania kell, hogy alaptorvény-ellenes norma ne érvényesiilhessen a jog-
rendben és a birésag az elGtte folyamatban 1évé tigyet az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé jogszabalyi rendel-
kezések alkalmazasa révén donthesse el, tovdbbd, hogy a hasonl6 ténybeli alapbdl szarmazé, azonos jog
alapjan megitélend§ jogviszonyok hasonl6 elbirdlast nyerjenek a rendes birésagok el6tt. Mindez az alkalmaza-
si tilalom kimonddsat indokolja a konkrét tigyben, valamint az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan — az Alaptor-
vény és a jogbiztonsag védelme érdekében — altaldnos jelleggel is.

Megdllapithat6 volt emellett az is, hogy jelen tgyben kizart, hogy a bir6sdg kezdeményezésének val6 helyt
adas — tehat az alkalmazasi tilalom kimonddsa — a bir6sagi eljarasban érintett személy vagy szervezet (a Magyar
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Allamkincstar hatdrozataval érintett nem allami iskolafenntart6 felperes) akarataval, érdekeivel ellentétes ered-
ményre vezetne, és szamara érdeksérelmet okozhatna. A birésagi feliilvizsgdlatot ugyanis részben éppen az Szt.
2015. janius 12. és 2018. december 31. napja kozott hatdlyos 34/A. § (2) bekezdésének az alkalmazasaval
Osszefliggs problémdra alapitottdk. Mindez a barmely birésag el6tt folyamatban 1évé, ugyanilyen targyd, allami
tamogatds visszafizetését érintG tigyekre is megfelelGen igaz.

[10] 3. A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybir6sag a rendelkezé részben foglaltak szerint az Szt. 2015. jdnius 12.
és 2018. december 31. napja kozott hatdlyos 34/A. § (2) bekezdésének a konkrét tigyben torténd, valamint
—az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan — altaldnos alkalmazasi tilalmarél dontott.

[11] Az Abh.-ban irtakkal megegyez&en hangsilyozza ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy jelen hatdrozat nem
jelent dllasfoglalast abban a kérdésben, hogy az érintett nem allami fenntarté jogosult-e allami tdmogatasra, il-
letve hogy visszafizetési kotelezettsége ténylegesen fennall-e. Az Alkotmanybirdsag dontésébdl csak az kovet-

kezik, hogy az érintett ligyeket az alaptorvény-ellenesnek mindsitett jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa nél-
kil kell elbiralni.

Budapest, 2020. dprilis 28.
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