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gyszam: 1V/625-1/2022.
az Alkotmanybir6sag részére

Tisztelt Alkotmanybirosag!

tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az Alkotmanybirosag 1V/625-1/2022. sz. hianypotlasi
felhivasaban foglaltakra — az alabbi, kiegészitett

alkotmanyjogi panaszt

nyujt be, amelynek keretében kéri, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag a Kiria mint
feliitvizsgalati birosag Kfv.IV.35.589/2021/2. sz. végzését semmisitse meg.

1. A panaszos, mint kéznevelési intézményfenntartd 2020. november 2. napjan terjesztette eld
a Magyar Allamkincstarhoz a 2020. szeptember 1-t61 2020. december 31-ig terjed6 id6szakra
vonatkozo koltségvetési tdmogatas potigénylését.

A panaszos kérte, hogy a Magyar Allamkincstar Magyarorszag 2020. évi kozponti
koltségvetésérdl szold 2019. évi LXXI. tv. (a tovabbiakban: Kvtv.) 40.§ (1) bek. b.) pontjaban
meghatarozott mikodési tdmogatdsra vald jogosultsagat allapitsa meg a fenti idOszak
vonatkozaséaban.

Az elsé fokon eljart Magyar Allamkincstar Budapesti és Pest Megyei Igazgatosag (a
tovabbiakban: Igazgatosag) BPM-AHI/5024-2/2020. szdmu hatarozataban — korabbi
jogellenes gyakorlatanak megfeleléen — rogzitette, hogy a Fenntart6 a kiegészitd tdmogatdsra
nem jogosult, mivel nem szerepel a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az
egyhazak, vallasfelekezetek €s vallasi kdzosségek jogallasarol szold 2011. évi CCVL tv. (a
tovabbiakban: Ehtv.) mellékletében, illetve nem olyan egyhdznak a belsé jogi személye,
amely az emlitett mellékletben szerepel.

Az igazgatosag a fenti indokok alapjan elutasitotta a panaszos egyhazi kiegészitd tamogatasra
vonatkoz6 igénylését.

A panaszos az els foki hatirozat ellen fellebbezéssel élt. A Magyar Allamkincstar
Onkormanyzati Foosztdly ONKFO/63-2/2021. iktatdszamu hatarozatidval az elséfoku



hatarozatot helybenhagyta, a 2020. szeptember-december kozotti iddszakra vonatkozd
miikodési tamogatas iranti igényt elutasitotta. '

A panaszos a hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irant keresetet terjesztett el6, amelyet a
Fovarosi Torvényszék 37.K.703.347/2021/8. szamu itéletével elutasitott. A panaszos a
Févarosi Torvényszék itéletének feliilvizsgalatat kezdeményezte, a Kiria mint feliilvizsgalati
birésag Kfv.V.35.589/2021/2. sz. végzésével a feliilvizsgalati kérelem befogadéasat
megtagadta.

2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi iigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmdanyjogi panasszal fordulhat az Alkotménybirdsaghoz,
ha az iigy érdemében hozott dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, €s
az inditvanyozo a jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette. Az Abtv. 29. §-a szerint az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben befolydsolod
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségili kérdés esetén fogadja be. Az
alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani.

A panaszos a lelkiismereti és valldsszabadsagrol, valamint az egyhazakrol szol6 1990. évi IV.
térvény alapjan nyilvantartott egyhazként 1990. évtol folytatta tevékenységét. A panaszos a
2012. januar 1-i hatalyba lépett 2011. évi CCVI. tv. alapjan nem kapott egyhazi statuszt. A
6/2013. (ITl. 1.) AB hatarozattal (a tovabbiakban: ABh.) Alkotmanybirosag — részben a
panaszos inditvanyara — a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szold 2011. évi CCVI. torvény (a
tovabbiakban: Ehtv.) tébb rendelkezését a hatalybalépésére visszamendleges hatallyal
megsemmisitette, illetve megallapitotta, hogy azok a hatalybalépésiiktdl kezdédben nem
alkalmazhatoak.

Az ABh. indokolasanak [215] pontja kifejezetten rogzitette, hogy a panaszos az egyhazi
jogallasat nem veszitette el.

A Magyar Allamkincstar hatirozata, a Fdvarosi Torvényszéknek és a Kurianak az azt
jovahagyo itéletei sértik a panaszosnak az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésében elismert, a
vallasszabadsaghoz valo jogat, ellentétesek a fentiekben hivatkozott Abh. rendelkezéseivel,
illetdleg az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe iitk6z6 Onkényes megkiilonboztetest
eredményeznek. Az alkotmanyellenes megkiilonboztetés 6sszehasonlithatd — azonos
csoportba tartoz6 — korben, a szocialis intézmények fenntartéi viszonylataban all fenn. A
panaszossal szemben hatranyos az a megkiilonboztetés, amely a Kvtv. 40.§ (1) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott mikodési timogatasra vald jogosultsagat nem ismeri el.

3. Az ABh. indokolasanak [215] pontja kifejezetten rogzitette, hogy a panaszos az egyhazi
jogallasat nem veszitette el.

Az Alkotmanybirdsag ezen dontése erga omnes hatallyal bir, az mindenkire nézve kotelezen,
az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésébol kovetkezéen mondta ki, hogy a panaszos az
egyhazi jogallasat nem veszitette el, tovabbra is egyhaznak mindsiil.

A panaszos allaspontja szerint az eljard hatésagok és a birésagok a jogszabalyokat az
Alaptorvény 28. cikke és az Abtv. 39. § (1) bekezdése alapjan nem értelmezhetik masként,
mint ahogy azokat az Alkotmanybirésag egy adott alapjog vonatkozasaban értelmezte. Ebbdl



kdvetkezéen a panaszos allaspontja szerint sérti az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdését az a
biréi dontés, amely az Alkotmanybirdsag dontésétdl eltérden értelmezi az Ehtv. és a szocidlis
igazgatasrdl és szocialis ellatasokrol szold 1993, évi Ill. tv. rendelkezéseit.

Ellenkezé  jogértelmezés  elfogadasa esetén az  Alkotmanybirdésdg  hatdrozatai
kitiresedhetnének, mivel az eljaré hatdsagok és birdsagok a sajat kedviik é€s kényiik szerint
donthetnének arrol, hogy eljarasuk sordn kovetik-e az Alkotmanybirosag dontésében
foglaltakat. A contra legem jogalkaimazas jelen esetben megalapozza az alaptdrvény
ellenességet. A tamadott Kdria itélet ugyanis sérti az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését,
mivel az eljaro birosag a panaszosnak az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdéseében foglalt jogait
azaltal sértette meg, hogy egy mindenkire kotelezd érvényli jogszabalyt figyelmen kiviil
hagyott.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason, észszeri
hataridon beliil biralja el. Az eljaré birosag a sérelmezett itéletet az Abh-ban foglaltak és az
Abtv-ben el6irt kotelezettséget figyelmen kiviil hagyva hozta meg, mellyel sériilt a
panaszosnak a tisztességes birosagi eljarashoz vald joga.

4. A panaszos 2013. szeptember 1. napjat kdvetden kérte egyhazkénti elismerését az illetékes
minisztertdl az Ehtv. 2019. aprilis 14. napjaig hatalyos 33.§ (1) bekezdése szerint. Az eljaras a
panaszos képvisel6jének 2014. juniusi bizottsagi meghallgatasat kovetden az Orszaggy(lés
elé keriilt, ahol 2019. 4prilis 14. napjaig folyamatban volt, majd az Ehtv. 2019. 4prilis 15.
napjan hatalyba Iépett modositasa alapjan megszint.

Jelen tigy alapjat képez6 kozigazgatési eljaras targya a panaszost mint kdznevelési intézmény
fenntartét 2020. évben megilletd miikodési - egyhazi kiegészitd - tamogatas. A panaszos mint
egyhdazi intézményfenntarté a 2020. szeptember 1. és 2020. december 31. kozotti idészakban
229/2012. (VII1.28.) Korm. rend. alapjan jelzett létszamadatok szerint, a Kvtv. 40.§ (1) bek.
b.) pontja, valamint a Kvtv. 7. sz. melléklet II. pontja alapjan 6sszesen 121.473.333 Ft —forint
- miikddési tdmogatasra jogosult.

5. Megjegyzi a panaszos, hogy tisztaban van azzal, hogy az Abh. meghozatala ota
megvaltozott a szabdlyozasi kornyezet mind az Alaptorvény, mind pedig az Ehtv.
vonatkozasaban, igy a kozigazgatdsi hatésagi eljarasban az idékozben bekovetkezett
jogszabalyvaltozasokra figyelemmel kellene a hatdsagnak Uj hatdrozatot hoznia. Ettol
fuggetleniil kiemelkedd alkotmanyjogi jelent6séget tulajdonit a panaszos annak a kérdésnek,
hogy az Alkotmanybirdsag hatarozatai mennyiben kotik az azt kdvetden eljard hatosagokat €s
birosagokat, igy az alkotmanyjogi panasz az idokozben bekovetkezett jogszabalyvaltozasoktol
figgetlentil kiemelked6 fontossaggal bir.

Nem eshet a panaszos terhére az a koriilmény, hogy a 2013-ban kezdeményezett egyhazi
elismerési eljaras 2019. aprilis 14-ig nem vezetett eredményre, majd a térvény erejénél fogva
megszlnt.

A panaszos az Ehtv. 2019. aprilis 15. napjan hatalyba lépett rendelkezései alapjan a Fovarosi
Torvényszék eldet ismételten kezdeményezte nyilvantartasba vett ill. bejegyzett egyhazkénti
nyilvantartasba vételét. A Fovarosi Torvényszék 2021. novemberében megallapitotta, hogy a
panaszos 2019. aprilis 15-i hatallyal az Ehtv. 9/D. szerinti nyilvantartasba vett egyhaz.



A 27/2014. (VII. 23.) AB hatarozat a jelenleg is hatalyos, az Alaptérvény 0&todik
modositasaval megallapitott alaptorvényi rendelkezések értelmezése €s alkalmazisa soran
rogzitette, hogy , [a] vallasi kozosségek sajdatos jogi formdban tortéend — az adllamtol
kiilonvalt, onallo — miikodésének lehetové tétele az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a
vallasszabadsdghoz valo jog gyakorlasanak ugyan nem feltétele, de ahhoz szorosan
hozzdtartozik” {Indokolas [39]}

Az Abh. szerint ,, [a]z dllam a vallasszabadsaghoz valo jog alapjan létrejott szervezetek és
kozosségek jogi személlyé vdlasanak feltételeit az illetd szervezet vagy kozosség
sajatossaganak megfeleléen szabdlyozhatja. (...) a valldsi kozosség jogallas megszerzésére
vonatkozo dllami dontés nem lehet onkényes, (...) Az eljards tisztességes volta a vallasi
kozosség jogallasrol valo dontéssel kapcsolatban azért is kiilonosen fontos, hogy ne
meriilhessen fel kétség a tekintetben, hogy az dllam a vilagnézeti semlegesség elvének
megfelelden, az érintelt vallasi kozosség hdtrdnyos megkiilonboztetése nélkiil jart el [XV. cikk
(2) bekezdés]. (...) Az Alkotmanybirosag (...) hangsulyozza, hogy (...) az dllamnak kiilonos
figyelemmel kell lennie a valldsszabadsdghoz valo jog sajatossdgaira, valamint arra, hogy
valamely vallasi kézosség ne keriiljon sem mas vallasi kézosségekhez, sem pedig veliik
osszehasonlithato helyzetben [évé mas szervezetekhez képest indokolatlanul hatranyos
helyzetbe [Alaptorvény VII cikk, XV. cikk]. {vo. Abh., Indokolas [153]}” {Indokolas [46]-

(48]}

Az Abh. arra is ramutatott hogy ,, az dllam meghatarozhat feltételeket a vallasi kézosségek
szamdra hozzdférheté jogosultsagok megszerzése (...) vonatkozdsaban is. Ugyanakkor — az
Alaptorveny VII. és XV. cikkébol eredben, a semlegességnek és az onkényes hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak tartalmi garanciaiként — ezeknek a feltételeknek targyilagosnak
és ésszeriinek kell lenniiik, tovabba igazodniuk kell az adott jogosultsag, valamint az
egylittmiikodéssel érintett kozosségi célok sajdtossagaihoz és a valldsszabadsdghoz valo
Jjognak az ezekhez valo viszonydhoz. Az Alkotmdanybirésag ramutat arra is, hogy egyébként az
Alaptorvénnyel osszhangban lévo tartalmi elismerési feltételek meghatdrozdsa esetén is
alkotmadnyossagi kérdést vetne fel, ha osszehasonlithato szervezetek koziil a torvényhozo
egyesek szamdra megadna egy adott jogosultsagot vagy szervezeli format, mig mdsokat
onkényesen kizdrna ebbdl, vagy ardnytalanul nehézzé tenné szdmukra ennek megszerzését
{vo. 8/1993. (II. 27.) AB hatdarozat, ABH 1993, 99, 101.; Abh., Indokolas [132]})." {Indokolds

[551-[56]}

Az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésében elismert vallasszabadsdg jogaval szorosan
osszekapcsolodva, mintegy annak kiilén is nevesitett részjogositvanyaként ismeri el az
Alaptorvény VII. cikk (2) bekezdése a torvényi formaban miikodd vallasi kozdsségek
létrehozasanak, allami elismerésének és autondémidjanak jogat. Ezeket a jogokat az
Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdésére is figyelemmel indokolatlan megkiilonboztetés nélkiil
kell biztositania az allamnak. Az 6nkényes megkiilonboztetés alapjogok tekintetében sérti az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését, igy ha onkényes feltételeket hatdroz meg a vallasi
kozosségként valo elismeréshez a jogalkotd, azzal megsérti az Alaptorvény VII. cikk (1) és
(2) bekezdésében elismert jogaval 6sszefliggésben az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdését.

A vallasi kozosségekre vonatkozd, immar tiz éve hizddo, jelentds szamu alkotmanybirosagi
¢s nemzetkozi emberi jogi elmarasztalasokkal tarkitott szabalyozasi folyamat a panaszos
allaspontja szerint egységet alkot, amelyet alatamaszt az is, hogy a panaszos esetélben a
kérelem el6terjesztésére az Ehtv. hatdlybalépésével okozott jogsérelem orvoslasaként, tiz



évnyi jogbizonytalansdg utan keriilt sor. Az a kériilmény, hogy ezen id6 alatt a jogalkoto az
Alkotmanybirosag altal is kimondottan politikai mérlegelés alapjan az Ehtv. mellékletébe
felvett egyes, a panaszosnal kisebb tdrsadalmi tamogatottsagi vallasi kozosségeket, nem
szolgalhat indokul a panaszos hatranyos megkiilonboztetésére. Természetesen a panaszos nem
ezen vallasi kozosségek jogainak elvételét kivanja, pusztan annyit, hogy az allam jogsértései
ne igazolhassak a tovabbiakban a panaszos hatranyos megkiilonboztetését — vagyis nyiljon a
panaszosnak lehetdsége arra, hogy nalanal kisebb tarsadalmi tamogatottsagi vallasi
kozosségekkel azonos jogokat élvezhessen.

Megjegyzi a panaszos, hogy miutan 10 év és szamos alkotmanybirdsagi dontés utin végre
visszakaphatta a technikai szamat, az elsé évben mar 39.815 (!) ad6z6 ajanlotta fel szdmaéra az
szja 1%-ot, fényesen bizonyitva ezzel a tarsadalmi tamogatottsaganak meglétét.

Ettdl a tiz éves kalvariatdl a panaszos azért sem tud elvonatkoztatni, mivel az éallam
sorozatozatos alkotmanybirosagi és nemzetkozi jogi elmarasztalasoktdl fiiggetlentil rendre és
jra olyan szabalyokat probalt alkotni, amelyek igy vagy ugy, akar latszolag semleges eljarasi
vagy tartalmi feltételek tdmasztasaval, de ténylegesen a joggal vald visszaélés kategoriajaba
esve lehetetlenné teszik a panaszos szamara a tarsadalmi timogatottsagahoz és a kozfeladatok
ellatasadban valo kozremiikodéséhez igazodd egyhazi statusz elnyerését.

6. A panaszos a feliilvizsgalati eljaras, valamint az azt megel6z6 kézigazgatasi hatdsagi és
birdsagi eljaras soran kérelmezdként jart el, igy az tigyben érintettnek mindsiil.

A panaszos a rendelkezésére allo rendes és rendkiviili jogorvoslati lehetdségeit kimeritette,
illetdleg a Kuria a feltlvizsgalati kérelem befogaddsat megtagadta.

A bir6i dontést annak alaptdrvény-ellenessége érdemben befolyasolta, hiszen annak targya
kifejezetten az volt, hogy az eljard hatdsag jogszeriien allapitotta-e meg a panaszost megilletd
koltségvetési tamogatas 6sszegét.

A Kuria Kfv.IV.35.589/2021/2. sz. végzését a panaszos 2021. 12. 16-an kapta kézhez, igy a
hatvannapos torvényi hataridon beliil keriil benytjtasra a panasz.

A panaszos neve nyilvanossagra hozataldhoz, az inditvany kozzétételéhez hozzéjarul, a
sziikséges nyilatkozatot csatolom.

Budapest, 2022. 04. 21.

Tisztelettel:

Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség
panaszos
jogi képviseld: Dr. Galdi Nora tigyvéd





