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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott, |

a tovabbiakban: Panaszos) az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c¢) pontja, valamint az

Alkotmanybirosagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) alapjan

alkotmanyjogi panasszal

fordulok a tisztelt Alkotmanybirésaghoz.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a
koronavirus elleni védettség igazolasardl szélé 60/2021. (ll. 12.) Korm. Rendelet 2.§ (4)
bekezdésének (a tovabbiakban: Rendelet) mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-
ellenességét és az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan — hataridé megjelolésével — kotelezze a
jogalkotot, hogy sziintesse meg a mulasztasban megnyilvdnuld alaptorvény-ellenességet,
figyelemmel arra, hogy a Rendelet ezen rendelkezései kozvetlen hatalyosulasuk folytdn sértik az
Alaptdrvény XV. (1) bekezdésében meghatdrozott, torvény el6tti egyenlGséghez fiz6d6
alapjogomat, mivel az Alaptérvény XV. (2) bekezdésébe (itk6z6 modon hatranyosan
megkiilonboztetnek, valamint az Alaptorvény Il. cikk szerinti emberi méltésaghoz valé
jogomat, amelyeket rendkiviili jogrend esetén sem lehet korlatozni. Az alapjogsérelem a
Rendelet hatdlyba lépésétél, 2021. februar 12-t6l a jelen panasz benyujtasanak napjaig a

Rendelet rendelkezéseinek kdzvetlen hatalyosulasa folytan folyamatosan fennall.



I. A TENYALLAS

2020. november 4. napjatol kezd6d6 hatallyal a Kormany a 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelettel a
SARS-CoV-2 koronavirus jarvanyra tekintettel Magyarorszag egész terilletére veszélyhelyzetet

hirdetett ki.

2020. majus 1. napjatd! kezd6dé hatailyal a Kormany a katasztrofavédelemrsl és a hozzad
kapcsolodd egyes torvények moédositasardl szold 2011, évi CXXVII. torvény (a tovabbiakban:
Katv.) 51/A. §-ban kapott felhatalmazas alapjan megalkotott Rendeletet, a védelmi intézkedések
lépcsdzetes feloldasanak harmadik fokozatara tekintettel a veszélyhelyzet idején alkalmazando
védelmi intézkedéseket szabalyozd kormanyrendeletek maédositasardl szold 194/2021. (IV. 26.)
Korm. rendelette! akként mddositotta, hogy a koronavirus elleni védettség igazolasardl szélo
60/2021. (. 12.) Korm. rendelet szerinti hatdsagi igazolvannyal (a tovabbiakban: védettségi

igazolvany) rendelkez6 és az azzal nem rendelkezé személyeket eltéré jogok illetik.

Il. AZ INDITVANYOZASI JOGOSULTSAG ALATAMASZTASA

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is
kezdeményezhetd az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptoérvény-
ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlendil, birdi
dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasira szolgald

jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetdségeit az inditvanyozd mar kimeritette.

[Erintettség]

A Panaszost kozvetleniil érinti a Rendelet alaptérvény-ellenessége: a jogszabaly vele szemben
kézvetlen hatalyosul. A Panaszos emellett nem csupan kozvetleniil, hanem aktuadlisan is
érintett, mivel a véddGoltds felvételét az egészségligyi kockazatok miatt visszautasitja,
koronavirus elleni ellenanyag pedig 2021.03.05.-én még talalhaté volt a szervezetében, de a
Laboratérium 3dltal jelzett, szeropozitivitdshoz sziikséges hatarértéket nem érte el, ezért
védettséget igazold okiratra nem jogosult. A védettség utdlagos igazolasat a Rendelet pozitiv
ellenanyagszint esetén teszi lehetévé, a Rendeletben szamszeril meghatarozas nincsen, nem is

lehet, hiszen a gyakorlatban ahany Labor - annyiféle szamitas. Panaszos 2020.majus utolsé és



junius elsé hetében esett at a fert6zésen (erls szarazkohogés, folyamatos fejfajas, mellkasi
fajdalom, de orvoshoz nem forduit, tesztet nem csinaltatott, rendbe j6tt és ennyi volt. 2021
marciusaban nyugdij melletti munkalehet6ség adddott, ahol tudott volt, hogy hetente 2
alkalommal PCR tesztnek kell aldvetnie magat a specialis elSirdsok miatt. Panaszos, az elsé
tesztet megel6z6en, sajat koéltségen elvégeztette az ellenanyagszint vizsgdlatot, melynek
szamszerinti eredménye 2,90 volt (tehat bizonyitott, hogy atesett a fertGzésen és 9 hénap
utan még mindig kimutathato voit az ellenanyag szint), a Labor sajat standardja szerint viszont
11.00-t6l minGsitik szeropozitivnak az embert. Ennek koévetkeztében Panaszost a
veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések masodik litemérdl szé16 484/2020.
(X1l. 10.) Korm. Rendelet értelmében eltéré jogok illetik meg, mint a védettségi igazolvannyal
rendelkez6 allampolgarokat. Panaszos a jelzett idépont o6ta egy hét megszakitassal
folyamatosan dolgozik és korabban heti két alkalommal, jelenleg heti egy alkalommal
folyamatosan tesztelik és folyamatosan negativ a teszt eredménye, ezért tartja
alkotmanyellenesnek a Rendeletet, hiszen a védettsége bizonyitott, természetes eredetii, igy
joggal érezheti, hogy az egészséges, kdrhazi/orvosi elldtasra nem szoruldé embereket
korlatozzak jogaikban, igy 6t magat is. Bizonyitott tény tovabbda, hogy beoltott emberek
megfertéz6dhetnek és a fertGzést tovabbadhatjak igy e szempontbdl is teljesen diszkriminativ

a rendelet, hiszen oltott és oltatlan k6z6tt nem mutathatd ki tudomanyosan kiilénbség.

[Jogszabaly hatalyosulasa folytdn bekovetkezett jogsérelem]

A Panaszos 2021. februar 12. 6ta folyamatosan, rendeletileg van kizdrva a védettségi igazolvany
megigénylésére jogosultak korébdl, 2021. majus. 1. napjatdl pedig a jelen Panasz beadasanak
napjaig a védettség igazolasdhoz fliz6d6 jogok gyakorlasanak lehetdségétdl is. A Panaszos
torvény el6tti egyenlGséghez fliz6d6 alapjoganak sérelmét és hatranyos megkiilénboztetését
kozvetleniil a Rendelet allitia fel. A Rendelet hatdlya alatt a hatdsagok alkalmazzdk az
alaptorvény-ellenes jogszabdlyt, a jogsértést azonban nem az egyes egyedi ugyekben hozott

birdsagi dontések, hanem kozvetleniil a jogszabaly valdsitja meg.

A Panaszos jogsérelme a Rendelet hivatkozott rendelkezéseinek hatdlyba lépésével

kozvetleniil, azonnal, biréi dontés nélkiil bekévetkezett mindvégig folyamatosan fennall.

[Nincs jogorvoslati eljaras]



A Rendelet nem egyszeri, hanem tartésan fennallé, sulyos alapjogsérelmet valdsit meg,

amellyel szemben az alkotmanyjogi panaszon kiviil nincs semmilyen jogorvoslati lehetéség.

[A jogérvényesitési hatarid6 megtartottsaga)

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben a
panaszt az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon belill
lehet benyujtani. A Rendelet panaszolt rendelkezései 2021. februdr 12-én léptek hatdlyba, a
Rendelet hatalyba lépésétél szamitott 180 nap 2021. augusztus 12-én jar le, igy a Panaszos jelen
inditvanyat az alkotmanyjogi panasz benyujtdsara rendelkezésre 4allé jogérvényesitési

hataridén beliil terjesztette eld.

1ll. A PANASZ TARTALMI ALAPU BEFOGADHATOSAGANAK MEGALAPOZASA

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag a panaszt akkor fogadja be, ha annak targya birdi
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentéségli kérdés. A jelen Panasz befogadhatdsdgat a Panaszos alapjogsérelme alapozza meg.
Figyelemmel azonban arra, hogy az az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapszik, az alaptorvény-
ellenesség nem valamely biréi déntést befolyasolja érdemben, hanem a Panaszos hatranyos
megkilonboztetése alapjan a torvény el6tti egyenlGségre vonatkozé joganak, valamint az
emberi méltésaghoz valé joganak az érvényesiilését. A Rendelet az Abtv. 46.§ (2) c) pontja

szerinti lényeges tartalma hianyos.

IV. AZ ALAPTORVENY-ELLENESSEG ALATAMASZTASA

IV.1. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

A Rendelet jelen inditvannyal kifogasolt rendelkezései a Panaszosnak az Alaptorvény XV. (1)
bekezdésébe foglalt térvény el6tti egyenlGséghez fliz6d6 jogat sértik. A Rendelet egyuttal az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe (itk6z6 moédon hatrainyosan megkiildnbézteti azokat,
akik az egészségiigyi kockazatok miatt nem veszik fel az oltast és ellenanyag nem vagy kevés

szamu talalhaté mar a szervezetiikben, ellenben védettséggel mégis rendelkeznek /T-sejtes



immunvalasz alapjan/, ezen okbdl kifolydlag nem rendelkeznek védettségi igazolvannyal.
Mindemellett sériil az Alaptorvény Il. cikke szerinti emberi méltésaghoz valé jog is, az
onrendelkezési jog, mint az emberi méltésaghoz valo jog részjogosultsaganak sériilése folytan,

valamint a hatranyos megklilonboztetés miatt.

IV.2. A jogkorlatozas a hatranyos megkiilonbéztetés, sérti az emberi méltésaghoz vald jogot

A Rendelet az Abtv. 46.§ (2) c) pontja szerinti lényeges tartalma hidnyos, mert a védettségi
igazolvany utdlagos megszerzését nem teszi lehetévé minden, védettségét hitelesen igazolni
képes allampolgar részére, hanem csak egy szlik csoport részére (akik SARS-CoV-2 elleni

ellenanyaggal rendelkeznek).

A rendelkezések védettséggel rendelkez$ személyeket diszkriminalnak ugyancsak védettséggel
rendelkezé személyekkel szemben pusztan azért, mert védettségiik mashonnan fakad. Az
orvostudomany folyamatosan fejlédik. A labordiagnosztikai vizsgalatok is folyamatosan
fejlédnek és a koronavirusrél is egyre tobb adat all rendelkezésre. Magyarorszagon is egyre
szélesebb korl labordiagnosztikai szolgaltatasok elérhetéek a védettség kimutatasara. Ezért a
rendeletnek nem csak az ellenanyaggal rendelkez$ allampolgarok szdmara kéne biztositania a
védettségi igazolvanyt, hanem minden immunitassal rendelkezé allampolgéar szamara, ha azok
hitelt érdeml6 moddon igazolni tudjak immunitasukat. Az ,oltatlanok”, ,ellenanyaggal nem
rendelkez6k” Onrendelkezési joga és emberi méltdsaga is séril, mert egészségi allapotuk /mas
moédon igazolhaté immunitasuk/, lelkiismereti szabadsdguk alapjan az Alaptérvényben
mindenkit megilleté alapjogaik keriltek korldtozasra, illetve korlatozast szenvednek szabad

mozgdasukban, cselekvésiikben. Jogsértések forrasa a hatalyosult rendelet.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszdg az alapveté jogokat mindenkinek
bdrmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai
vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti  kilonbségtétel nélkiil biztositjia.” Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban valamely
megklilonboztetés alkotmanyellenessége akkor allapithatd meg, ha a jogszabdly a szabalyozas
szempontjabol egymadssal 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé jogalanyok kozott tesz kiilénbséget

anélkiil, hogy az szlikséges, aranyos és észszer( alkotmanyos indokon alapulna.



A pozitiv diszkriminacio alkotmanyossaganak igazolasaként szamos érvet szokds felhozni. Az
egyik érv, hogy a szélsGségek kiegyenlitése megelSzi a konfliktusok kialakuldsat, illetve
eszkalalédasat, igy hozzajarul a tarsadalmi harmonia megteremtéséhez. Masik érvként
feimerilhet az is, hogy az egyenlé méltdsag megkdvetel egy minimalis szocialis egyenlGséget is,
mert senki nem allithatja Gszintén, hogy a teljes esélytelenséggel jellemezhet§ helyzetben lévGk
(példaul a hajléktalanok) ugyanigy képesek megdrizni onbecsilésiiket és autondmidjukat, mint
szerencsésebb tarsaik, az emberi méltosagnak ezek pedig szilkséges feltételeit képezik. Egy
harmadik megkdzelités szerint a pozitiv diszkriminacié alkotmanyosan igazolt, ha bizonyitott,
hogy a tarsadalomban léteznek olyan szisztematikus diszkriminativ gyakorlatok, amelyek a
polgarok meghatarozott csoportjait kdzvetlenil vagy kozvetve megakadalyozzak alkotmanyosan

garantalt jogaik egyenld élvezetében.” (GySrfi Tamas -- M. Téth Balazs)

Jelen panasszal érintett pozitiv diszkrimindcié — tehat a védettségi igazolassal rendelkezé
immunis allampolgarok — részére a védettségi igazolvannyal nem rendelkez6 immunis
allampolgarok hatranydra megengedébb intézkedések megallapitasa a fenti célok kézil
egyiket sem éri el. Eppen ellenkezédleg, tarsadalmi kiilonbségeket teremt a koézésségi terek,
kereskedelmi egységek hasznalata, fogyasztds, szolgaltatasok igénybevétele terén. Az

ilyenfajta diszkrimindcio sérti az emberi méltosagot is. A szabdlyozds raaddsul nem észszerdi.

Az Alkotmany Birésag a 21/1990. (X. 4.) AB hatdrozatban a pozitiv diszkriminacidval
kapcsolatban leszogezte: ,Bar a tdrsadalmi egyenlGség, mint cél, mint tarsadalmi érdek,
megel6zhet egyéni érdeket, de nem keriilhet az egyén alkotmanyos jogai elé” (ABH 1990,73,
75.). Tehat még a tarsadalmi egyenlGséget célzé pozitiv diszkriminacié sem sérthet

alkotmanyos alapjogokat.

Az ENSZ Polgéri és Politikai logok Nemzetkozi Egyezségokmidnya (1976. évi 8. torvényerejli
rendelet az Egyesilt Nemzetek Kozgy(lése XXI. llésszakan, 1966. december 16-an elfogadott

Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl) 26. Cikke szerint:

LA torvény elbtt minden személy egyenlS és minden megkilonboztetés nélkil joga van egyenld

torvényes védelemre. Erre tekintettel a torvénynek minden megkulonboztetést tiltania kell és



minden személy szamara egyenlé és hatékony védelmet kell biztositania bdarmilyen
megkilonboztetés ellen, mint amilyen példaul a faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy mas helyzet alapjan

torténd megkiilénboztetés.”

Az Alaptorvény Il. cikke szerint:

“Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi

méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

Az Alkotmanybirdsdg mar korai gyakorlataban az emberi méltdsaghoz valo jogot, minden ember
velesziiletett jogaként, mint altaldanos személyiségi jogot hatarozta meg. E szerint az emberi
méltdsaghoz valé jog, mint altaldnos személyiségi jog olyan szubszidiarius jog, amely minden
esetben felhivhaté az egyén autondmidjanak védelmére, ha egyetlen mas alapjogra sem

lehetséges hivatkozni.

A panasszal érintett rendelet tarsadalmi egyenl6tienséget teremt, alkotmanyos alapjogai
tekintetében korlatozza a védettségi igazolassal nem rendelkez8, amde immunitassal rendelkez§
allampolgarokat, ezzel olyan magatartasra szoritva 6ket, hogy igyekezzenek védettségi igazolast

szerezni és megsziintetni a rendelettel teremtett tarsadalmi egyenlétlenséget.

Kéztudomasua tény, hogy az antitestek csak egy ideig kimutathatdk a szervezetben, am a sejtes
immunitas akar éveken keresztiil, akdr egy életen keresztiil is védhet. Ma mar
Magyarorszagon is léteznek a sejtes immunitds megallapitasira orvos altal hitelesitett
laborvizsgalatok, amelyek alatamasztjdk a SARS-CoV-2 koronavirus elleni védettséget. A
Rendeletnek lehetdvé kéne tennie, hogy mindenki hozzajuthasson a védettségi igazolvanyhoz,
aki immunitdssal rendelkezik, igy a jogalkotonak nevesiteni kéne a sejtes immunitasra
iranyulé vizsgalatok elfogadasat is, illetve barmely mas vizsgdlatot, amely alkalmas immunitas

megallapitasara.

A 484/2020. (X1.10.) Korm. rendelet egyes alapvetd jogoknak a gyakorlasat a védettségi

igazolvany meglététsl teszi fliggbvé annak érdekében, hogy a fertGzést és megfert6z6dést



megakadalyozza, illetve annak esélyét csokkentse. A 60/2021-es kormanyrendelet azonban a
védettségi igazolvany megszerzésétdl zar el immunitassal rendelkezé allampolgarokat azzal,
hogy a sejtes immunitassal rendelkezé allampolgaroknak nem teszi lehet6vé a védettségi
igazolvany megszerzését, ezaltal természetes immunitdssal rendelkez6 és oltas altali
immunitassal rendelkezé allampolgirok kozott tesz kiilonbséget pusztan az immunitas
megszerzésének, kialakulasanak eltéré volta alapjan. Ennek kévetkeztében a 60/2021. (11.12.)
Korm. rendelet sérti az Alaptérvény fentiekben felhivott XV. Cikk (1) és (2) bekezdését és lil.
cikkének (2) bekezdését.

A Rendelet diszkriminativ, mert aranytalanul hatranyos helyzetbe hozza mindazokat, akik

immunitassal rendelkeznek, de nem jogosultak a védettségiik igazolasara.

Mindemellett sériil az emberi méltésaghoz valé jog is, hiszen a védettségi igazolvannyal nem
rendelkez6k embertelen, megalazé banasmoédban részesiilnek a hatranyos megkiilonboztetés
elszenvedése folytan. Sériil az dnrendelkezési jog, mint az emberi méltésaghoz vald jog
részjogosultsaga az elGallott diszkriminacidés kényszerhelyzet folytan, hiszen nem szabad
akaratukbol, hanem a diszkriminacié hatdasira donthetnek egy egészségiigyi beavatkozas

mellett.

V. AZ INDITVANY

A fentiekben kifejtettek alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Alaptorvény 24,
cikk (2) bekezdés c) pontja, valamint az Abtv. 46.§ (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a
60/2021. (ll. 12.) Korm. Rendelet 2.§ (4) bekezdésének alaptorvény-ellenességét és hataridé

kitizésével utasitsa a jogalkotdt az alaptorvény-ellenesség megsziintetésére.

Kelt: Erd. 2021. 08. 08.

Csatolmany: 1 db. laboratdriumi eredmény SARS CoV-2 1gG fert6zés utani immunvalasz

kimutatasa (fert6zés utan kb. 9 hénappal is bizonyitja a talalkozast a virussal)



Alulirott az Alkotmanybirdsagrol sz6lo 2011. évi CLI. térvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a)
bekezdésére,' valamint az Alkotmanybirésag tigyrendjérél sz616 1001/2013 (I1. 27.) Ti. hatdrozat
36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi

jognyilatkozatot

teszem:

Kijelentem, hogy a jelen alkotmanybirdsagi panasz inditvanyommal Gsszefliggésben nevem

nyilvanossagra hozatalahoz

hozzajarulok / nem jarulok hozzd*.

(*a megfelel rész aldhizando)

Az Abtv. 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Ugyrend 36. § (2) bekezdésére és 56. § (1)-(2) bekezdéseire
tekintettel az Abtv. 26-27. §-ai alapjan benyujtott alkotményjogi panaszok esetében az inditvanyban foglalt
alkotmanyossagi kérelem (tehat az (gy) lényegét az Alkotmanybirésag a honlapjan kozzéteszi. Az inditvanyban
szerepl6 személyes adatokat az Alkotmanybirdsag csak akkor teszi kozzé, ha ahhoz az inditvanyozd, illetve
az érintett kifejezetten hozzajarul. Ez a pont alatt tehat az inditvanyozdnak errd! kell nyilatkoznia. Abban az esetben,
ha az inditvanyozé nem jarul hozza a személyes adatai kOzzétételéhez, vagy ebben a kérdésben nem nyilatkozik, az
Alkotmanybirdsag az alkotmanyossagi kérelem lényegét ezen adatok torlése mellett teszi kozzé. Az inditvanyozd
hozzajaruld nyilatkozata esetén az Alkotmanybirdsdg csak az inditvanyozé nevét teszi kézzé az Ugy lényegének
ismertetésekor, az inditvanyozd ezen tuli tovabbi személyes adatait, valamint mas személyek azonositasat lehetdvé tevd
adatokat az inditvanybdl felismerhetetlenné teszi. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor az érintett hozzajarulasa nélkil
nyilvdnossagra hozhatja a kozérdekbdl nyilvanos adatokat, valamint a jogi képviselG nevét. Az inditvanyban foglalt
alkotmanyossagi kérelem lényege — a nyilatkozat fuggvényében az inditvanyban foglalt, a személyek azonositasat
lehetévé tevl adatok torlése (anonimizaldas) mellett — az inditvany masolatanak a kozzétételével is torténhet.A fentiek
megfelelen vonatkoznak az eljards sordn az Alkotmanybirdsaghozkdzfeladatot ellatd szervek, illetve mas személyek altal
megkuldétt véleményben,tovabba a szakértSi véleményben és az Alkotmanybirdsag altal az Ugyben hozott déntésben
szereplé személyes adatokra is. Fentiek értelmében az inditvanyozénak az alkotmanyjogi panasz benyUjtasaval
egyidejiileg nyilatkoznia kell, hogy személyes adatai (neve) kozzétételéhez hozzajarul-e. A nyilatkozat hianyaban az
Alkotmanybirdsag azt feltételezi, hogy a inditvanyozd (az érintett) a személyes adatai (neve) kozzétételéhez nem jarult
hozza. Az (gy elintézését egyébként semmilyen modon nem befolydsolja vagy hatraltatja, ha az inditvanyozé ebben a
kérdésben nem nyilatkozik, vagy nem jarul hozza a személyes adatai (neve) nyilvanossagra hozatalahoz.








