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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3038/2022. (1. 31.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a koronavirus elleni védettség igazolasardl sz6l6 60/2021. (Il. 12.) Korm. rendelet 2. §
(4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan a koronavirus elleni védettség igazolasardl sz6l6 60/2021. (1. 12.) Korm. ren-
delet (a tovabbiakban: Rendelet) 2. § (4) bekezdése mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenességének
megallapitasa irdnt alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirsdg az Abtv.
46. § (1) bekezdése alapjan — hataridé megjel6lésével — kotelezze a jogalkotét, a mulasztasban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenesség megsziintetésére, figyelemmel arra, hogy a Rendelet sérti az Alaptorvény Il. cikkében,
a lll. cikk (2) bekezdésében [helyesen IlI. cikk (1) bekezdésében], valamint a XV. cikk (1), (2) bekezdésében
meghatarozott alapjogait.

2. Az alkotmanyjogi panasz — az inditvanyozé el6addsa alapjan — a kdvetkez&képpen foglalhaté 6ssze.

A Rendelet 2021. februdr 13. napjan |épett hatdlyba, azt a Kormdny az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében
rogzitett hataskorében, a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolédd egyes torvények modositasarol szolo
2011. évi CXXVIIL. torvény 51/A. §-ara figyelemmel alkotta meg. A Rendelet a hatdsagi igazolvanyra (védettségi
igazolvanyra) jogosité feltételeket, tovdbba annak adattartalmara, kidllitasara, pétlasara vonatkozd szabalyokat
tartalmazza.

A Rendelet alapjan hat6sagi igazolvanyra jogosultak azok, akik a COVID-19 betegségbé! a Rendeletben meg-
hatdrozott id6n belil felgy6gyultak vagy az Eurépai Unidban, illetve a Magyarorszagon engedélyezett és a la-
kossag oltasara felhaszndlt, a gyarté altal meghatarozott dozisi COVID-19 oltéanyaggal tortént véddoltast meg-
kaptak. A hatésagi igazolvanyra valé jogosultsagot tehat a felgyogyulds vagy az oltottsag ténye alapozza meg.
A felgyogyulas tényét és idépontjat igazolja az Elektronikus Egészségligyi Szolgdltatasi Térben (a tovabbiakban:
EESZT) nyilvantartott, 1.) az utolsé pozitiv eredményd, a koronavirus kimutatasara szolgalé molekularis biol6-
giai vizsgdlatot vagy antigén gyorstesztet kovetd negativ eredményd, a koronavirus kimutatasara szolgalé mole-
kularis bioldgiai vizsgélat, vagy 2.) negativ eredmény(i, a koronavirus kimutatdsara szolgdlé molekuldris biol6-
giai vizsgalat hianyaban, az utols6 pozitiv eredményd, a koronavirus kimutatdsdra szolgalé antigén gyorsteszt
vagy molekuldris biologiai vizsgalat napjat kovetd tizedik nap eltelte. Ebben az esetben a védettségi igazolvanyt
a jogosult természetes személy részére a Budapest FGvaros Kormdnyhivatala (tovabbiakban: hat6sag) hivatalbdl
allitja ki [Rendelet 2. § (6) bekezdés].

A Rendelet alkotmanyjogi panasszal tdmadott szabdlya a felgyégyulas tényének igazolasat megengedi abban
az estben is, ha az érintettr6l az EESZT-ben nem tartanak nyilvan pozitiv eredmény( koronavirus kimutatasara
szolgalé antigén gyorsteszt vagy molekularis bioldgiai vizsgélati eredményt. Ebben az esetben az érintett
az egészségligyi szakmai szabalyoknak megfelel§, Magyarorszagon miikodd egészségligyi szolgdltato altal la-
boratériumban elvégzett, pozitiv eredmény( vizsgdlattal igazolhatja, hogy szervezetében a koronavirus elleni
ellenanyag jelen van [Rendelet 2. § (4) bekezdés]. A védettségi igazolvanyt a jogosult természetes személy ré-
szére ilyenkor a hat6sag nem hivatalbél, hanem kérelemre allitja ki [Rendelet 2. § (7) bekezdés].

A panasz benydjtasit megel6z&en a koronavirus elleni védettség igazolasarol sz6lé 60/2021. (II. 12.) Korm.
rendelet egyes hataridékkel kapcsolatos médositasarél sz6l6 336/2021. (VI. 11.) Korm. rendelet 1. § (1) bekez-
dése a Rendelet 2. § (4) bekezdését 2021. jdnius 12. napjaval médositotta. Ez az inditvanyozo dltal felvetett
alkotmanyossagi aggalyokat nem érintette, mivel a médositas pusztan azok alanyi korét bévitette, akik szamara
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a felgyogyulds tényének igazolasa, ezdltal a védettségi igazolvanyhoz torténg hozzaférés az EESZT-ben addig
nem nyilvantartott laborvizsgalati eredménnyel is igazolhatova valt.

3. Az inditvanyoz6 az Alaptorvényben biztositott joga sérelmének [ényegét abban jelolte meg, hogy a Rendelet
a védettségi igazolvany megszerzésétdl elzar immunitassal rendelkezé allampolgarokat is azzal, hogy a sejtes
immunitassal rendelkezé allampolgdroknak nem teszi lehetévé a védettségi igazolvany megszerzését, mikoz-
ben a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések masodik ttemérdl sz6l6 484/2020. (XI. 10.)
Korm. rendelet egyes alapvet§ jogoknak a gyakorlasat a védettségi igazolvany meglététdl teszi fliggdvé.
A panasz szerint az antitestek csak egy ideig mutathatok ki a szervezetben, am a sejtes immunitds akar éveken
keresztiil, akar egy életen keresztiil is védhet. Ma mar Magyarorszagon is [éteznek a sejtes immunitas megalla-
pitdsara hitelesitett laborvizsgdlatok. A Rendelet az immunitassal rendelkezé dllampolgarok kozott tesz kiilénb-
séget pusztan az immunitas megszerzésének, kialakulasanak eltérg volta alapjan. Ennek kovetkeztében a Ren-
delet a kovetkez8k szerint sérti az inditvanyaban megjelolt alapjogokat.

Az Alaptorvény Il. cikke az alkotmanyjogi panasz szerint azért sériilt, mert a Rendelet az 6nrendelkezési jog,
mint az emberi méltésaghoz valé jog részjogosultsdga tekintetében korlatozza a védettségi igazoldssal nem
rendelkezd, amde immunitassal rendelkezé dllampolgarokat, ezzel olyan magatartasra szoritva 6ket, hogy igye-
kezzenek védettségi igazolast szerezni, vagyis a Rendelet egy olyan kényszerhelyzetet hoz |étre, ahol az érin-
tettek nem szabad akaratukbdl donthetnek egy egészségligyi beavatkozas (az oltds felvétele) mellett.

Az Alaptorvény lIl. cikk (1) bekezdésben foglalt alapjog sérelmét abban latja az inditvanyozd, hogy a védettségi
igazolvannyal nem rendelkez6k embertelen, megaldzé banasmodban részesiilnek a hatranyos megkiilonbozte-
tés elszenvedése folytan.

A XV. cikk (1) és (2) bekezdése azért sériilt az inditvanyozé szerint, mert a Rendelet a védettségi igazolassal
rendelkezd allampolgarok és a védettségi igazolvannyal nem, de védettséggel rendelkezé allampolgarok kézott
tarsadalmi kiilonbségeket teremt a kdzosségi terek, a kereskedelmi egységek haszndlata, a fogyasztas, és a szol-
galtatasok igénybevétele terén. A Rendelet diszkriminativ azért is, mert aranytalanul hatranyos helyzetbe hozza
mindazokat, akik immunitassal rendelkeznek, de nem jogosultak a védettségiik igazoldséra.

Az inditvanyoz6 kozvetlen, és aktualis érintettsége igazoldsaként elGadta, hogy 2020. mdjus utolsé és jdnius
elsG hetében esett at a fert6zésen. Felépiilést kovetGen PCR tesztet végeztetett magan, és a laboratériumi ered-
mény szerint koronavirus elleni ellenanyag 2021. mdrcius 5. napjan még talalhaté volt a szervezetében,
de a laboratérium altal jelzett, szeropozitivitdshoz sziikséges hatdrértéket nem érte el.

Az inditvanyozé elGadasa szerint védettséget igazold okiratra nem jogosult, mert a védettség utélagos igazola-
sat a Rendelet pozitiv ellenanyagszint esetén teszi lehetévé. Az inditvanyozo csatolta a Medicover Diagnoszti-
kai Kozpont 547/2021.03.04. sorszamu laboratériumi eredményét, s nyilatkozott arrél, hogy a véddoltas felvé-
telét egészségligyi kockdzatok miatt visszautasitja.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé azt kérte, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 46. § (1) bekezdése és
(2) bekezdése c) pontja alapjan hataskorei gyakorldsa soran alkalmazhaté jogkévetkezményként a jogalkotd
altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennalldsat allapitsa meg.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybir6sagnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhet§
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének
alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetlenil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs
a jogsérelem orvoslasdra szolgal6 jogorvoslati eljdrds, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar ki-
meritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetben
az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatdlybalépésétél szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban benydij-
tani. Mivel a Rendelet 2021. februar 13. napjan |épett hatdlyba, a panasz pedig 2021. augusztus 11. napjan ér-
kezett az Alkotmanybirésagra, e kovetelmény jelen panasz vonatkozasaban megvalosul.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti panasz is csak az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére
alapithat6 {3232/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indokolds [9]; 3238/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indokolds [17]}. E kove-
telménynek az Alaptorvény Il. cikke {24/2014. (VII. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [140]}, az Alaptorvény Ill. cikk
(1) bekezdése {27/2021. (XI. 5.) AB hatarozat, Indokolds [68]}, valamint a XV. cikk (1) és (2) bekezdése {27/2021.
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(XI. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [61]} egyarant megfelel, mivel mindegyik az inditvanyozé alapjogaként értel-
mezhet§ tartalmat hordoz.

[19] 5. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan azt is vizsgalnia kell, hogy az alkotmanyjogi panasz a ha-
tarozott kérelem feltételeinek megfelel-e [Abtv. 52. § (1b) bekezdés]. E kovetelménynek az alkotmanyjogi pa-
nasz részben felel meg, tartalmazza ugyanis azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybiré-
sag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a) pont, Abtv. 26. § (2) bekezdés|; az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pont]; az Alkotmanybirésag altal vizsgdlandé jogszabalyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c¢) pontl;
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]; indokoldst arra nézve, hogy a sé-
relmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pont]. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont alapjan a kérelem akkor hatarozott, ha kifejezett
kérelmet tartalmaz a jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés vagy a biréi dontés megsemmisitésére, illetve az Al-
kotmanybirsag dontésének tartalmara. Az Alkotmanybir6sdg azonban megdllapitotta, hogy az inditvanyozé
panaszaban a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés kapcsan kifejezetten jogalkotéi mulasztds megallapitasara tett
inditvanyt.

[20] Az Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlata alapjan az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkot6i mulasztas
megallapitasat az Alkotmanybirdsag altal hatdskorei gyakorldsa soran hivatalbdl alkalmazhaté jogkovetkez-
ményként szabdlyozza, igy annak inditvdnyozasara senki nem jogosult. Ennek megfelelGen nem alkalmas
az inditvany érdemi elbirdlasra, ha nem tartalmaz vildgos kérelmet az alkalmazandé jogkévetkezményre, vagy
olyan jogkovetkezmény alkalmazasat kéri — mulasztdsban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megallapitasa
—, amelynek inditvanyozasara az inditvanyozé nem jogosult {3217/2015. (XI. 10.) AB végzés, Indokolas [16]—
[171; 3330/2017. (XII. 8.) AB végzés, Indokolas [19]-[20]; 3222/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.

[21] 6. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyoz6 nem jogosult
a panasznak a fenti tartalommal val6 elGterjesztésére, ezért azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alap-
jan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, visszautasitotta.

Budapest, 2022. januar 18.
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