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Az Alkotmánybíróságról sztíló 2011. évi CLI. lörvény 27. § alapján Dr Ujvári Tamás ügyvéct (1055. Budapcsl,
Honvcd ulca 22 U/I63) alkotmányjogi panaszt lerjcszlctl e]ö - épviseltében- mcly ügybun az
AIkotmánybi'róság 2019. augusztus 09. napján kelt lájckozlalása cs l'clhivás alapján a bcadványhoz csaloll
mcghalalmazás alapján  vány hiányail
alábbiak szerint pótolom cs kicgcszitcm.

Kércm a T. Alkotmánybíróságot, hogy az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv.
27. §-a szerinti hatáskörébcn eljárva, állapítsa roeg, hogy a másodfokon eljárt Fövárosi Ítélotabla 2. Beüf.
10. 156/2019/3. számú végzése, a Fovárosi Torvényszék 1. Bpk. 1286/2018/6. számú itéletére kiterjedő
hatállyal alaptörvény-ellenes, mivel a végzés az Alaptörvény B) cikk (I) bekezdésébe, XXIV. cikk (I)
bekezdésébe és XXVIII. Cikk (I) bekezdésébe ütközik, emiatt kérem a T. Alkotmánybirósagot, hogy az
Alaptörvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja alapján a megjelölt birósagi döntést megsemmisÍteni
szíveskedjék.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adum elo:

I. Az inditvány benyújtásának törvényi és formai követclménvci

[1. 1] Az indilvány alapjául szolgáló Ugy elézményei a következök.

Az indílványozo osszbuntctcsbe foglalási kérelinet terjesztett elő 5 alapíldut vonatkozásában. A kórclem iilapján
a másodlokú Fövárosi Itélötábla 2. Beüf, 10. 156/2019/3. számú 2019. március 05. napjáii jogerös vcgzése alapján
a Fővárosi Torvényszék I. Bpk. 1286/2018/6. számú ítélclcvcl nsszbünlclcsbc fogliilla a

a Szekszárdi Városi Uíróság 31. 1i. l2I/20I2. számú ílélclcvcl kiszaboll és a Szckszárdi Törvenyszek,
minl másodl'okű bíróság 2. B1'. 287/2015. szamú itéletéveljogerós 1 év biintetést;
a Fövárosi Törvényszék 2. B. 373/2012/96. száinú itéletével kiszabott és a Fővárosi Itélötábla. mint
másodfokú biróság 1 . Bf.256/2014/10. számú itéletéveljogerös 3 év buntetésl:

A bíróság az összbüntctós tartamál 3 év 4 hónap haróroxta mcg.

[1. 2] Ugyanakkor Fövárosi Törvényszék a kérelmcl a Gyulai Törvényszék 13. B. I 15/2012/17 számú ftélclével
kiszaboll 4 cv börtönbünlelcs, Pesli Közponlj Kcrülcli üi'róság I6.B.X.34. ()31/2()()8/K). számú ítélctcvcl
kiszabolt 1 év 6 hőnap burtönbünlelés, valaminl a Pesli Kozponli Kerüleli Bíróság 22. 1i.29. ()66/2()OS/19. számú
ílclclévcl kiszaboll I cv bönönbünlclcs usszbünlclésbc foglaliísára vonatkozóan cilulasította.

|1. 3) A bírságnak mcgküldött iralok alapján mcgállapi'lhalá. hogy a Gyulai Törvényszék 13. Bk. l94/2()13/6.
számű. 3 alapi lélcl összhüntclcsi ílélcllcl mcgállapílolt 5 év biinönbünlclcs összbünlclisbe l'oglalás a régi Bc. cs

ülk. ahipján mcgtörtcnl.

A rcndulkczcsre bocsáloll iralok alapján inegállapitható. hogy a Fövárosi Törvényszék l. Bpk. l286/201S/6.
számű haliirDzala az elítell kettő korábbi bünlclcsil loglalta csak összbünincsbe, míg a III. számú 1. 4 . ilall írl
régi Blk. alap.ján a Gyulai Törvényszck 13. Bk. 194/2013/6. számú, 3 alapítélet összbüninc.si ilélcllcl
megállapított 5 év börtönbüntetés öszbüntetett buntetésl ncm loglalla (isszhünletésbc cs ezzel ukozali
Üsszcfuggósbcn indítványozó alkotmanyos cilapJDgai sérüitek.



[1.4] Az indftványozó ellen folytatott buntetöeljárások kivétel nélkul a Büntető Törvénykönyvröl szóló 1978. évi
IV. törvény (a továbbíakban: régi Blk. ) alapján folytak.

[I.5| Az elsöfokú döntés indokolása szerint a Gíróság rámulaloll az Alkotmánybíróság 10/2018 (VI1. I8) ABH
[79J pontjában foglaltakra is, amely szcrint
[79] A Btkálm. 3. §-a szerinti alkalmazási szabály megsemmisitését követően az eljáró biróságok a Btk. 2. § (I)-
(2) bckezdései alapj'án eljárva hozhalnak döntésl arról, hogy az adott összbünlelési vagy ulülagus usszbüntctési
eljárásban a régi Blk. vagy a Blk. összbüntelési szabályai tarlalmaznak-e cnyhébb rendelkczéscki;! az elítéltre
nézve, és ezért az egyes esetekben melyik büntető torvény alkalmazandó. A bünteto törvénykönyv idöbeli
hatályának értelmczésc lckintetébcn a bírói gyakurlal alakílotta ki azl az érlelmezési szabályrendszen, amcly
különösjelentőséget nyert a 2012. évi C. torvény, vagyis a Btk. hatálybalépése során, és amelyjelen esetben, a
ütkálm. 3. §-a megsemmísítésc következtébcn is irányadö.

Tuvábbá hivalkozott arra, hogy az indítványozó osszbüntetésbe foglalás iránli indítványával érintett ítélclck
közül kettö (I. és 11.) számú 20]3. július 1-jét, tehát a Btk. hatálybalépését követoen emelkedettjogeröre. Ennek
megfelelöen az összbuntetésbe foglalásra a Btkátm. 3. §-a alapján a Btk. szabályai az irányadók. ulal a Btk 93.-
96. § -ra, valaminl arra hogy a Btk. 93. § (4) bckezdése - a kurábban halályos szabályozással ellentétben - kizárja
a többszörös összbüntetésbe foglalás lehetöségét. Ennek következtében nem volt mód arra, hogy az inditványozó
korábbi összbuntetését és ezt követöen szuletett, legutóbbi jogerös ítéletekct összbüntclésbe l'oglalják, merl az
löbbszörös összbüntelésbe l'oglalás letl volna. Igy az indílványozó kcrclmél az cljiiró bíróság clulasi'lolla.
Es czen indokokkal csak a Blk 93-96. § alapján foglalta összbüntetésbe a késöbbi itéleteket (1. II.), cs clutasitolta
az összbüntetési kérelmcl a rcgi ítéletcknek.

|1.6) Az ítélet ellen az indítványozó terjesztett elö fellebbezést, ainelyben kifejtette, hogy a biróság nem volt
figyelemmel arra, hogy az ftélet ineghozatala időpontjában az Alkotinánybiróság az Abh.-val már
megscmmisítette a Btkálm. 3. §-át, i'gy a biróságnak a Blk. 2. § (1) és (2) bekezdései alapján kelletl volna dönlést
hoznia arról, hogy a régi vagy az új Blk. renddkczcsci a kedvezöbbek rá nézve.

|1.7] A Fövárosi Itélötábla, mint másodfokú biróság a 2. Beüf. I0. 156/2019/3. számú végzésével a törvényszék
döntését helybenhagyta. Az indokolás szerint a bírói gyakorlat alakította ki a Btk. idöbeli hatályának
crlelmezcsét, amely különös jelentöséget nyert a Btk. hatálybalépése során, és amely jelen esetben az érintett
álmeneti rcndclkezés megsemmisítese ellenére is változatlanul irányadó.

[I. 8| Az indftványozó jogorvoslati lehetőségeit khneritette, fgy az indftvány e tekintetben megfclcl a lörvényi
telictcleknek.

2. Annak bemutatása, hogy az állltott alapjogsérelem a bírói döntést érdemben befolyásolta, vagy a
felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi jelentöségű kérdés

Az indílványozó meglálása szerinl a bíróságok döntése számos nemzetközi szerzödésbe, az Európai Unió
Alapjogi Chartájába, valaminl az Abh. -ba ülközik. Az indílványozől állásponlj'a szcrinl joghálrány érte amiatt,
hogy a bíróságok tulajdonképpen a megsemmisílctt jogszabályi rendelkezés alapján jártak el, és esetében a rá
nézve kedvezotlenebb Btk. szabályait alkalmazták annak ellenére, hogy az Abh. -ból következöen a számára
kedvezöbb, régi Btk. szerinti szabályokat kellett volna az eljárásban alkalmazni.

Az indítványozó állásponlja szerinl a üiróság döntésc nem áll usszhangban az Alaplrirvény B) cikk (1)
bckezdésébcn rögzített jogállamiság kövclclményével, a jogállamiságból fakadő kövclclményekel az
Alkotmánybíróság számos korábbi határozatában elcmezte és rógzíletle. Ennek kcrelében az Alkolmánybíróság
kilcjleltc, hogy a jogallamiságnak szerves része a jogbiztonság, ainiböl a nulla poena sine lege praevia jogelv,
vagyis az a követelmény is l'akad, hogy senkit scm lehet olyan jogszabályi rendelkezés alapján büntetéssel
sújlani amely a csclekmény elkiivelésekor még ncm volt halályos. A jogbiztonság érdekébcn a jogalkotónak
korlátokat kell szabnia a lezárt jogviszonyokba történé beavatkozás lehetösége előtt. Ilyen beavatkozás csak
akkor engedhetö meg, ha a lezártjogviszony megváltoztatását ajogbiztonsággal konkuráló inás alkotmányos elv
elkerülhetcllcnnc teszi.

Az inditványozó úgy véli, hogy esetében csak a szerencsén, valamint az adott buntetöeljárás lefolytatására
illetékes hatóságok leterheltségén múlt, hogy mikor emelkedett jogerére az itéletei, illetőleg, hogy az a Btk.
halálybalépését kovetö időre esett. Sérti ajogbiztonságot, hogy ezen véletlen és elöre nein látható okból kellett a



b'rosa8nak_aBtk' re"de!kezéseit alkalmazni a régi Btk. szabályai helyett. és így nem volt lehetöség az
/al szemben hozott biintető itélclek összbünlctésbe fogialására^ "'

,. 
"lT ;_Alk°tmiinyb"';"aB t":f"8ad. iai]z altományjogi panaszl, majd elfogadja indilványozó érvclcscil cs

!n!gsem'"^?'.,. a, m"c>dfok':'. blróság d°"tését- azzal kétséget kizáróan kedvezi) iránybanváltoztatja"meg~a
pma!WSMyzl:{cl'^cn ")ra huzou "sszbünlctesi ílélellel kcvescbb bünlctiist' keÍÍ'TOÍna figyeS. c'^nm
számára és igy megállapitható hogy előbb szabadult volna a bunletés végrehatási intézetbél"'" "°J

H!.vaÍzoka;'-AIap'i"'vc"yxv' cikk <1) bek"dcscrc, XXVIII. cikk (4), (5), (6) cs (7) bckezdéscire. is ÍCT ;>
blra;aBi. ^"nlcs nem. á" "si":hanBba" az Alaplörvcny XV. cikk^ (l)" bckczdésével', ' miCeÍ""'dumokral!te
J.°gá,".am. ':'a".. aho^minde" ember. egye". l(> ."em '"egengedhetö az'h'ogy egy ̂ olyan' torvenyi "rendeikezést

naznak indilványozoval szeinben aini a bűncselekmény elkövetése idején még n'em islétezell. scrclmczem^
gy^blrosa8°kaz eljarasu^sora" a. büncselekmé"yek eik°velésekor'mg"^

ncinvizsgallák. hogy a ülk. 2. §-a alap.ján számára a régi vagy az új Btk. rendelkezései a kedvezobbekyésennek
eredményeként a rá nézve kedvezötlenebb és szigorúbbrendeÍkezések aíapjá'n'szabtak''kia7flsszb"im'tetésr
TC, hale gyI.enycscs:IZA'k"tmá"yb'rósás 10/201S (V"-I8>ABH dönlcsél l'igyclmen kíviil hagyó dönlcst hozoll

'L.t",r"sas. amil sérl;Imc-' indílv;inyuzó. isye^" cgye""s ellcntélc^kövctKzIcrós'crteímSrúüán'^lcm^
;s szülctet. -- - --. -. ---.. ........ ^.. ^,, ^^,,

.
ula'", k., lz

-.

A.'.k"tm""yb'ró. sag" m016:(IV- 6-) AB h-"""""'- ah"l megállapitulla. hogy a bfrósásniik a
.l(>g.a'^". maz'I.sa^ta, jt'gertelmezé''e-sora. " megfel^°en figyeleinbe kell venn"ie az Alaptorvinyben'fogl^ltakat"
^AZ,Alaplörve"yxv' c'kke(l), és <2) bekc. ídésénck az értelmcxell tanalmanemcsak'a'^gszabáiv okra^án^d^

wny^llcnesscgük vizsgálalakor, ^hancm a birói dönlésckben mesielenö-jogszatóly<rtclm ezcsre"ís~a
jogszabályok normalartalmának mcghalározása során, a jogszabály konkrét lcnyán;[sravonal'koziala. iánáI."Az!
nogy cgy-egy ügyben^ ;iz esel összcs körülmcnycinck "mcrlcgeléscnél a rcndcs bi-rósáe^az^anviiei' 'ii'
^!mc'"!scl""'m''ye'\'"te"z've" hivatkozik a xv;cikk egyes eíemeire/elsősorban'a re;id("°bfrosagra'^-to^

es.. dc_az, "l,elmci:';s "em vcwlhcl scm aj°8szab.ily szövcgénck figyelmcn kívüfhagyásiii^simi"^
Alaplörvcnnycl dlenlélcs credményrc" (9/2016. (IV.~6. ) AB'halároz.ri. hróokiTlás'""" 

"""' """"""""

,

^.v'"k,T^kazxxIV:, cikk(l>. t";l':ezdc''c"'e is isy .' b"'°s;isi d""tcs "cm 'm "sszhangban az Alapliirvény XXIV.
^Í!Í. (l), b';kezd':SCTe', '"!"'. .Az. '"d]l'"iny"zo "SV vcli. h"gy csetcbcn csak a sz^cncsén; '^laminl'a. -'a^i
b""T,toeljaraslefölytat,ására'"etékes. hatóságokietCTheltsésCTm"it. hogy^

leg. hogy^aza Btk. hatálybalépését követö idöre esett. Sérli ajogb'iztonságot, hogyezen°véletien~é7e'íőre
"cm, I;ílha!(\"l<b°' l°;"e" a bírósáBnal<a Blk. rendelkczéscil alkalmiiz. iia rcgi S. szablÍlyai'licIvcll^s fsy^m

. g az inditványozóval szemben Irozott biintető itéletek összbuntetésbc foglalásara' ""'""" ~" '°J
l.nd"vá"y°z°.. á"ásp°"tja szerint eSy. J°gs-'abály a hatályba lépését megeloző idöre nem állapithat mcg

Te2u"ség';1' k"lclezcllsé8cl ncm lehcl tcrhcsebbé, valaminl ncm vonhard vagy korláli,zhal"jog<)l"és ne~m
nyilviíníthategymagatartásljogcllencssé. ^ "°J ................ .1-0.

^". i!'d-"vá"yozó,azAlk"lmá"yb"'ásilg hiv.alko':"" dönlése alapján azl a kövctkezlclésl vonla lc, hogy a konkról
esetben nem az alapügyben hozott döntések jogeröre emelkedesi idejének;hane7na"büncselekmenve°k eikö^'t^i
^dejének^ van jelentésége. 

^ 

Minden olyan "esetben ugyanis, amikor ^"alapltéletera lapíaul^H'ols'ató
róncM. lekményekközöttakáregy olyan is van, amelyet ?Ó13. júliusT/napja eíétt''köv~ett'ek ei"Ttírósfen;tk"a

;. 2. §-a szcrinti vizsgálalot lc kell l'olylatnia. ' " ^^ ^, .............

Hiv'"kozok'"' Alapl"rvcnyxxvl". "  (4), (5), (6) cs (7) bckczdéscirc. is így a bírósági diinlcs ncm áll
összhangbanazA]aplörvcnyXXVlII.cikk(4), (5), '(6Jcs(7)bckezdcseivcI/' " "" " ""'~B'
Ezek tckimclébcn sórelmci-le ind. lványozó, hogy a biróságok az eljárásuk során a bűncselekménvek

!kOT még nem létezö szabályt alkalinaztak, nem vizsgálták. hogy'a Blk. 2. §-a alapján sz.imára^^i'cgi
vagy az új Btk. ^rendelkezései a kedvezöbbek, és ennek eredmenyeként a~ra nézvc kedvezötíe'nebb'es'sziaorúbb
rcndelkczésckalapján szablák ki azösszbüntclcsl ^^-. -.. --- --.".

il, li91., Miw'. ezc,kviz'ieálalra ilz,. i"d'lványoz" usctcben nem kerüll sor. hanem a bi-ruságok az elkövcliis ideje
. dyell a^ diinléshozatal idcjcrc figyclemmcl a Blk. szabályainak az iilkalm.izása mellell dönlöHek/aliiDÍorvén^

cllcncs bírósági dönlcsck szüleltek. Az indílványoztí' czért kcrle czen hirósági'donlcsijk" alapio rvóní-
ellenesscgcnek a megállapi'lását cs megscmmisílésct.

Indílya nyozö alláspontja szerinl a Fővárosi Ítélőtábla. minl másodlükú bi-róság lámadotl végzési; bclcülkozik iu

A.apt°rw"y.. BLC ikk..., (l, ) bekezdésében biztosított jogállamiság elvéböl a jogbiztonság alkotmányos
^ kereszlül lcvezclell visszaható halályú jogalkolás cs az ezl magában foglalcTjogalkaImazás

liIiUmaba^valamint ezzul közvetlcn ok okozali kapcsolalban scrti az Alaptarvcny XXIV. cíkk (l)"bc°ki;zclésc-ben
cs XXVIII. cikk (1) bckczdcscbcn deklaráll lisztcsscgcs eljáráshoz való jogál.



3. Az AIaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

Az Alaptörvény indítvánnyal órintetl rendelkezései:

"B) cikk (1) Magyarország függctlen, demokratikus jogá]lam."

"XV. cikk (1) A türvény elött mindenki egyenlö. Minden einber jogképes."

XXIV. cikk (1) Míndcnkinek jüga van ahhoz, hogy ügycit a hatóságok részrehajlás nólkül, tiszlességes módon
és ésszerü határidön belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket
indokolm

"XXVIII. cikk (4) Senki nem nyilvánítható bünösnek, és nem siijtható büntetéssel olyan cselekmény miatt,
amely az elkövetés idején a magyar jog vagy - nemzetközi szerzödés, illetve az Európai Unió jogi aktusa által
mcghatározott körbcn - más áliainjoga szerint nem volt büncselekmény.

(5) A (4) bekezdés nem zárja ki valamely személy büntetöeljárás alá vonását és eli'télését olyan cselekinényért,
amely elkövetése idején a nemzetközi Jog általánosan elismert szabályai szerint büncselekmény volt.

(6) A Jogorvoslat lörvónyben meghatározoll rendkívüli esetei kivételével senki nem vonható büntetöeljárás alá,
és nem ítélhetö el olyan büncselekményért, amely miatt Magyarországon vagy - nemzetközi szerzödés, illetve az
Európai Unió jogi aktusa által meghatározoU körbcn - más államban törvénynek megfelelŐen inár Jogerösen
fclmcntcttck vagy clítéltók.

(7) Mindenkinek Joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal óljen az olyan bírósági, hatóságí cs más közígazgatási
döntcs ellen, amely ajogáí vagy jogos érdekét sérti."

A bíróság végzése sérti az Alaptörvény B) cikk (1) bckczdésében í'oglalt jogállamiság elvét, mert a visszaható
hatályú jogalkaimazás tilalmába ütközik, és ezzel ok-okozati összefüggésben sértí az Alaptörvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésébcn dcklarált tiszlességes eljárásához való jogát.
MagyarországJogállami Jellegét deklaráló tí) cikk (1) bekezdése nem tartalmaz alaptörvényben biztosított jogot,
ugyanakkor a jogátlamiság részét képezö jogbiztonságból fakadó visszaható hatály tilalmát és a kellö
felkészülési idö követetményét az Alkotmánybíróság az alanyi alapjogokhoz, ílletve azok érvényesüléséhez
közvetlcnül kapcsolódó elvkónl ismeri el.

A Jogbiztonság megkövelcli, hogy ajogrendszer egészc, annak reszlerületei, valamint egyes szabályai világosak,
egyértelinüek, hatásukat tekintve kiszámíthatóak és a nonna címzettjei számára elöre láthatóak legyenek,
továbbá ajogalkafmazás során felismerhetö normatartalmat hordozzanak

A jogbiztonság teremti meg a lehetöséget a jogalanyoknak arra, hogy magatartásukat ténylegesen a jog
elöírásaihoz tudják igazílani

Jelcn ügy indftványozóját a szabályok változása azérl érinti hátrányosan, mcrt a Blk. 93. § (4) bckezdésc kizárja
a többszörös összbüntetésbe foglalás lehetöségét. Ezért az indítványozó összbüntetési kérelméí az eljáró bíróság
clulasította. Az indílványozönak az így megvalúsuló joghálrány következtében súlyosabb büntelésl kell kiállnia,
minlha csutcben a régi Btk. rcndelkczései alapján sor kcrüll volna összbüntetés megállapílására.

Alláspontja szerint a lámadott jogszabályi rendelkezós azért ellentetes az Alaplörvcny B) cikk (1) bckezdésével,
mert visszaható hatályú jogalkalmazást tesz lehetövé.

Ezen felül elöadta, hogy a Btkátm. 3, §-át az Alaptörvóny II. cikkcben foglalt emberi méltósághoz valójoggal és
a szemclyes szabadsághoz való jogot érintöen az Alaptörvény IV. cikk (2) bekezdésében rögzített
követclmónnyel is cllentétbcn állónak tarlja. Ismételíen rámulalotl, hogy az elítclt bünletésének a tartama ncm
múlhat azon, hogy az ügyében eljáró hatóságok mennyi idö alatt folytatják le vele szemben a büntetöeljárást és
mikor hozzák meg ajogerös döntést. Az ilyen megoldás álláspontja szerint sérti az emberi méitóságot. Ebböl
pedíg azl a következtclést vonta lc, hogy a támadott jogszabályhely az emberi méltóságot és a szcmclyes
szabadságot sértö megoldást rögzit. Ilyen módon pedig az ügyében hozott döntések az emlitett alapjogai
sérelmóhez vezettek.

Meghatalmazás csatolom

Szombathely, 2019. szeptember 4.




