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Az Alkotmanybirésagrol sz0l6 2011, évi CLL tdrvény 27. § alapjan Dr Ujvéri Tamas ugyvéd (1055. Budapest,
Honvéd utca 22 B/163) alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld - _pviscltéhcn- mely lgyben az

Alkotmédnybirdsig 2019. augusztus 09. napjan kelt tijékoztatisa és felhivas alap
meghatalmazds alapjan

an_a beadvinvhoz csatolt

any hianyait
alabbiak szerint potolom ¢s kiegészitem.

Kérem a T. Alkotméanybirosagot, hogy az Alaptorvény 24, cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv.
27. §-a szerinti hataskorében eljarva, sllapitsa meg, hogy a masodfokon eljart Fovarosi itélotabla 2. Beiif.
10.156/2019/3. szami végzése, a Févarosi Torvényszék 1. Bpk.1286/2018/6. szamu itéletére Kiterjedd
hatallyal alaptorvény-ellenes, mivel a végzés az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, XXIV. cikk (I)
bekezdésébe és XXVIIL Cikk (1) bekezdésébe iitkozik, emiatt kérem a T. Alkotmanybirdsiagot, hogy az
Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan a megjeldlt birosagi dontést megsemmisiteni
sziveskedjék.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom elé:
1. Az inditviny benyujtasinak torvényi és formai kivetelményei

[1.1] Az inditvany alapjaul szolgélo iigy elézményei a kdvetkezok.
Az inditvanyoz6 Osszbiintetésbe foglaldsi kérelmet terjesztett eld 3 alapitélet vonatkozasiban. A kérelem alapjin
a masodfoka Fovarosi [télotabla 2. Bedf. 10.156/2019/3. szamu 2019. marcius 05. napjan jogeros végzeése alapjan
a Fovarosi Torvényszék [.Bpk.1286/2018/6. szami itéletével dsszbiintetésbe foglalta a
- a Szekszirdi Virosi Birdsag 31.B.121/2012, szama itéletével kiszabolt és a Szekszardi Torvényszék,
mint masodfokd birdsag 2.Bf. 287/2015. szamu itéletével jogerds | év biintetést:

- a Fovarosi Torvényszék 2.B.373/2012/96. szamu itéletével Kiszabott és a Fovarosi itéldtabla. mint
masodfoku birosag 1.Bf.256/2014/10. szamu itéletével jogerds 3 év biintetést;

A birdsig az dsszbiintetés tartamdt 3 év 4 honap hatdrozta meg.

[1.2] Ugyanakkor Févdrosi Torvényszék a kérelmet a Gyulai Torvényszék 13.B.115/2012/17 szami itéletével
kiszabott 4 ¢év bortonbiintetés, Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 16.B.X.34.031/2008/10. szami itéletével
kiszabott 1 év 6 honap bortonbiintetés, valamint a Pesti Kozponti Keriileti Birsag 22.B.29.066/2008/19, szamd
il¢letével kiszabotl 1 év bortonbintetés dsszbiintetéshe foglaldsira vonatkozéan elutasitotta.

[1.3] A birsignak megkiildtt iratok alapjan megéllapithald, hogy a Gyulai Torvénysz¢k 13.Bk.194/2013/6.
szamua, 3 alapitélet Gsszbiintetési itélettel megallapitott 5 év borténbiintelés dsszbiintetésbe foglalas a régi Be. és
Bik. alapjan megtortént.

A rendelkezésre bocesitolt iratok alapjin megallapithatd, hogy a Févarosi Torvényszék 1.Bpk.1286/2018/6.
szamu hatdrozata az clilélt kett6 kordbbi biintetését foglalta csak dsszbiintetésbe, mig a 11, szamd 1.4 alatt irt
régi Btk. alapjan a Gyulai Torvényszék 13.Bk.194/2013/6. szimi, 3 alapitélet osszbintetési itélettel
megallapitott 5 év  bortonbiintetés Oszbiintetett biintetést nem foglalta Gsszbiintetésbe és ezzel okozati
Osszefiiggésben inditvanyozd alkotményos alapjogai sériiltek.



[1.4] Az inditvanyozo ellen folytatott biintetdeljarasok kivétel nélkiil a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: régi Btk.) alapjan folytak.

[1.5] Az elséfoku dontés indokolasa szerint a Bir6sdg ramutatott az Alkotmanybirésdg 10/2018 (VIL.18) ABH
[79] pontjaban foglaltakra is, amely szerint

[79] A Btkatm. 3. §-a szerinti alkalmazasi szabaly megsemmisitését kivetéen az eljard birésagok a Btk. 2. § (1)-
(2) bekezdései alapjan eljdrva hozhatnak dontést arrél, hogy az adott Gsszbiintetési vagy utélagos dsszbiintetési
eljarasban a régi Btk. vagy a Btk. dsszbiintetési szabalyai tartalmaznak-¢ enyhébb rendelkezéseket az elitéltre
nézve, ¢s ezért az egyes esetekben melyik biintetd torvény alkalmazando. A biintetd torvénykonyv idobeli
hatalydnak értelmezése tekintetében a biréi gyakorlat alakitotta ki azt az értelmezési szabalyrendszert, amely
kilonds jelentoséget nyert a 2012. évi C. torvény, vagyis a Btk. hatélybalépése soran, és amely jelen esetben, a
Btkatm. 3. §-a megsemmisitése kovetkeztében is irdnyado.

Tovabba hivatkozott arra, hogy az inditvinyozé Gsszbiintetésbe foglalas irdnti inditvanyaval érintett itéletek
koziil kettd (1. és 11.) szamt 2013. julius 1-jét, tehat a Btk. hatalybalépését kovetden emelkedett jogerdre. Ennek
megfeleléen az sszbiintetésbe foglalasra a Btkatm. 3. §-a alapjan a Btk. szabdlyai az iranyaddk. utal a Btk 93.-
96.§ -ra, valamint arra hogy a Btk. 93. § (4) bekezdése - a kordbban hatilyos szabdlyozéssal cllentétben - kizdrja
a tobbszords Osszbiintetésbe foglalas lehetdségét. Ennek kévetkeztében nem volt mod arra, hogy az inditvanyozd
korabbi Gsszbiintetését s ezt kiveten sziiletett, legutdbbi jogerds itéleteket Gsszbiintetéshe foglaljak, mert az
tdbbszoros dsszbiintetésbe foglalds lett volna. [gy az inditvanyozo kérelmét az eljard birdsdg elulasitotta.

Es ezen indokokkal csak a Btk 93-96.§ alapjan foglalta sszbiintetésbe a késobbi itéleteket (1. 11.), és elutasitotta
az Osszbuntetési kérelmet a régi itéleteknek.

[1.6] Az itélet ellen az inditvanyozo terjesztett el fellebbezést, amelyben kifejtette, hogy a birdsag nem volt
figyelemmel arra, hogy az itélet meghozatala idépontjdban az Alkotmanybirésag az Abh.-val mar
megsemmisitetic a Btkatm. 3. §-at, igy a birosagnak a Btk. 2. § (1) és (2) bekezdései alapjan kellett volna déntést
hoznia arrdl, hogy a régi vagy az Gj Btk. rendelkezései a kedvezébbek ra nézve.

[1.7] A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birésag a 2.Beiif.10.156/2019/3. szamu végzésével a torveényszék
dontését helybenhagyta. Az indokolas szerint a biréi gyakorlat alakitotta ki a Btk. idébeli hatdlyanak
¢rtelmezését, amely kiilonds jelentoséget nyert a Btk. hatalybalépése soran, és amely jelen esetben az érintett
atmeneti rendelkezés megsemmisitése ellenére is valtozatlanul irdnyado.

[1.8] Az inditvanyozo jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben megfelel a torvényi
feltételeknek.

2. Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta, vagy a
felmeriilt kérdés alapvets alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

Az inditvinyoz6 megldtdsa szerint a birdsigok dontése szamos nemzetkozi szerzédésbe, az Eurdpai Unié
Alapjogi Chartdjiba, valamint az Abh.-ba iitkézik. Az inditvanyozét allaspontja szerint joghdatrany érie amiatt,
hogy a birésagok tulajdonképpen a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés alapjan jartak el, és esetében a rd
nézve kedvezotlenebb Btk. szabalyait alkalmazték annak ellenére, hogy az Abh.-b6l kivetkezden a szamara
kedvezobb, régi Btk. szerinti szabalyokat kellett volna az eljarasban alkalmazni.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a Birdsag dontése nem dll Gsszhangban az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésében rogzitett  jogillamisiag  kdévetelményével, a jogallamisaghdl fakadé kovetelményeket az
Alkotménybir6sig szdmos kordbbi hatdrozataban elemezte és rogzitette. Ennek keretében az Alkotmanybirdsig
kifejtette, hogy a jogallamisagnak szerves része a jogbiztonsag, amibél a nulla poena sine lege praevia jogelv,
vagyis az a kovetelmény is fakad, hogy senkit sem lehet olyan jogszabalyi rendelkezés alapjan biintetéssel
sujtani, amely a cselekmény elkovetésekor még nem volt hatilyos. A jogbiztonsdg érdekében a jogalkotonak
korldtokat kell szabnia a lezart jogviszonyokba torténd beavatkozas lehetosége elott. llyen beavatkozas csak
akkor engedheté meg, ha a lezart jogviszony megvaltoztatasat a jogbiztonsaggal konkurdlé mas alkotmanyos elv
elkertilhetetlenné teszi.

Az inditvanyozd ugy véli, hogy esetében csak a szerencsén, valamint az adott biintetoeljaras lefolytatasara

illetékes hatosagok leterheltségén mult, hogy mikor emelkedett jogerdre az itéletei, illetdleg, hogy az a Btk.
hatdlybalépését kiveto idére esett. Sérti a jogbiztonsagot, hogy ezen véletlen és elére nem lathato okbol kellett a



birosdgnak a Btk. rendelkezéseit alkalmazni a régi Btk. szabalyai helyett, és igy nem volt lehetiség az
inditvdnyozoval szemben hozott biintet itéletek Osszbiintetésbe foglaldsara.

Ha a T. Alkotmanybirdsig befogadja az alkotminyjogi panaszL, majd clfogadja inditvanyozé érveléseit és
megsemmisiti a masodfoku birdsag dontését, azzal kétséget kizaréan kedvezé iranyban valtoztatja meg a
panaszos helyzetét, hiszen Gjra hozott Gsszbiintetési itélettel kevesebb biintetést kell volna figyclembe venni
szamara €s igy megallapithaté hogy elébb szabadult volna a biintetés végrehatasi intézetbél.

Hivatkozok az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére, XXVIIL cikk (4), (5), (6) és (7) bekezdéseire, is igy a
birosagi dintés nem 4l osszhangban az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével, mivel  demokratikus
jogallamban ahol minden ember egyenld nem megengedheté az hogy egy olyan térvényi rendelkezést
alkalmaznak inditvanyozéval szemben amj a biincselekmény elkovetése idején még nem is létezett, sérelmezem,
hogy a birésagok az eljarasuk sordn a bincselekmények elkévetésekor még nem létezd szabalyt alkalmaztak,
nem vizsgaltak, hogy a Btk. 2. §-a alapjan szamdra a régi vagy az 0j Btk. rendelkezései a kedvezobbek. és ennek
credménycként a ra nézve kedvezétlenebb és szigoribb rendelkezések alapjan szabtak ki az 9sszbiintetést.

Tehdt egy lényeges az Alkotmanybirdsig 10/2018 (VIL18) ABH dontését ligyelmen kiviil hagy6 dontést hozott
a bir6sag amit sérelmez inditvanyozo, igy ezzel cgyenes ellentétes kovetkeztetés értelmezés atjan ellentétes
dontés sziiletet.

Utalok az Alkotmanybirésdg a 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozatra ahol megillapitotta. hogy a birdsiagnak a
jogalkalmazisa ¢s a jogértelmezése soran megfelelden figyelembe kell vennie az Alapttrvényben foglaitakat.
"Az Alaptorvény XV, cikke (1) és (2) bekezdésénck az értelmezett tartalma nemesak a jogszabalyokra iranyado
alaptorvény-ellenességiik vizsgalatakor, hanem a biréi dontésckben megjelend jogszabaly-értelmezésre is, a
jogszabdlyok normatartalmanak meghatarozdsa sordn, a jogszabily konkrét lényallasra vonatkoztatdsanal. Az,
hogy egy-egy igyben az esel dsszes korilményeinck mérlegelésénél a rendes birdsig az anyagi jog
crtielmezésekor milyen intenziven hivatkozik a XV. cikk egyes elemeire, elssorban a rendes birésagra tartozo
kérdés, de az ¢értelmezés nem vezethet sem a jogszabdly szovegének figyelmen kiviil hagydsara, sem az
Alaptorvénnyel ellentétes eredményre” (9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat. Indokolas

Hivatkozok az XXIV. cikk (1) bekezdéseire is igy a hirésagi dontés nem all Gsszhangban az Alaptirvény XXIV.
cikk (1) bekezdésével sem. Az inditvinyozd Ggy véli, hogy esctében csak a szerencsén, valamint az adott
biintetéeljaras lefolytatasara illetékes hatosagok leterheltségén mult, hogy mikor emelkedett Jogerdre az itéletei,
illetéleg, hogy az a Btk. hatdlybalépését kivetd idore esett. Sérti a jogbiztonsagot, hogy ezen véletlen és elore
nem lathatd okbol kellett a birosignak a Bik. rendelkezéseit alkalmazni a régi Btk. szabdlyai helyetl, és igy nem
volt lehetéség az inditvanyozdval szemben hozott biintetd itéletek Osszbiintetésbe foglalasara

Inditvanyozd allaspontja szerint egy jogszabaly a hatalyba lépését megeldzé idore nem allapithat meg
kitelezetiséget, kotelezeltséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, ¢és nem
nyilvinithat egy magatartast jogellenessé.

Az inditvinyoz6 az Alkotmanybirésag hivatkozott dontése alapjan azt a kévetkeztetést vonta le, hogy a konkrét
esetben nem az alapiigyben hozott dontések Jogerore emelkedési idejének, hanem a biincselekmények elkdvetési
idejének van jelentésége. Minden olyan esetben ugyanis, amikor az alapitéletek alapjaul szolgalo
bincselekmények kozott akar egy olyan is van, amelyet 2013. jalius 1. napja eldtt kovettek el, a birdsagnak a
Btk. 2. §-a szerinti vizsgdlatot le kell folytatnia.

Hivatkozok az Alaptorvény XXVIIL cikk (4). (5), (6) €s (7) hekezdéseire, is igy a birésagi déntés nem all
Osszhangban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4), (5). (6) ¢s (7) bekezdéseivel,

Ezek tckintetében  sérelmezte inditvinyoz6, hogy a birdsagok az eljarasuk soran a bincselekmények
elkdvetésekor még nem létezd szabalyt alkalmaztak. nem vizsgaltdk, hogy a Btk. 2. §-a alapjan szimdra a régi
vagy az () Btk. rendelkezései a kedvezébbek. és ennek eredményeként a rd nézve kedvezdtlenebb és szigorubb
rendelkezések alapjan szabtak ki az Gsszbiintetést

[19] Mivel ezek vizsgilatra az inditvanyozo esetében nem keriilt sor, hanem a birdsagok az clkovetés ideje
helyetl a dontéshozatal idejére figyelemmel a Bik. szabilyainak az alkalmazdsa mellett déntottek. alaptorvény-
ellencs birdsagi dontések sziilettek. Az inditvanyozd czért kérte czen birésigi déntések alaplorvény-
cllenességének a megallapitasit és megsemmisitését.

Inditvinyozo dllispontja szerint a Févarosi itélétabla, mint masodfoka birdsag timadott végzése belelitkozik az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében biztositott Jogallamisag elvébsl a jogbiztonsag alkotmanyos
kivelelményén keresztiil levezetett visszahato hatdlyd jogalkotds és az ezt magiban foglald Jjogalkalmazds
tilalmaba, valamint ezzel kdzvetlen ok okozati kapcsolatban sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
¢s XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes eljardshoz valo jogat.



3. Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjellése

Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

"B) cikk (1) Magyarorszig fiiggetlen, demokratikus jogllam."

"XV.cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes."

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatosagok részrehajlas nélkal, tisztességes modon
és ésszerli hataridon beltl intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kistelesek dontéseiket
indokolni

"XXVIIL cikk (4) Senki nem nyilvanithato biindsnek, és nem sujthatd biintetéssel olyan cselekmény miatt,
amely az elkovetés idején a magyar jog vagy - nemzetkozi szerzodés, illetve az Eurdpai Unio jogi aktusa altal
meghatarozott korben - mas allam joga szerint nem volt blincselekmény.

(5) A (4) bekezdés nem zdrja ki valamely személy biintetoeljaras ala vondsat és elitélését olyan cselekményért,
amely elkdvetése idején a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyai szerint blincselekmény volt.

(6) A jogorvoslat torvényben meghatirozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhato biintetéeljaras ala,
¢s nem fitélhetd el olyan biincselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy - nemzetkdzi szerzodés, illetve az
Eurépai Unio jogi aktusa altal meghatarozott kérben - mas allamban térvénynek megfelelden mar jogerdsen
felmentették vagy elitélték.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal ¢ljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatdsi
dontés ellen, amely a jogéat vagy jogos érdekét sérti.”

A birdsag végzése sérti az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisig elvél, mert a visszahald
hataly( jogalkalmazas tilalmaba iitkozik, és ezzel ok-okozati Osszefiiggéshen sérti az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében és XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében deklarilt tisztességes eljarasahoz vald jogat.

Magyarorszdg jogallami jellegét deklardlé B) cikk (1) bekezdése nem tartalmaz alaptérvényben biztositott jogot,
ugyanakkor a jogallamisag részét képezd jogbiztonsagbol fakadd visszahaté hataly tilalmat és a kells
felkésziilési 1d6 kovetelményét az Alkotmanybirésiag az alanyi alapjogokhoz, illetve azok érvényesiiléséhez
kozvetleniil kapesolodo elvként ismeri el.

A jogbiztonsig megkoveteli, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabdlyai viligosak,
egyértelmiick, hatasukat tekintve kiszamithatdéak és a norma cimzettjei szamara el6re lathatoak legyenek,
tovabba a jogalkalmazas soran felismerhetd normatartalmat hordozzanak

A jogbiztonsag teremti meg a lehetdséget a jogalanyoknak arra, hogy magatartisukat ténylegesen a jog
eloirdsaihoz tudjak igazitani

Ielen iigy inditvdnyozdjdt a szabdlyok valtozdsa azért érinti hatranyosan, mert a Btk. 93. § (4) bekezdése kizdrja
a tobbszords Osszbiintetésbe foglalas lehetdségét. Ezért az inditvdnyozd dsszbiintetési kérelmét az eljard birdsag
clutasitotta. Az inditvdnyozonak az igy megvaldsuld joghitriny kovetkeztében silyosabb biintetést kell kidllnia,
mintha csetében a régi Btk. rendelkezései alapjan sor keriilt volna Gsszbiintetés megdllapitdséra.

Allaspontja szerint a timadott jogszabalyi rendelkezés azért ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével,
mert visszahato hatalya jogalkalmazast tesz lehetvé.

Ezen felul cloadta, hogy a Btkatm. 3. §-dt az Alaptérvény II. cikkében foglalt emberi méltdsaghoz vald joggal és
a személyes szabadsighoz vald jogot érintéen az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdésében rogzitett
kovetelménnyel is ellentétben dllonak tartja. Ismételten ramutatott, hogy az elitélt biintetésének a tartama nem
mulhat azon, hogy az ligyében eljard hatdésagok mennyi ido alatt folytatjak le vele szemben a biintetoeljarast és
mikor hozzak meg a joger6s dontést. Az ilyen megoldas allaspontja szerint sérti az emberi méltésagot. Ebbél
pedig azt a kdovetkezietést vonta le, hogy a tdmadott jogszabalyhely az emberi méltésigot és a személyes
szabadsagot sérté megoldast rogzit. [lyen médon pedig az iligyében hozott dontések az emlitett alapjogai
sérelmchez vezettek.

Meghatalmazas csatolom

Szombathely, 2019. szeptember 4.






