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Az Alkolmánybiróságról szóló 2011. évi CLl. lorvény 27. ̂ Vilapján az alábbi

alkolmányjogi panaszt

terjes2tem e!ő.

Kérem a lisztelt Alkotmánybiróságol, hogy állapitsa meg az első fokon eljárl Fővárosi Törveijyszék
I. Bpk. 1286/2018/6 számú ítélelének és a másodfokon eljárt Fövárosi Ítélotábla 2. BeüflO. 156/2019/3
számú végzések cilaptörvény-ellenességét, és azAbtv. 43. §-únak m<
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Kérelmem indokiilásaként w tilábbiakat udom elő:

/. AT. itidltvány benyújtásánuk törvényi ésformai követelményei

a) emben több szabadságvesztés biintelésl szabidli
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Melléktet^ai '.^ó^. 'y- -SV^- \-^-^-/
/. A Fővárosi Törvényszek 2. B. 373/2012/96 számú iléleté{e1. ill. a fdlehb'ezésl 'tí^yetöen a
Fövárosi Itélőtábla l. Bf. 256/2014/10 számú itélelevei v szahadságveszlésre
ilélle.

//. A Szekszárdi Járásbiróság 31. B. 121/2012 űgybem ilélelmel. ill. a fellebbezést követöen a
Ssekszárdi Tön'ényszék 2. Kf. 2S7/201S űgybeni itéletével 1 év szahadságvesztésre i/étte.

III. A Gyulai Tön'ényszék 13. Rk. l94/2013/6 számú összbiinlelesi itétetével. 3 ilélelel
összbünletésbefoglalva, 5 é\'es összhiintelesi iléletet állapilotl meg.

A lll. ílélettel összbiinletésbefoglall iléletek a !. és a II. pontban rögziletl iléletekkel is összhüntetésbe
foglalhatóhkülönösenazalkolmánybiróság 10/2018. (Vll. 18. ) AB Határozatára lekinletlel.

Az összbüntelésbe foglalás feltételei fennállnak.

b) A jogon'oslali lehetőségek kimeritése

 összbiinletésbe foglalás iránti kérelmel terjeszletl elö. Ezt a Fövárosi Törvényszék
I. Bpk. 1286/20 IS/6 számú íféletével elutasitolla.

Ez ellen ellebbezett, a fellebbezésl a Fövárosi Ítélölábla 2. Reiif 10. 156/2019/3
haíározattal ehüasiíotta.

Továbhi fellebbezési íil nincs, imeriletfe mindenfellebbezési lehelőségét. "" ujyftRI WW,tó!,IG"S
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c) Az alkolmányfogi panasz benyújlásának határideje

észére a másodfokú határozatot 2019-03-18-án kézbesilették, ehhez képest a 60 napos
haláridö 2019-05-17-én telik le  határidőhen, 60 napon beliil adja be alkotmányjogi
panaszát.

d) Az inöit^ányozó énniettségének hemiilaíása

rmtett az íigyhen, hiszen ha megfeíelö mócfon összbi'mtetóshe fogfalják ífé/e/eit,
akkor hónapokkal, akár évekkel hamambh szabacfiilt volna.

e) Annak bemiitatása, hogy az állitoll alapjogsérelem a birüi ciöntést érdemhen hefolyásolla vagy a
felmeriilt kérdés alapvetö alkotmányjogi jelenlöségu kérdés

A bírói döntéssel séí'üií azon joga, hogy vele szcmben én'ényesüíjenek a
jogállamiság és j'ogbiztonság követelményei, kvlönösen a visszoholó hotály jogalkolás, és
jogalkalmazás tilalma.

Az Alkotmánybiróság 10/201S szamú határozata alapján kölelezö erövel nem lehel az új Blk
rendelkezéseit alkalmaziii, azl, hogy melyik blk rendelkezeseit alkalmazza eljáró biróságok
határkörébe ufalta.

A t. Alkolmánybiróság 10/2018 számíi határozalál követöen indiilt eljárásokhól leszűrhelö,
hogy valamennyi magyarországi biróság, mind járásbirósági, mind tön'ényszéki, mind
itélőtáhlai szinten, arra a megállapilásra jutolt, hogy hírósági haláskör eldönteni, hogy a régi,
vagy az új Blk alapjánjár el, és ezen joga alapján minden eselben az új Btk-1 alkalmazzák.

Ezen foggyakorlatot nem jogszabályi alapokkal, hanem a kialahill, maguk a biróságok állal
kialakitottfoggyakorlatlalmagyarázzák.

Eljáró biróság a birósági gyakorlalra hivatkozva alkalmaz összhünletesi döntésében olyan

jogszabátyokat, melyek a bíincselekmények efkövetésekor még nem is iéíeztek. Ez a
joggyakorlat eüentétes az irottjoggal, elJentétes az aíapveíö jogefvekkel.

2. Aí alkolmáiiyjngi panasz. henyújtásának crdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megxérfett rendelkezésemek pontos meg/elölése

Az Alaptörvény

B) cikk Magyarország fiiggeHen, demokratiÍats jogállam

//. cikk Az emberi méllóság sérlhetellen. Minden embernekjoga van az élelhez és az emberi
méttósághoz, a magzat életét afogantaláslól kesdve védelem illeti meg.

IV. cikk (2) Senkil sem lehel szabadságától máskénl, mint törvényben meghalározoll okokból
és törvényben meghafározott efjárás aJapján megfosztam. Tényleges éleífogyfig iarlo
szabaciságvesztés csak szánáékos, erőszakos hűncseJekmény miaff szabható ki.

XXVIII. Cikk (I) alapján mindenkinekjoga van a tisztességes birósági eljáráshoz.
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b) A megsemmisiteni kérl birói dfintés alaptiin'ény-ellenességének indokolása

 összbünletési kérelmének elutasitása alkotmánysérlő.

A bűncselekmények elkövelésekor még nem létező összbtíntelési szabályokot olkolmaz.

A Btk 2§ egyértelmű. A bíincselehnényl az elkövelésekor halályban lévű löi-vény alapján kel!
elhirálni. Ezl a szigorú és egyérlelmű szabályt ronlja le a mag):ar birósági gyakorlat, arra
hivalkozva, hogy a biróságok gyakorlata évtizedek óla ez.

Ez a birósági gyakorlat alaptörvény ellenes, merl sértl Jogállamiság és /ogbizlonság
kövelelményeil, különösen a visszahaló halályújogalkotás, és jogalkalmazás lilalmál.

3. Egyéb nyilatkowtok és melléklelek

a) Nyilatkozal arról, ho az inditványozó kezdeményezte-e a biróságon az alkolmányjogi panasssal
lámadott birósági ilélet végrehajláscmakfélftiggeszlését.

Indítvanyozó nem kezdeményezetf felföggesztést.

b) Ugyvédi meghatalmazás eredeli példánya, vagy jogtanácsosi igazoivány másolata, ha az
wditvanyozó jogi képviselövel jár el. (Melléklel)

Alkotmánybiróság elötli eljárásra vonatkozó ügyvédi meghatalmazás másolata.

c) Nyilatkozat az inditványozó személyes adaiainak nyilvánosságra hozhatóságáról (MeUéklel)

Indilványozó nemjánil hozzá személyes adalai nyilvánosságra hozásához.

d) Az érmlettségel alálámasztó dohimentumok egyszerii másolata (Mellékletek)

Fövárosi Itélötábla másodfokú vegzése

Kelt: Biidapest, 2019. 05. 16.

OR

W W^,^^
'TJ^S^0'




