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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3354/2021. (VII. 28.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmdnybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Salamon Laszl6 alkotmanybiré parhuza-
mos indokoldsaval, valamint dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Hando Tiinde, dr. Marki Zoltan és dr. Szivos Maria
alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Févarosi Torvényszék 1.Bpk.1286/2018/6. szamu itélete és a F6va-
rosi [tél6tabla 2.Betif.10.156/2019/3. szamd végzése alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolds

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Gellén Tibor tgyvéd) atjdn az Alkotmanybirdsagrél sz6lé 2011. évi

CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Inditvdnyaban kérte a Févarosi Torvényszék 1.Bpk.1286/2018/6. szami itélete és a Févarosi [tél6tabla

2. Belif.10.156/2019/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 az alapligyben 6sszesen 6t, végrehajtandé szabadsagvesztés biintetést tartalmazé jogerds

itéletének (a tovabbiakban: alapitélet) az Gsszblintetésbe foglaldsara tett inditvanyt. Az inditvany alapjan

a Févarosi Torvényszék 1.Bpk.1286/2018/6. szamd itéletével Hsszesen kett§ alapitéletet foglalt 6sszblintetésbe:

— a Szekszardi Varosi Bir6sag 31.B.121/2012/29. szamd itéletével kiszabott, és a Szekszardi Torvényszék mint
masodfokd birdsag 8.Bf.40/2013/51. szamd hatarozataval 2014. oktéber 14. napjan jogerére emelkedett egy
év bortonbiintetést, elkovetési ids: 2008. szeptember és december hénap, 2009. januar hénap;

— a F6vérosi Torvényszék 2.B.373/2012/96. szamu itéletével kiszabott, és Févarosi [tél6tabla mint masodfokd
birésag 1.Bf.256/2014/10. szamu hatdrozataval 2015. aprilis 28. napjan jogerére emelkedett harom év borton-
biintetést, elkbvetési id6: 2005. aprilis 25., majus 25., 2005. junius hénap.

A F6vérosi Torvényszék az Gsszblintetés tartamat harom év négy honapban hatarozta meg. A dontés szerint

a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, tovabba az inditvanyozo legkorabban a biintetés 2/3 részének

kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

A Févérosi Torvényszék az Osszblintetési inditvanyban szereplé masik harom alapitélet 6sszbiintetésbe foglala-

sara iranyul6 kérelmet elutasitotta. Ezen itéletek:

— a Gyulai Térvényszék 13.B.115/2012/17. szamu itéletével kiszabott, a Szegedi [tél6tabla mint masodfokd
birésag Bf.111.13/2013/12. szamd hatdrozataval 2013. februdr 26. napjan jogerére emelkedett négy év bortdn-
biintetés, elkovetési id6: 2009. marcius 30.;

— a Pesti Kbzponti Kerileti Birdsag 16.B.X.34.031/2008/10. szamu itéletével kiszabott, a Févarosi Birdsag mint
masodfoki birésag 26.Bf.6713/2009/3. szamu hatarozataval 2009. december 19. napjan jogerére emelke-
dett, egy év hat hdnap bortonbiintetés, elkdvetési id6: 2004. november 29. és 2005. januar 31. napja kozotti
idGszak;

— a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag 22.B.29.066/2008/19. szamu itéletével kiszabott, a Févarosi Torvényszék
mint masodfokd birésag 31.Bf.8380/2009/7. szamu hatarozataval 2010. januar 14. napjan jogerére emelke-
dett egy év bortonbiintetés, elkovetési ids: 2006. oktéber hénap, 2006. november 10. napja.

A Févarosi Torvényszék a dontésében a Biintetd Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:

Btk.) 6sszbiintetési szabalyait alkalmazta, mivel az Osszbiintetési inditvannyal érintett itéletek koziil két itélet

2013. julius 1-jét kovetéen emelkedett jogerre. Az itélet indokoldsa rogziti, hogy az Alkotmanybirésag

a 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozataval (a tovabbiakban: Abh1.) ugyan megsemmisitette a Biintet6 Torvénykonyv-

rél sz6l6 2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez kapcsol6dd atmeneti rendelkezésekrél és egyes torvények

maédositasardl szolé 2012. évi CCXXIII. torvény (a tovabbiakban: Btkatm.) 3. §-at — amely kifejezetten el6-
irta a fent emlitett feltételek esetén a Btk. alkalmazasat —, de mindezzel egyidejlileg az 6sszblintetési eljardsok
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vonatkozdsaban visszautalt a kordbbi biréi gyakorlatra. A korabbi bir6i gyakorlat pedig egységes volt abban,
hogy amennyiben az dsszbiintetésbe foglalandé alapitéletek kozil akar csak egy is az dsszbiintetésbe foglalas
szabdlyait médosité rendelkezés hatdlybalépését (jelen esetben 2013. jdlius 1-jét) kovetden emelkedett jogerd-
re, akkor az Gj szabdlyokat, azaz a Btk. rendelkezéseit kell alkalmazni. Mdrpedig — sz6lt a dontés indokolasa —
a Btk. 93. § (4) bekezdés a) pontja értelmében nem foglalhat6 dsszbiintetésbe a korabban mar dsszbiintetésbe
foglalt biintetés. Tekintettel arra, hogy az 6sszblintetési inditvanyban szerepld itéletek koziil harom alapitélet-
ben kiszabott biintetést kordbban mar 6sszbiintetésbe foglaltak, nem volt lehet&ség azok ismételt Gsszbiintetés-
be foglalasara.

Az itélet ellen az inditvanyozd és védGje fellebbezést terjesztettek el6, amelyben kifejtették, hogy az Abht.
helyes értelmezése alapjan az eljaré birésagnak lehetévé kellett volna tennie az inditvanyban szerepl6 alapité-
letekben kiszabott valamennyi biintetés 6sszblintetésbe foglaldsat, mivel — az Abh1.-ben rogzitett érvelés alap-
jan — az els6foki birésagnak a Btk. 2. § (1) és (2) bekezdései alapjan meg kellett volna allapitania, hogy a Biin-
tetd Torvénykonyvrél sz6ld 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) rendelkezései a kedvezébbek az
inditvanyozora nézve, ezért azokat kellett volna alkalmaznia az tigyében. Ezen rendelkezések pedig nem zar-
tak volna ki a mar 6sszbiintetésbe foglalt blintetések dGjabb 0sszbiintetésbe foglalasat.

A Févarosi [téltabla mint masodfokd birésag a 2.Beiif.10.156/2019/3. szami végzésével a torvényszék dontését
helybenhagyta. Az indokolds szerint a bir6i gyakorlat alakitotta ki a Btk. id&beli hatalydnak értelmezését, amely
szerint: ha az 6sszbiintetési eljarast érintéen az elitéltre nézve szigordbb anyagi jogi rendelkezések [épnek
hatalyba, akkor ezen hétranyosabb rendelkezések akkor alkalmazhatéak, ha az alapitéletek kozil legalabb az
egyik a szigoribb torvényi rendelkezések hatalybalépése napjan vagy azt kovetGen emelkedett jogerére.

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen terjesztette el alkotmanyjogi panaszat, melyben azt dllitotta, hogy a kifoga-
solt biréi dontések sértik az Alaptorvény a B) cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) be-
kezdését, valamint a XXVIII. cikk (1), (4), (5), (6) és (7) bekezdéseit.

Az alkotmanyjogi panaszban kifejtett érvelés lényege szerint az eljaré bir6sagok az 6sszblintetési eljaras soran
nem vizsgaltdk, hogy a Btk. 2. §-a alapjan szamara a régi vagy a Btk. rendelkezései a kedvez&bbek, és ennek
eredményeként a ra nézve kedvezGtlenebb és szigoribb rendelkezések alapjan dllapitottak meg az 6sszbiinte-
tést. Az inditvanyozdé az Alkotmanybirésag hivatkozott dontése alapjdn azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
a konkrét esetben nem az alapiigyben hozott dontések jogerGre emelkedési idejének, hanem a blincselekmé-
nyek elkdvetési idejének volt jelentésége. Minden olyan esetben ugyanis, amikor az alapitéletek alapjaul szol-
gal6 blncselekmények kozott akar egy olyan is van, amelyet 2013. jalius 1. napja el6tt kovettek el, a birésagnak
a Btk. 2. §-a szerinti vizsgalatot le kell folytatnia.

Tekintettel arra, hogy e vizsgdlatra az inditvdnyoz6 esetében nem keriilt sor, mivel a birésagok az elkovetés
ideje helyett a dontéshozatal idejére figyelemmel a Btk. szabdlyainak az alkalmazasa mellett dontottek, alap-
torvény-ellenes birdsagi dontések sziilettek. Az inditvanyozo kérte ezen bir6sagi dontések alaptorvény-ellenes-
ségének a megallapitdsat és megsemmisitését.

Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,XV. cikk (1) A tdrvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

,XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszerd hataridén beliil birdlja el.

[..]
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(4) Senki nem nyilvanithat6 blindsnek, és nem sujthat6 biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés
idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurépai Unié jogi aktusa altal meghatarozott
korben — mas dllam joga szerint nem volt biincselekmény.

(5) A (4) bekezdés nem zarja ki valamely személy biintetGeljaras ala vondsat és elitélését olyan cselekményért,
amely elkovetése idején a nemzetkozi jog dltalanosan elismert szabalyai szerint blincselekmény volt.

(6) A jogorvoslat torvényben meghatdrozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhaté biintetGeljaras alg,
és nem itélhetd el olyan blincselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy — nemzetkozi szerz&dés, illetve
az Eurépai Unio jogi aktusa altal meghatarozott korben — mas allamban térvénynek megfelelGen mar jogerSsen
felmentették vagy elitélték.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hat6sagi és mds kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az
inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat hataridében nydijtotta be.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elGirja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelméen megjel6li az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgdlat az inditvanyban megjelolt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozodik.

Az Alkotmanybirésag Ggy itélte meg, hogy az inditvany az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése, a XXIV. cikk
(1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1), (4), (5), (6) valamint (7) bekezdése vonatkozasaban nem teljesiti maradéktalanul
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatarozott kérelemmel Gsszefliggésben rogzitett feltételeket. Az inditva-
nyoz6 ugyanis az Alaptorvény emlitett rendelkezéseire csak hivatkozott, azokkal Osszefiiggésben azonban
alkotmanyjogilag értékelhetd érvelést nem adott el6. Mdrpedig az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja
alapjan az inditvanynak az alkotmdnyjogi panasz esetén meg kell hataroznia az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének a lényegét, az e) pontja értelmében pedig nem elegendd az Alaptorvény egyes rendelkezéseire
hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptorvény egyes felhivott rendelkezéseit a meg-
semmisiteni kért dontés miért és mennyiben sérti. Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
alkotmanyjogilag értékelhetd indokolas hianyaban pedig az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés b) és e) pontja szerinti kovetelményeknek, és ekként nem alkalmas érdemi elbiralasra {lasd példaul:
3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolds [34]}.

Megfelel ugyanakkor az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hatdskorére és az indit-
vanyozé jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelkezését,
illetve a sérelmezett biréi dontéseket, indokolja azok Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a megsem-
misitésiiket.

Az inditvanyozé dltal hivatkozott alaptorvényi rendelkezésekkel Osszefliggésben utal az Alkotmanybirdsag
arra is, hogy az Alaptorvény hatalyba lépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint a jogbizton-
sag dnmagaban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi
panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyu jogalkotds és jogalkalmazds, valamint a felkészilési id§
hidnya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [14]-[171; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [10];
3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [11]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [15]} — lehet alapitani. Mivel a panaszos
kifogdsa a fentiek szerint megjelolt egyik kivételes eset, a visszahaté hataly tilalma korébe tartozik, az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben helye volt az alaptorvény-ellenesség vizsgalatanak.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirsdg mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen az Abtv. 27. § szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti tartalmi kovetelményeket. Ezeket a feltételeket
vizsgalva az Alkotmanybirésag jelen ligyben az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.
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Az inditvany eleget tesz az Abtv. 27. §-abdl fakadé feltételeknek, mivel az inditvanyozé kérelme alapjan indult
Osszbiintetési eljarast lezaré dontés ellen irdnyul. Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGsé-
geket kimeritette. A tdmadott dontéseket érintéen tovabbd az inditvdnyozé alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére jogosultnak tekinthetd, és figyelemmel arra, hogy terheltként a megsemmisiteni kért bir6sagi hatarozatok-
ban megallapitott szankciénak az elszenveddje, nyilvanval6an érintett is.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak az is feltétele, hogy az inditvany a bir6i
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkot-
manybir6sag érdemi eljarasat {err6l lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

A konkrét esetben az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy az inditvanyozé altal a visszahat6 hataly tilalma-
nak sérelmével 6sszefliggésben elGadott aggalyok felvetik a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség lehetdségét. Ezért az inditvany befogadasa mellett dontétt.

2. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése lehetévé teszi, hogy az elGad6 alkotmdnybiré a panasz befogadasardl sz616
dontés helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazé hatdrozat-tervezetet terjesszen a testiilet elé. Jelen tigyben
az Alkotmanybirésag a hivatkozott rendelkezés alkalmazasaval jart el, és az inditvany befogadasarél, valamint
a panasz érdemi elbiralasarol egyszerre dontott.

Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az inditvanyozo kifogasait érintGen az Alkotmanybirésdg hangsilyozza, hogy ,lal biréi dontések alkotma-
nyossagi fellilvizsgalatat lehet6vé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesii-
lését szolgald jogintézmény” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat,
Indokolds [301}. Az Alaptorvény 28. cikke megkoveteli, hogy a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szOvegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. ,A 28. cikk szerint a jogszabaly Alaptorvénnyel Ossz-
hangban torténd értelmezése a biré szamara nem csak jog, hanem kifejezett kételesség: amennyiben a biré
a jogszabdly szovegét az értelmezés segitségével az Alaptorvénnyel 6sszhangban tudja alkalmazni, annyiban
ennek megfelelGen koteles eljarni.” {28/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}

Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag a bir6i dontésben foglalt jogértelme-
zésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgélja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazdsa soran a birésdg az
Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a bir6sag az elétte fekvs, alap-
jogilag relevans lgy alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem Aall
Osszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015.
(Il. 2.) AB hatérozat, Indokolds [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [30]} Az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasznak az Alkotmanybirésag tehat akkor ad helyt, ha a birésagi jogértelmezés és jogalkalma-
zas egyértelm{i kovetkezménye valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelme.

Jelen — az Abtv. 27. §-ara alapitott — alkotmanyjogi panaszeljarasban az Alkotmanybirésag azt vizsgalhatta,
hogy a konkrét bir6sagi jogértelmezés és jogalkalmazas kovetkeztében megvaldsult-e az inditvanyozét érintéen
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a megsértése.

2. A kifogasolt birésagi hatarozatok Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgélata keretében az Alkotmanybiro-
sag mindenekel6tt attekintette az dsszblintetés jogintézményét érintéen a kordbbi hatdrozataiban tett és jelen
alkotmanybirésagi eljarasban is iranyad6é megallapitasait.

2.1. Az Abhl.-ben az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy Btkatm. 3. §-a alaptorvény-ellenes, ezért azt
— ex nunc hatéllyal — megsemmisitette. A megsemmisitett rendelkezés elGirta, hogy ,[hla az 6sszblintetésbe
foglalandé itéletek koziil legalabb egy a Btk. hatalybalépését kovetGen emelkedett jogerére, a Btk. 93-96. §-at
kell alkalmazni”.
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Az Alkotmanybir6sadg az Abh1.-ben részletes indokoldsat adta annak, miért és miként jutott arra a megallapitas-
ra, hogy a Btkatm. 3. §-a kiviil esik a korlatozott és kivételes esetek azon korén, amelyen beliil a visszamendle-
ges hatalyl jogi szabdlyozas az Alkotmanybirésag gyakorlata és a jogallamisag alkotmanyos garanciarendszere
alapjan altaldban megengedett. Ennek |ényege szerint a jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelményébdl fakadd
elvek, igy kiilonosen a kiszadmithatdsdg és az elSre lathat6sag elvei azt kivanjak meg, hogy az Gj vagy modosi-
tott jogszabalyi rendelkezések alkalmazdsa — lehet8ség szerint — a jovGre nézve legyen kotelezd, és a szabdly
a keletkezését megel6zGen létrejott tényeket és jogviszonyokat, valamint azok jogkovetkezményeit az érintet-
tekre nézve hatranyosan ne szabalyozhassa. Garanciat nydjtanak tovabba arra, hogy ezen fGszabalyt6l csak
indokolt esetben, médon és mértékben lehessen eltérni, tehat a visszahat6 hatalyd szabdlyokat csak meghata-
rozott keretek kozott engedik érvényesiilni.

Az 6sszbiintetés modositott szabdlyainak a bevezetését a jogalkoté nem bizta a jogalkalmazasra, hanem arrdl
a Btkatm. 3. §-aval rendelkezett. Az Alkotmanybirésag vizsgdlataban a Btkatm. 3. §-at érint6en ugyanakkor nem
csupan azt allapitotta meg, hogy az az érintett elitéltekre nézve hatrdnyos tartalmd, helyzetiiket elnehezité
szabaly, hanem azt is, hogy a rendelkezés alkalmazasardl a jogalkotd visszamendleges hatallyal rendelkezett.
Ezek Osszhatdasaként pedig a Btkatm. 3. § a visszahat6 hatdly tilalméval ellentétes szabdlyt rogzitett, igy helye
volt az alaptorvény-ellenessége megallapitdsdnak (Abh1., Indokolds [63]-[671]).

2.2. A 3360/2018. (XI. 28.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh2.) az Alkotmanybir6sag az Abh1. rendelkezd
részében és indokoldsaban tett megallapitasokat konkrét alkotmanyjogi panasz eljdrasban alkalmazta és tekin-
tette iranyadénak.

A hatdrozat kiemelte: ,Ahogyan arra az Alkotmdnybirésag az Abh. [értsd: Abh1.] indokoldsanak V. részében
utalt, a Btkdtm. 3. §-dnak ex nunc hatdlyd megsemmisitése kovetkeztében a biintetGeljdrasrél sz6l6 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Gj Be.) 839. § (3) bekezdése alapjan valamennyi olyan elitélt szamara megnyilik
a lehetGség az Osszblintetésbe foglaldssal Osszefiiggd inditvany (ismételt) elGterjesztésére, akiknél a birésag
a megsemmisitett rendelkezést alkalmazva kordbban elutasitotta az 6sszblintetésbe foglaldsra tett inditvanyt,
illet6leg Osszblintetést — ugyancsak a Btkatm. 3. §-ara figyelemmel — hivatalbdl nem dllapitott meg (Indokolds
[771.” (Abh2., Indokolas [25])

Az Abh2.-ben megerdsitette tovabba az Alkotmanybirésag, hogy ,lal Btkatm. 3. §-a szerinti alkalmazasi sza-
baly megsemmisitését kovetden az eljaré birésagok a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva hozhatnak
dontést arrél, hogy az adott Osszbiintetési eljarasban a régi Btk. vagy a Btk. 6sszbiintetési szabdlyai tartalmaz-
nak-e enyhébb rendelkezéseket az elitéltre nézve, és ezért az egyes esetekben melyik biintetd torvény alkalma-
zandd” (Abh1., Indokolés [79], Abh2., Indokolas [26]).

Ezen dontéshozatal az Alkotmanybir6sdg allaspontja szerint komplex értékelést kovetel meg, amelyre vonatko-
zdan az Abh2. indokoldsdnak [30] bekezdése ad irdnymutatast.

Konkldzioként foglalta 6ssze végiil a hatarozat, hogy az Abh1.-et ,kévetSen ezért a birésagok valamennyi olyan
Osszbiintetésbe foglalas soran kotelesek lefolytatni a Btk. 2. §-a szerinti vizsgdlatot, amikor az sszbiintetésbe
foglalandé itéletek kozott van olyan, amely alapjaul szolgalé cselekmény elkovetési ideje a régi Btk. hatdlya ide-
jére esik, feltéve hogy az Osszblintetésbe foglalds egyéb torvényi feltételei az adott esetben fenndllnak. Az dj
Btk. 6sszbiintetési szabdlyai pedig a Btk. 2. §-a értelmében csak olyan esetben alkalmazhaték mérlegelés nélkiil,
ha az Osszbiintetésbe foglalassal érintett valamennyi itélet alapjaul szolgdl6é cselekmény elkovetésére a Btk.
hatalyba lépését kovetSen kerdilt sor.” (Abh2., Indokolas [32])

2.3. A szintén 6sszblintetéssel kapcsolatos kérdéseket vizsgald, és az Abhl. indokolasan alapulé 3168/2019.
(VIL. 10.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh3.) az Alkotmdnybirésag utalt r4, hogy az 6sszbiintetés jogi
természetét az Abhl.-ben részletesen elemezte (Indokolds [22]-[37]). A dontés értelmezése szerint az sszbiin-
tetés sajatos jogintézmény, valdjaban olyan biintetéskiszabas, amely feliilirja a jogerds itéletek jogkovetkezmé-
nyekkel kapcsolatos rendelkezéseit, és megdllapitja a letdltendd szabadsagvesztés mértékét anélkiil, hogy a ter-
helt binosségérél maga dontést tartalmazna (Abh3., Indokolas [23]). Az 6sszblintetési szabalyok alkalmazasat
a Btkatm. 3. §-a szabdlyozta (Abh3., Indokolas [26]), méghozzd olyan médon, hogy a hatdlybalépését megeld-
zGen keletkezett tényekhez — vagyis a hatdlyba [épését megel6zGen jogerére emelkedett itéletekhez — flizott Gj,
a kordbban hatalyos szabalyozdshoz képest eltérg jogkovetkezményt. Meghatdrozta ugyanis az ebbe a kérbe
esd itéletekben kiszabott szabadsagvesztés biintetések esetén az 6sszblintetés tartamanak a megallapitasara
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irdnyadé6 szabalyt. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint ezért a Btkatm. 3. § tartalmilag visszahat6 hatélyd-
nak mindslt (Abh1., Indokolds [56]-[571). A régi Btk. és a Btk. kapcsol6doé szabdlyait 6sszevetve tovabbd az
Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tdmadott rendelkezés az érintett jogalanyokra nézve
szigoribb, a jogalanyok helyzetét elnehezitd tartalmi (Abht., Indokolds [59]-[60]; Abh3., Indokolas [28]).

2.4. A fenti el6zményeket kovetGen, az 1/2020. (I. 2.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh4.) alapjaul szolgalt
alkotmanybirésagi eljdrdsban végezte el a testiilet a 2/2019. BiintetS jogegységi hatdrozatot (a tovabbiakban:
BJE) Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak a vizsgdlatat. Annak eredményeként pedig arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a BJE sérti mind az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl, mind pedig az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdé-
sébdl fakadd kovetelményeket.

Az Abh4. értelmében a BJE rendelkezd része azért nem all 6sszhangban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
vel, mert az abban foglalt értelmezés nem felel meg a visszahaté hataly tilalmabél fakad6éan az Abht.-ben és az
Abh3.-ban az 6sszbiintetési szabalyok kapcsan kifejtett kdvetelményeknek.

,Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban [értsd: Abh1.] a Btkatm. 3. §-at érint6en nem csupan azt allapitotta meg,
hogy az az érintett elitéltekre nézve hatranyos tartalmd, helyzetiiket elnehezit§ szabdlyt tartalmazott, hanem
egyuttal azt is, hogy alkalmazasardl a jogalkoté visszamendéleges hatallyal rendelkezett. Az Abh.-ban (értsd:
Abh1.) az Alkotmdnybirésag a Btk. 93-96. §-aira vonatkozéan nem vont le kdzvetlen kovetkeztetést. Am annak
eredményeként, hogy a Btkatm. 3. §-a csupan alkalmazasi szabaly volt, amely a Btk. 93-96. §-ok alkalmazasa-
rél rendelkezett, az Alkotmanybir6sdg a visszahat6 hatdly tilalmanak a megsértését a Btk. 93-96. §-ok tartalmi
vizsgalata alapjan allapitotta meg. Ennek kovetkeztében a Btkatm. megsemmisitett 3. §-at érint6en levont kovet-
keztetéseket az Alkotmanybirésag a Btk. 93-96. §-aiban rogzitett 6sszblintetési szabalyokra is iranyadénak te-
kintette.” (Abh4., Indokolas [52])

Rogzitette tovabba az Alkotmanybirésag, hogy ,[0]sszbiintetésbe foglalni csak jogerds itéleteket lehet. Az itéle-
tek joger6re emelkedése ténykérdés. Az Gsszbiintetésbe foglalas lehetGsége ugyan valdban az id6rendben
masodik jogerGs itélettel nyilik meg, ez azonban nem jelenti azt, hogy az idérendben els§ itélet biintetGjogi
jogkovetkezményt meghatdrozé rendelkezését az 6sszbiintetés ne foglalnd magaba, ne irna felll. Az Gsszbiin-
tetés igy ugyanolyan hatdst gyakorol az idérendben elsGként jogerds itéletre, mint az Gsszblintetéssel érintett
tobb jogerds itéletre. Ebbdl kovetkezGen a visszahatd hataly tilalmédnak a tiszteletben tartasa szempontjabdl az
idérendben els6ként hozott itélet meghatarozé.” (Abh4., Indokolas [55])

Mivel a BJE rendelkez6 része ezen szempontokkal ellentétes iranymutatast tartalmazott a jogalkalmazas
szamara, az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a BJE sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésével kapcsolatos alkotmanyossagi vizsgalat keretében rogzitette a hatdrozat
az alabbiakat is.

,Az 6sszbiintetés szabalyait a jogalkoté hagyomanyosan a biintetd torvénykonyv dltaldnos részében helyezi el.
Ennek megfelelGen az Osszbiintetést a Btk. hatalyosan is a 93-96. §-okban, a biintetés kiszabasara iranyadé
rendelkezéseket 6sszefoglald 1X. Fejezetben szabalyozza.

A Btk. szabalyainak az idGbeli hatdlyat maga a torvény hatdrozza meg. A Btk. 2. § (1) bekezdése értelmében
a blincselekményt — a torvényben foglalt kivételekkel — az elkdvetése idején hatdlyban lévé biintetd torvény
szerint kell elbiralni.

A torvényhez flizott jogalkotdi indokolds értelmében a Btk. felhivott rendelkezése — a hatdlyos joggal egyezGen —
altalanos szabalyként azt irja el6, hogy a blincselekményt az elkdvetés idején hatalyban évé torvény szerint
kell elbirdlni. A nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elvekbdl kévetkezik, hogy az Gj blincselek-
ményt megallapito, illetve az elbiralast szigorité blintetGtorvénynek nem lehet visszahaté ereje. A torvény
a visszahato hatdly tilalma aldl két kivételt hatdroz meg: a késGbb hatalyba |épett enyhébb szabdlyozast, illetve
— bizonyos esetekben — a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabdlyai alapjan biintetendd cselekmények
korét.

Sem a jogszabaly szovegébdl, sem az ahhoz f(izott jogalkot6i indokolasbdl nem vezethetS le kivételszabaly
a blncselekmény elbirdlasa korében irdnyad6 anyagi jogi szabdlyok korét érintGen.” (Abh4., Indokolas [59]-[62])
Az Alkotmanybirdsag szerint tovabba ,egyértelm(, hogy az 6sszbiintetés anyagi jogi szabaly, és az 6sszbiinte-
tés megallapitasa az itélkezd biré feladata, fliggetlendl attdl, hogy arra az alapeljarasban vagy utébb, kiilonleges
eljarasban keril sor. Anyagi jogi szabaly alkalmazasakor pedig az itélkezG birénak a Btk. 2. §-a alapjan kell el-
jarni. Azt, hogy a Btk. 2. §-at mikor nem kell alkalmazni, maga a torvény egyértelm(en és taxative rogziti.
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A kivételszabalyokat ugyanis a jogalkot6 a Btk. 2. § (2)-(3) bekezdéseiben pontosan meghatarozta. Minden
olyan esetben, amelyre nem iranyad6ak ezek a kivételszabdlyok, a Btk. 2. § (1) bekezdése szerinti f6szabaly az
irdanyado és az alkalmazandé a jogalkoté szandéka szerint. [...] A Kdria a BJE rendelkez6 részében foglalt meg-
allapitassal Iényegében egy (j kivételszabdlyt, vagyis jogot alkotott, amellyel a Btk. 2. § (1) bekezdése szerinti
f6szabdly alkalmazaséat az 6sszblintetéssel Gsszefliggd egyes esetekben kizarta.” (Abh4., Indokolas [64]-[65])
Ezért az Alkotmanybir6sag az Abh4.-ben megallapitotta, hogy a BJE meghozatalakor a Kdria tdllépte a jogegy-
ség biztositasara vonatkozé alaptorvényi felhatalmazas kereteit, és elvonta a térvényhozéi hatalmi 4g jogkorét,
ami az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének a sérelmét eredményezte.

3. Az inditvanyoz6 beadvanyaban azt sérelmezte, hogy a birésagok az 6sszblintetését a Btk. szabalyai alapjan
allapitottak meg, amely szabdlyok még nem voltak hatdlyosak akkor, amikor a felel&sségre vonas alapjaul szol-
gal6é cselekményeket elkdvette. Az inditvdnyozé ezen feliil kifogdsolta azt is, hogy az eljaré birésagok nem
vették figyelembe a Btkatm. 3. § megsemmisitését kimond6 Abh1.-ben kifejtett kdvetelményeket.

Az inditvanyban kifogasolt bir6sagi hatarozatok alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag minderre tekin-
tettel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag részét képezé jogbiztonsdghdl fakado visz-
szahat6 hataly tilalma alapjan vizsgdlta meg. Annak soran kiilonosen iranyadénak tekintette az Abht., az Abh2.,
az Abh3. és az Abh4. megdllapitasait.

3.1. A jogallamisag klauzulabdl kiolvashaté jogbiztonsag kovetelménye az Alkotmanybirésag kovetkezetes fel-
fogdsa szerint azt jelenti, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabalyai vilagosak,
egyértelm(ek, hatdsukat tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szamdra el6re lathatéak legyenek és
a jogalkalmazas soran felismerhetd normatartalmat hordozzanak {9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992,
65-66; Gjabb gyakorlatbdl: 38/2012. AB hatarozat, Indokolds [84] és 3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indoko-
las [8]}. A jogbiztonsag teremti meg a lehetGséget a jogalanyoknak arra, hogy magatartdsukat ténylegesen a jog
elGirasaihoz tudjak igazitani {3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [58]}. ,A jogi normak elGrelathatésa-
ganak és kiszamithaté miikodésének kdvetelménye feloleli a visszamendleges hatdlyd jogi szabalyozas korlato-
zott és kivételes lehetGségét. Vagyis jogszabdly a kihirdetését megel6zG idGre nem allapithat meg jogkovetkez-
ményeket: nem rogzithet kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.” {Abh1.,
Indokolas [50]; legutébb megerdsitette: 33/2019. (XI. 27.) AB hatdrozat, Indokolas [39]}

Ezen kovetelmény érvényesiilése az inditvanyozo esetében az alabbiakra tekintettel volt vizsgalhaté. Az indit-
vanyozd 6t Osszbiintetésbe foglalni kért alapitélete kozil harom 2013. jalius 1-jét megel6z&en, mig kett§ az
adott id6pontot kovetGen emelkedett jogerdre. Az elitélt tovabba az alapitélettel elbiralt cselekményeket a Btk.
hatalyba |épése, azaz 2013. jdlius 1-je el6tt kovette el.

A Févarosi Torvényszék inditvannyal tamadott, 2018. december 20-an kelt els6fokd birdsagi végzése az
inditvanyozo6 esetében az Osszblintetésbe foglaldsra a Btk. szigordbb szabalyait alkalmazta annak ellenére,
hogy a Btk. kotelez6 alkalmazasat elGiré jogszabalyi rendelkezést, a Btkatm. 3. §-at az Alkotmanybirésag
2018. jualius 19. napjaval megsemmisitette.

Az els6fokl végzés indokolasa szerint a bir6sdg az alkalmazandé biintetd torvénykdnyv megvalasztasa soran
figyelemmel volt arra, hogy a Btkatm. 3. §-at az Alkotmanybirésag az Abh1. rendelkez§ részében megsemmi-
sitette, tovabba arra is, hogy az Osszbiintetési eljaras soran mind a régi Btk., mind a Btk. alkalmazdsa szoba
johet. Megdllapitotta ugyanakkor az elséfokd birésag, hogy Btkatm. 3. §-a megsemmisitésével egyidejiileg az
Abh1. az dsszblintetési eljarasok vonatkozasaban visszautalt a korabbi biréi gyakorlatra. A korabbi biréi gyakor-
lat pedig egységes volt abban, hogy amennyiben az 6sszbiintetésbe foglalandé alapitéletek kozil akar csak egy
is az 6sszblintetésbe foglalas szabdlyait modosito rendelkezés hatdlybalépését kovetGen emelkedett jogerdre,
akkor az Gj szabdlyokat kellett alkalmazni. Az els6fokd birésdg ezen biréi gyakorlat alapjan eljarva jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy mivel az inditvanyozé 6Gsszbiintetési inditvanyaval érintett itéletek kozil kettd
2013. jalius 1-jét kovetGen emelkedett jogerdre, esetében az Gsszbiintetésbe foglalasra a Btk. alkalmazandoé.
A Btk. 93. § (4) bekezdés a) pontja értelmében nem foglalhaté 6sszbiintetésbe a korabban mar dsszbiintetésbe
foglalt biintetés. Erre figyelemmel az inditvanyozo6 kérelme sem volt teljesithetd.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birdsag a 2019. marcius 5-én kelt végzésével a torvényszék dontését
helybenhagyta. A mdsodfoku hatarozat rogziti, hogy az elséfokd birdsag helyesen utalt az Abh1.-re, és helye-
sen értelmezte annak irdnymutatasait.
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3.2. A tovabbiakban az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy a visszahat6 hatdly tilalmaba ttkdznek-e az indit-
vanyozd Osszblintetési kérelme alapjan hozott birésagi hatarozatok, amelyekben a birésag az inditvanyozd
Osszblintetését olyan biintetd anyagi jogi rendelkezésekre alapitotta, amelyek az Osszblintetésbe foglaldssal
érintett itéletekben szankciondlt blincselekmények elkévetésekor még nem voltak hatalyban.

Ezen vizsgalat eredményeként az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a tamadott birésagi hatdrozatok
nem dllnak 6sszhangban az Abh1., valamint a kifogasolt 6sszblintetési eljarassal parhuzamosan meghozott az
Abh2. és Abh3., sem pedig az utébb elfogadott Abh4. megdllapitasaival.

Az inditvanyoz6 Gsszblintetési inditvanya alapjan eljaré birésagok ugyanis a kifogasolt hatarozatok tandsaga
szerint nem végezték el a Btk. 2. §-a értelmében annak a vizsgdlatat, hogy a blincselekményt az elkovetése
vagy az elbirdldsa idején hatalyban lévé biintet6torvény szerint kell elbirdlni, holott az inditvanyozé éltal elko-
vetett és az alapitéletek alapjaul szolgalé 6t blincselekmény elkovetési ideje 2013. jdlius 1. el6tti. Ezzel szemben
az eljaré birésagok tartalmilag a Btkatm. megsemmisitett 3. §-anak megfelel§ vizsgélatot folytattak, és annak
eredményeként jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozo esetében nincs helye a régi Btk. Ossz-
biintetési szabalyai alkalmazasanak.

[56] Jelen Ugy inditvanyozdéjat a szabdlyok vdltozdsa azért érinti hatranyosan, mert a Btk. 93. § (4) bekezdése
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kizarja a tobbszoros 6sszblintetésbe foglalas lehetdségét. Ezért az inditvanyozé 6sszblintetési kérelmét az eljaré
bir6sdg a Gyulai Torvényszék 13.B.115/2012/17. szamd itéletével kiszabott négy év bortdnblintetés, a Pesti Koz-
ponti Kertileti Bir6sag 16.B.X.34.031/2008/10. szamu itéletével kiszabott egy év hat hénap bortdnblintetés és
a Pesti Kozponti Kerileti Birésag 22.B.29.066/2008/19. szam itéletével kiszabott egy év bortonbiintetés ossz-
biintetésbe foglalasara vonatkozoéan elutasitotta. Az inditvanyozonak az igy megval6sult joghatrany kovetkez-
tében sulyosabb biintetést kell kidllnia, mintha esetében a régi Btk. rendelkezései alapjan sor kerilt volna 6ssz-
bilintetés megallapitasara.

Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben is hangsilyozza, hogy ,lalz alkotmdnyos biintet§jognak az Alaptorvény
rendelkezéseibdl fakadé komplex kdvetelményrendszere, a jogdllamisag és a jogbiztonsag érvényesiilésének
kritériumai, koztlk kilonosen a visszahaté hatdly tilalma nem csupdn irdnyt mutatnak, de hatdrokat is szabnak
a jogalkot6i és a jogalkalmazoi tevékenységnek” {16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolds [74]}.

A fentieket alapul véve az Alkotmanybir6sag a konkrét Gigyben megdllapitotta, hogy a megsemmisitett jogsza-
balyhely tartalmaval egyezd bir6i gyakorlat alapjan hozott, és egyuttal az Alkotmanybirsdg — birésagokra is
kotelez6 — hatdrozataival, az azokbdl fakad6 kdvetelményekkel 6sszhangban nem 4ll6 birésdgi hatarozat ellen-
tétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé kdvetelményekkel. Az inditvanyozd dsszbiintetési kérelme
alapjan folyt 6sszbiintetési eljarasban az inditvanyozoéra nézve hatranyos tartalmu, helyzetét elnehezité szaba-
lyok alkalmazasara a visszamendleges hataly tilalmat sérté médon kertilt sor.

4. Az Alkotménybirésag a fentiekre tekintettel megéllapitotta, hogy a Févdrosi [tél6tabla 2.Beiif.10.156/2019/3.
szamu jogerGs végzése ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményekkel, ezért azt
—az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan eljarva — megsemmisitette.

Ugy itélte meg tovdbba az Alkotmanybirésag, hogy a konkrét esetben nem csupan a jogerds, hanem az els6-
foku bir6sagi hatarozat megsemmisitésére is sziikség van ahhoz, hogy az Alaptorvény rendelkezései maradék-
talanul érvényesiljenek, és az inditvanyozé gyakorolhassa a birésaghoz forduldshoz jogat. Ezért — az Abtv.
43. § (4) bekezdése alapjan eljarva — megsemmisitette a Févarosi Torvényszék 1.Bpk.1286/2018/6. szamu
itéletét is.

Budapest, 2021. jdlius 20.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Laszl6
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[61] A tamadott bir6i dontések alaptorvény-ellenességét megallapité hatarozatot az indokoldsban foglaltaktdl rész-
ben eltér6 indokok mellett tamogatom.

[62] Az inditvdnyoz6 az inditvanya kiegészitésének utolsé bekezdésében az Alaptorvény IV. cikkében rogzitett sze-
mélyes szabadsighoz val6 joga, valamint az ezen cikk (2) bekezdésében a személyes szabadsagtol valé meg-
fosztas lehetGségének alkotmanyossdga tekintetében foglalt alkotmédnyos elGirds (garancia) dltala hivatkozott
sérelme tekintetében elGadta, hogy amennyiben az sszbiintetésbe foglalas kapcsan az elitélt biintetésének
idétartama azon mulik, hogy vele szemben a biintet&eljarast mennyi id6 alatt folytatjak le, és tigyében mikor
(a Btk. hatalybalépése el6tt vagy utan) sziiletik meg a jogerds dontés, az a B) cikk (1) bekezdésének sérelmén
kivil az Alaptorvény emlitett rendelkezésében rogzitett joga [és egyben az emberi méltdsag] sérelmét is ered-
ményezi.

[63] Kovetkezetesen képviselt alldispontom szerint alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva az Alkotmanybirésag
az Abtv. 27. §-anak megfogalmazdsabdl adéddan csak abban az esetben alapithat a biréi itéletet megsemmi-
sit6 dontést a B) cikk — alkotmanyos alapelvet igen, de az inditvanyozékat megilletd alapvetd jogot nem tartal-
mazé — (1) bekezdésének sérelmére, ha azzal Osszefliggésben az Alaptorvény valamely, szamara ténylegesen
jogot biztosité rendelkezésének sérelme is megallapithat6. A jelen tgyben az inditvanyozo fenti érvelésére
tekintettel az Alaptorvény IV. cikk sérelmét megdllapithaténak tartom.

[64] A megsemmisitést tartalmazo, az Alkotmanybirésag idevagd korabbi dontéseivel egyébként egy iranyba mutat6
hatarozatot ezen okokbdl kifolydlag tudom magam is tdmogatni (hasonléan Idsd korabban az Abhl.-hez irt
kulonvéleményemet, Indokolas [83]-[84]).

Budapest, 2021. julius 20.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon LaszI6
alkotmanybiré helyett
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Dr. Marki Zoltan alkotmanybiré kilonvéleménye

1. Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezé részével, a bir6i dontések alaptorvény-ellenessége megallapitasaval
és megsemmisitésével. Kisebbségben maradva kiilonvéleményt csatolok a dontéshez [Abtv. 66. § (2) bekezdés].
Tekintve, hogy az Alkotmanybirésag dontése mindenkire nézve kotelezG [Abtv. 39. § (1) bekezdés]; viszont te-
kintve, hogy az alkotmdnybiré fliggetlen, csak az Alaptdrvénynek és torvényeknek van alarendelve (Abtv. 5. §);
tovabba tekintve, hogy beosztott biréként el6készitGje voltam annak a torvényjavaslatnak, ami kiiktatta az 6ssz-
biintetés addigi két fajtdjanak egyikét, az in. nem quasi halmazati 6sszbiintetést (a biintet6 jogszabalyok mo-
dositasarél sz6l6 1998. évi LXXXVII. torvény 25. §); valamint tekintve, hogy tagja voltam a Kdria BiintetS Jog-
egységi Tandcsdnak, amely a 2/2019. szamu BJE hatdrozatot hozta, melyet az Abh4. megsemmisitett, s jelen
dontés az Abh4. érvrendszerét (is) megismétli; s mindezt egybevetve azt tartom kovetendének, ha tisztelettel
viseltetve a tobbségi dontés minden jogi megfontoldsa irdnt, fenntartds nélkiil elfogadva kovetkezetességét, élek
a kiilonvélemény torvény adta jogaval, lelkiismeretesen szamot adok az tgy lényegét illetGen eltéré jogi allas-
pontom indokairol.

1.1. A tobbségi dontés szerint ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado kdvetelményekkel az
eljaré birésag azon hatarozata, amelyet kordbban alaptorvény-ellenesség okabd6l megsemmisitett jogszabdly-
hely tartalmaval egyezd biréi gyakorlat alapjan hozott, s amely egyduttal nem all 6sszhangban az Alkotmany-
bir6sag — birdsagokra kotelez6 — hatdrozataival, az azokbdl fakadé kovetelményekkel. A tdmadott hatarozatok
nem dllnak 6sszhangban az — e targyban hozott — Abh1., Abh2., Abh3., Abh4. megallapitasaival; az eljar6 bir6-
sag az 0sszblintetésbe foglalas sordn nem a Btk. 2. §-a, hanem tartalmilag a Btkatm. megsemmisitett 3. §-a szerinti
vizsgdlat alapjan vdlasztotta ki az dltala alkalmazott biintettorvényt.

1.2. Allaspontom szerint — eltérSen a tobbségi dontés dllaspontjarél — a Btk. 2. §-a szerinti, id6beli hatalyra
vonatkoz6 rendelkezés az 6sszbiintetésbe foglalds és az 6sszbiintetésbe foglaldssal megallapitott biintetés érvé-
nyessége vonatkozasban k6zombdos. Mdsképpen szélva nem tartozik a biintet6torvény idGbeli hatalyara vonat-
kozo rendelkezés hatalya ald az 6sszblintetésbe foglalds, és az ekként megallapitott 6sszbiintetés. Ezért annak
elvarasat nem lehet(ne) szembe allitani a tdmadott biréi dontéssel.

Alléspontom indoka, hogy az 6sszbliintetés, illetve Osszbiintetésbe foglalas, nem érdemi dontés, nem biintetés-
kiszabds, mdsrészt, ezzel 6sszefliggésben, hogy esetében a Btk. 2. §-a hatdlya fogalmilag nem &ll fenn; s ehhez
képest nem latom igazoltnak a tobbségi dontés szerinti, alaptorvény-ellenességhez vezetd kdvetelményeit.

1.3. Az Osszblintetés nem feltétlen része a biintetGjogi rendszernek. Van olyan biintetSjogi rendszer, amely
nincs tekintettel arra, hogy az elkovet6 blincselekményei halmazatot alkotnak és mindegyiket a masiktdl
flggetlenil birdlja el, vagyis mindegyikért 6ndll6 blintetés alkalmazasat rendeli; s k6zombos, hogy egy eljards-
ban vagy tobb eljarasban torténik az elitélés, azaz blincselekmények, vagy itéletek halmazatarél van-e szoé.
Az — utblagos — Osszbiintetésbe foglalds Iéte nem dnmagdban indokolt, hanem az egy eljarasban tobb biin-
cselekmény miatt elitélés esetére kialakitott halmazati biintetés folytan, illetve nyoman, am nem sziikségszer(
kovetkezményeként. ,Az érintkezési pontok, a hasonl6sagok nem annyira e két intézmény lényegébdl, inkabb
megjelenési formdibdl fakadnak. VégsS soron tehat itt nem Iényegi Osszefliggésekrsl, hanem formalis kapcso-
latokrol van sz6.” ,Az Osszbiintetés intézménye teljesen nélkiilozi a mindsitési kérdéseket jellemzd ismérveket,
az Osszbiintetés intézménye egyszerlen jogtechnikai, biintetéskiszabasi intézmény. Ami kozos a halmazati és
az 6sszblintetésben, az a halmozdédas ténye: mindegyik intézmény keretében halmozédik valami, valami tobb-
szorosen forog fenn. Abban azonban mar megint eltérnek egymastél, hogy mi halmozaédik, mi »all halmazat-
ban« egymassal: az egyik esetben blincselekmények, a masik esetben itéletek.” (Dr. Foldvari J6zsef: A biintetés
tana, Kjk. Bp. 1970. 402—403. oldal)

Az Osszblintetésbe foglalas bintetéskiszabdsi intézmény, am nem biintetéskiszabas. S bar hagyomanyosan
a Btk. biintetés kiszabdsara vonatkoz6 fejezetében szabalyozott (illetve ott nyer elhelyezést), viszont kétségtelen
nem vonatkoznak ra sem a blintetéskiszabds céljat, sem pedig elveit szabdlyozé alapvetd rendelkezések (ellen-
tétben a halmazati biintetéssel). Lényeges kiilonbség. Egyben pedig alapvet6 szempontja annak, hogy az 6ssz-
biintetés jogi természetét illetéen miért csupan a blintetés technikai meghatarozasa, s nem pedig érdemben
kiszabdsa. Megemlitem azt is, hogy Gsszbiintetés esetében — bar 6sszességében nyilvan kevesebb, am az egyes
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itéletekhez képest relative tobb lesz a biintetés — nem elvaras a személyes jelenlétet igénylG eljards, amint val6-
jaban a biintetéskiszabasi koriilményekben bedllt valtozas is k6z6mbos.

A halmazati biintetés, ami blintetéskiszabds, és az 0sszbiintetés (ami nem az), kozotti hasonldsag tehét tavolrol
sem jelent azonossagot, ,az érintkezési pontok nem a két intézmény lényegében 1évs rokonsaghdl adédnak”

(id. uo.).

1.4. Az 6sszbiintetés mogott meghtizédd megfontolds valtozékonysaga jol mutatja, hogy olyan kedvezményrdl
van sz6, aminek kapcsan mérlegre keriil, hogy a blin aranak, a biintetésnek megfizetése soran milyen mérv(
fizetési kedvezmény”, elengedés adhaté (artatlansag vélelmérdl értelemszerlien mar nincs sz6).

A kedvezmény indokaként hagyomanyosan két érv szolgal. Az egyik érv szerint, ha az elitélten két szabadsag-
vesztést egyhuzamban hajtanak végre, akkor ez szamdra silyosabb, mint ha a két szabadsagvesztés kozott
bizonyos id6t szabadlabon t6lt, mert a biintetés tartamaval ardnyosan fokozédik az abban rejlé rossz (egy-
huzamban toltés hatranyosabb). A masik érv szerint, ha valaki akkor kovet el Gjabb blncselekményt, miutan
a korabbi miatt elitélték, silyosabb elbiralast érdemel, mint aki mindkét blincselekményt akkor kovette el, mikor
még egyikért sem itélték el (egy eljarasban elitélés el6nydsebb).

Kezdettél e két érdeket kombindltak, egészen odaig, hogy az sszbiintetésre (tehdt a blintetéscsokkentésre)
az egyidGben végrehajtasra varé tobb biintetés mar nmagaban is alapot adott, elkovetési id6tél fliggetlendil.
Ezen vdltoztatott a biintet jogszabdlyok modositasardl sz6lé 1998. évi LXXXVII. torvény, s azota kizardlag az
egy eljdrasban elitélés elmaraddsa jelent olyan esélyvesztést, aminek kiegyenlitését az allam megigéri. Lénye-
ges, hogy ehhez képest is arrél van sz6, hogy egyrészt az alapligyek mindegyikében a Btk. 2. §-at figyelembe
kell venni, mdsrészt az Gsszbiintetés torvény dltal biztositott alanyi joga valéjaban garantélt elengedést is bizto-
sit (@mi nem ellentételezett, nem magatartasfiiggd). Mdsképpen szélva jelen jogallapotban valéjaban nem vala-
mi tényleges hatrany kikliszobolésérsl van sz6, hanem egy elméleti esélyegyenldség biztositasat vallalja az al-
lam (amellett, hogy egyidejiilegazeljarasokiddszerliségéértisfelel&s, amipedig-paradoxmédon - kontraproduktiv
hatassal van az egy eljarasban elbiralas lehet&ségére). Mindezt szem elGtt tartva vizsgalhat6 a jogintézmény
mibenléte és kiilondsen a visszahat6 hatdlyd jogalkalmazas kozti viszony konkrét jogviszonyt illetGen.

2. A bintetd torvény idGbeli hatalydra, ekként az alkalmazandé torvényre vonatkozé Btk. 2. §-a alapjan — f6-
szabalyként — a blncselekményt az elkdvetése idején hatdlyban levé torvény szerint kell elbirdlni. Ha a cselek-
mény elbiraldsakor hatdlyban levg Gj bintet6torvény szerint a cselekmény mar nem biincselekmény, vagy
enyhébben birdland6 el, akkor az Gj torvényt kell alkalmazni. Két id6pontnak van tehdt jelentGsége, az
elkovetéskorinak és az elbiralaskorinak (utébbi az tigydontd hatdrozat jogerére emelkedésének napja).

Az enyhébb elbirdlas parancsa az elkovetéskori és elbiralaskori biintet6 jog versengésének kérdésére adott
valaszt igényli. A vegyes alkalmazas, illetve annak kizarasa (@amint a fogalom is jelzi) jogalkalmazéi magatartds
kategéridja. A jogalkoténak szabadsdgaban all, hogy az Gj torvénnyel (mddositassal) egyidejlileg rendezze
a régi és Uj szabadlyozas taldlkozasat, megallapitva e kérben az altala helyesnek tartott, ekként alkalmazandé
jogot.

Akdr Ggy, hogy magara vallalja vegyitett jogdllapot létrehozdsat (valamelyik jogot irja el6 altaldanos érvénnyel
alkalmazanddnak), akar dgy, hogy csupan megerdsiti (megismétli) a Btk. 2. § f6szabdlyanak megfelel6 tételt —
ami az elkovetéskori biintet6torvény alkalmazasat jelenti. Utébbi esetben val6jaban hallgat (nem szdl) a régi
és Uj jog talalkozasarol. Ennélfogva annak kérdése a jogalkalmazas kompetenciaja, a jogalkoté hallgatasa azon-
ban 6nmagdban még nem jelenti, nem indoka annak, hogy a kérdés feltétlen a Btk. 2. §-ra tartozik.

Ha a torvény maga rendelkezik akként, hogy valamit ebbdl, valamit abbdl, akkor e rendelkezés alkalmaza-
sa valéjadban nem vegyes alkalmazas, hiszen van az alkalmazas pillanataban olyan kifejezett torvényi rendelke-
zés, amit alkalmazni kell (nem kell megtalalni, nem kell vélasztani). A vegyes alkalmazas elvetésének indoka
épp az, hogy annak kovetkezménye olyan jog, amit soha nem szavazott meg az Orszaggydilés, olyan jogalla-
pot, ami soha nem volt, csupan a jogalkalmazé altal létrehozott.

Tehat, amikor a jogalkoté akként rendelkezik, hogy kiilonb6z6 id6ben hatdlyos rendelkezések egyideji alkal-
mazasat irja el§, akkor az nem vegyes alkalmazas, hanem UGj 6ndll6 rendelkezés. Ezt 6 megteheti, mert nem
alkalmazza, hanem alkotja a jogot.
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2.1. Ha viszont el kell donteni, hogy melyik jogszabaly enyhébb, a cselekményt — gondolatban — a maga teljes-
ségében mindkét jogszabaly szerint el kell birdlni, és azt kell enyhébbnek elfogadni, amelyiknek alkalmazasa az
elkovetére el6nydsebb eredménnyel jar. Ennek menete a kdvetkez8k szambavételét jelenti: a cselekmény biin-
tetenddsége, illetve annak feltételei, az elkdvetd biintethetdsége, illetve annak feltételei, a kilatdsba helyezett
biintetés. Ez mind az ,elbirdlas” sz6 kdvetkezménye, illetve jelentGsége. Mdsként szélva, ha nem elbiralasrél
van sz0, akkor nem a Btk. 2. §-ardl van szé.

AlapvetS szempont, hogy olyan rendelkezések Gsszevetésének van jelentGsége, amelyek alkalmazasa, illetve
alkalmazhatdsaga a vadlottra konkretizalt (nem absztrakt normakontroll torténik); tovabba az 6sszevetés akkor
vezet az Uj (tehat elbiralaskori) torvény alkalmazdsdhoz, ha konkrét, s nem csupdn feltételezett jogi alapja van
enyhébb elbiraldsnak

2.2. Mindemellett kérdés, hogy olyan eljarasjogi helyzetben, amikor a vadlott vonatkozdsdban a perbirésag
szamdra egyébként kotott a megvéltoztatds lehetGsége (igy felulbirdlat soran nincs indoka a mindsités
és a szankcié megvaltoztatdsanak), valdjaban felmeriil-e a Btk. 2. § tovabbi vizsgalatanak lehetGsége. A Btk.
2. §-a szerinti enyhébb elbirdlas iranti torvényi szandék érvényre jutdsa nem tehetd fliggdvé az eljard birésag
szamdra adott (rendelkezésre all6) dontési jogkor terjedelmétsl. Ez tehdt — az alapligy érdemi befejezése, tehat
jogerds elbirdlas el6tt — jarhato at.

2.3. Kétségtelen tovabba, hogy amennyiben az eljar6 bir6sag szamara lezarult az érdemi megvaltoztatas lehe-
tGsége, az nem jelenti feltétlen, hogy a Btk. 2. §-a is k6zombossé valt. A Btk. 2. §-anak ilyen korlatozé rendel-
kezése nincs, nem is volt. llyenkor jelentGsége lehet tovabbi, ekként a jovGbeni végrehajtas korébe tartozd
koriilmények mikénti szabalyozdsanak. llyen a feltételes szabadsagra bocsétas —adott terhelt esetében szamitds-
ba johet6 — megvaltozott szabdlya, mely szerint 2/3 biintetés letoltése esetén megnyilik a szabadlabra helyezés
lehetGsége.

,Hatdrozott tartami szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsagra bocsétas lehet&ségének legkorabbi,
torvény erejénél fogva kotelezd idGpontjara vonatkozo rendelkezés a 2012. évi C. torvény (Btk.) 2. § (1)-(2) be-
kezdése szerinti elbiralds fogalmaba tartozik. Megvdltozasa alapot ad — enyhébb elbirdlds cimén — a médosité
torvény alkalmazaséara.” [VO. Kdria 4/2013. (X. 14.) BK vélemény] Ez tehdt olyan szempont, ami miatt az (j
biintet6torvény alkalmazasa enyhébb elbirdlast biztosit. Az alapiigy érdemi befejezése, tehat jogerds elbiralds
el6tt.

Kétségtelen, hogy ez az allaspont elmozdulni latszik a Btk. 2. §-a kapcsan kordbban bevett és csupan a biincse-
lekményt, vagy a biintetést megallapito, s ezeket értelmezd rendelkezésekre kiterjed? felfogastol, abba az irdny-
ba, amely az enyhébb elbiralds fogalmaba mindazt beleérti, ami elitéléshez f(iz6d6 — Btk. altal szabalyozott —
kovetkezmény és lehetdség (biintetSjogi bdndsmdd). Hasonléan az 1994. évi XX. torvénnyel kihirdetett,
az elitélt személyek atszallitasarél sz6l6, Strasbourgban, 1983. marcius 23-an kelt egyezmény 11. cikke szerinti
itéletatalakitasi szemponthoz, ami az un. biintet§jogi helyzetre vonatkozo.

2.4. Ugyanakkor az elbiralas hagyomanyos — bar kétségtelenil nem normativ — fogalmdba nem tartozik bele
a kizarolag végrehajtaskor, a végrehajtas figgvényében felmerild jogkérdés, illetve arra vonatkozoé jog megva-
lasztasa. A hivatkozott jogértelmezés kovetkezménye pedig odavezet, miszerint valéjdban a vadlott jovébeni
(végrehajtas soran vélelmezett) magatartasatol vélik fligg6vé a multbeli magatartdsanak biintetGjogi értékelése.
A tobbségi dontés szerinti, az 6sszbiintetésbe foglalds soran a Btk. 2. §-anak vizsgdlata iranti elvards ehhez nagy-
ban hasonlé joghelyzethez vezet. Kétségtelen ugyanis, hogy az Osszbiintetés lehetGsége fogalmilag a jogerds
tgydontd hatdrozat utan adott. Ehhez képest pedig annak elvarasa, miszerint a lehetséges 0sszbiintetési szaba-
lyok kivalasztasa a Btk. 2. §-a alapjan torténjen, a Btk. 2. §-anak elkovetéskori és elbirdlaskori idépontra vonat-
kozo, és korlatozott kifejezett, egyértelm(, és vildgos rendelkezése alapjan fogalmilag nem alkalmazhaté.
Mindemellett kétségtelen az is, hogy ilyen értelm( alkalmazdsa a Btk. 2. §-anak valéjaban kiilénb6z6 idéalla-
potd, egy jogallapotba nem tartozé rendelkezések egymas mellé allitasat jelenti. Amit nem tartok helyénvalo-
nak, lényegében az indokolas [81]-[85] bekezdéseiben kifejtettek miatt. Megjegyzem, hogy e tekintetben nem
szempont, hogy a Btk. 95. és 96. §-a (egyébként hagyomanyosan), az altala meghatarozott korben az alap-
itéletek hatranyosabb rendelkezéseit rendeli az Gsszblintetésbe foglaldssal megallapitott szabadsagvesztés kap-
csan végrehajtani. Ez ugyanis nem idGbeli hataly kérdése, hanem jogalkotéi dltali szabalyozds (v6. Indokolds
[81]-[85]).
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Megemlitem végiil, hogy annak nem latom aggdlyat, hogy a visszahaté hatdlyd jog(alkalmazés/alkotds) cimén,
akar a Btk. 2. § vonatkozasaban is olyan — par excellence — eljarasi szabaly, illetve médositas valjon vizsgalat
targyava, amelynek folytan, kdvetkezményeként maga a biintetGeljaras lenne a tényleges biintetSjogi szankcio.
,A stlyosabb biintet§ torvény visszahaté hatdlyd tilalma kétségtelendl tipikusan a biintet6 anyagi jogi szaba-
lyokkal Osszefliggésben megfogalmazott kovetelmény. Az Alkotmanybir6sdg azonban foglalkozott mar olyan
esettel, amikor az alkotmanyos biintetGjog e lényegi elemének sérelme a blintetSeljarasi szabalyok médositasa-
val fliggott 6ssze.” [35/1999. (XI. 26.) AB hatdrozat] Ehhez azonban elengedhetetlen, hogy az adott eljards tar-
gyat a blintet6 igény, a fGkérdések képezik, a felelGsség és a biintetés. Az 6sszbiintetés nem ide tartozik, hanem
az allam méltanyossagan alapuld, és a biintetés limitaldsat célzé, s eredményezs jogintézmény.

3. A kifejtetteken tilmenden kétségtelen az is, hogy az adott jogkérdés — értelemszerien — a természete
(az id6beli hataly) folytan is rendez&dik. Addig viszont fennall az a joghelyzet, miszerint a megsemmisitett don-
téssel egyezd biréi dontések véglegessé valdsat kovetGen a Be. szerinti rendkiviili jogorvoslatnak nincs helye
(Iévén az ilyen hatarozat nem tigydontd), viszont alkotmanyjogi panasznak lehet helye.

Budapest, 2021. julius 20.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmdnybiré helyett

A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2021. jdlius 20.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmdnybiré helyett

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozat bir6sdgi dontéseket megsemmisits rendelkezésével, ezért az Abtv. 66. §
(2) bekezdésben biztositott jogkorom alapjan a kdvetkezd kiilonvéleményt csatolom a hatdrozathoz.

A tobbségi hatarozat megsemmisit6 rendelkezése lényegében az Abh1.-ben foglalt érvelésen alapul. Az Abh1.-
hez kiilonvéleményt csatoltam, és az abban foglaltak tartom tovdbbra is — mind alkotmanyjogilag, mind a biin-
tetd anyagi jogi dogmatika alapjan — a helyes szakmai allaspontnak.

Mindezekre figyelemmel jelen tigyben is utalni kivdnok arra, hogy osztom a t6bbségi hatarozat azon kiindula-
si pontjat, hogy az ligyben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdg — azon belil a jogbiz-
tonsag — elvének részét képezé visszahat6 hatdly tilalmaval kapcsolatban kimunkalt alkotmanybirésagi gyakor-
lat megfelelS alkalmazasara van sziikség, igy tehat annak van donté jelentGsége, hogy mely idépont (mint tény)
bir relevanciaval az Osszbiintetés jogintézményének alkalmazasa szempontjabdl, ugyanis ehhez képest lehet
a jogalkotés/jogalkalmazas visszahaté hatalyd. Alldsspontom szerint az alkotmanyos probléma kulcskérdésére
(azaz az 6sszblintetés szempontjabdl relevans tény meghatdrozasara) nem adott helyes valaszt az Abh1. és igy
a tobbségi hatarozat sem, mert figyelmen kivil marad az emlitett jogintézmény jarulékos és deklarativ jellege.
Ahogy ezt a 1012/B/2008. AB hatdrozat is megallapitotta: ,[az] Osszbiintetésbe foglalas [...] egy jarulékos jog-
intézmény. Ennek lefolytatdsakor a birésag nem kertil abba a helyzetbe, hogy 6nallé tényallast allapitson meg,
bizonyitast folytasson le, felel&sséget tisztazzon, 6nallé biintetést szabjon ki. Csupan arra van joga, hogy — el6-
re meghatdrozott elvek szerint — a kordbbi dontések tartalmat a biintetés mértéke és egyes végrehajtasi kérdések
tekintetében egységesitsen. Ennek sordn a mar megallapitott biintetések Ossztartamatdl csak kedvez§ iranyba
térhet el. Az anyagi és az eljarasi jog rendszerében korilirt szabalyokbdl vildagosan megallapithat6, hogy ez
»deklarativ« biréi tevékenység, amelynek soran a Btk. altaldnos és kiilonos részében foglalt szabalyokat a biré-
nak kovetkezetesen, mérlegelés nélkiil érvényesiteni kell.
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Mindebbdl az kovetkezik, hogy az Gsszblintetési eljdrds soran a birésag — a jelenlegi szabdlyok mellett — nem
is kerlilhet abba a helyzetbe, amikor a nullum crimen sine lege és annak tarselvei széba keriilnének.”

A jarulékos és deklarativ jelleg azt jelenti ugyanis, hogy Osszbiintetési itélet meghozatala kizarélag az alapul
fekvd tgyekben meghozott (blindsség megdllapitasat és szabadsagvesztés biintetés, valamint egyéb jogkovet-
kezmények kiszabdsat tartalmazo) érdemi és jogerds dontéseket kdvetden torténhet meg, amelyben az alapité-
letek megvaltoztatasara sem keriil sor, kizdrdlag a kiszabott biintetések egységesitése és egyiittes tartamuk
aranyositasa torténik meg. Masként fogalmazva, az Osszbiintetés sziikségessége legkorabban kizarélag abban
az idépontban meril fel, amelyben jogerére emelkedik a masodik (egyébként a feltételeknek megfeleld) jog-
erGs itélet. Mindez tehat azt is jelenti, hogy az Osszbiintetési szabalyok is legkorabban ett6l az id6ponttdl alkal-
mazhatdak.

Alldspontom szerint ez az idépont bir jelentSséggel a visszahaté hataly szempontjabdl.

Marpedig a tobbségi hatarozatban alaptorvény-ellenesnek tartott birésagi jogalkalmazasi gyakorlat nem mond
mast, minthogy abban az esetben, ha az sszbiintetés sziikségessége a Btk. hatalyba lépését kdvetGen mertiilt
fel, akkor a Btk. (Gj) Osszbiintetési szabalyait kell alkalmazni. Az 6sszblintetés pedig — ahogy fentebb utaltam ra
— nem érinti/érintheti az Osszbiintetésbe foglalandd biintetSiigyek alapjaul szolgal6 tényeket, koriilményeket
(még a Btk. hatdlyba 1épését megel6zGen jogerdre emelkedett tigyekben sem), ezért a kifogasolt jogértelmezés
nem minGsil visszahat6 hatdlydnak.

A fentiekben kifejtettek alapjdn tehat az Alkotmanybirésagnak a panaszt el kellett volna utasitania.

Budapest, 2021. jalius 20.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

A kiilénvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2021. jdlius 20.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmdnybiré helyett

A kiilénvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2021. jdlius 20.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/949/2019.



