Tisztelt Alkotmanybirésag!

Budapest : 3 ALKQj'LﬂAN_Y_B.iRéE\:A—G
I LInyszar

IV/ 03127-12/200

hidnypotldsa ’

i‘*-'"'* 2024 OKT 17

Tiskéné Varga Maria és

i
]
fa r | = - R e e AR
Varga Séndor S 7 T !
'I {P( TAR |7‘d|rv YEE :
e R —— i
| Péidan r‘.1w llékiet ¢ |

a Kiria mint feliilvizsgdlati birdsag
Gfv.V1.30.402/2023. sz. itéleti dontése

Alaptrvénnyel valo sszhangjanak feliilvizsgélata irant
eldterjesztett inditvanyunk tigyében

1V/3127/2024. iigyszdam alatt folyamatban levé eljérasban

Tisztelt Alkotmanybirésag!

A meghatalmazdssal mar igazolt jogi képviseldnk atjan a 2024. szeptember 1 i-i keltd, jogi képviseldnk
vészére 2024.09.18-an postai Gton, 1V/3127-1/2024. ligyszamu tajékoztatas alapjan, az abban jelzett
hidnyossdgok kikiiszobolése érdekében az alabbiak szerint kiegészitjiik:

1. A 2024, augusztus 30-i kelettel elbterjesztett inditvanyunk 2. a) pontjaban rogzitett, az Alaptorvény
28. cikkére vald hivatkozasunkat nem tartjuk fenn.

2. A 2024. augusztus 30-1 kelettel clbterjesztett inditvanyunk 2. b) pontjanak [. és Il alatti részén
eldterjesztett, a megsemmisiteni kért biréi dontés Alaptorvény ellenességének indokoldsat az alabbiak
szerint Kiegészitjiik:

A Kuria itéletének indokoldsi részének [33] pontjaban rogzitett dllaspontra tett eléadasunkat az alabbiak
szerint kiegészitjiik: '

Az Alaptdrvény X1HI. cikkében foglaltak kapesan, miszerint ,,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
drékléshez” hivatkozunk arra, hogy i NN 2012.10.08-1 elhunytakor hatalyban levd, az
1959. 1V. torvény Otddik része foglalta Gssze az 6roklési jog szabdlyait. A Ptk. S98. §- a szerint az ember
halalaval a hagyatéka, mint egész szall az orokosre. A Polgari Torvénykonyv magyarazata (a
tovabbiakban: Kommentar, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd Budapest 1981.) A fenti térvényi
rendelkezés kapesan az Sroklés fogalma tekintetében kifejti, hogy ,,Az oroklés tehdr jogutddlas,
mégpedig ember utan vald jogutddlas. Halala esetén vagyona mas emberre vagy jogi személyre szall at.
Ahhoz tehat, hogy a haldl esetén a vagyon atszallasard! (6roklésrdl) lehessen szdhni szitkséges, hogy
legyen olyan ,vagyon” a sz6 jogi értelmében (aktivak és passzivak egyarint) amely felett fellett az
awrokitdnek uralma, rendelkezési joga van” (Kommentar 3. K6tet 2.723. oldal).

A Ptk. hivatkozott rendelkezésével dsszhangban utalnom kell arra, hogy sziileink, perbeli jogelédjeink
Y | < < alapit6i voltak, a Kft. részére az
alapitaskor tdrzsbetétet szolgiltattak és a cégbejegyzést kdvetden jogaikat €s a tasasag vagyonabdl ket
megilletd hanyadot lizletrésziik testesitette meg.
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A perbeli id6szakban hatdlyos, a gazdasagi tarsasagokrol sz616 1988. VI, torvény (a tovabbiakban: Gt.)
169. § (1) bek.-¢ értelmében az lizletrész a tagok jogait és a tarsasdg vagyonabol ket megilletd hanyadot
testesitette meg és az Uzletrész méricke a tagok térzs betétéihez igazodott.

A Gt 182, § (2) bek.-ben foglalt rendelkezés szerint sziileink a tarsasagho! tortént kizarasuk tigvében
nem szavazhattak, azonban a Gt. 182. § (3) bek.-e rBgzitette, hogy a kizarast kimondé hatdrozattal
szemben birdsighoz fordulbatnak. ‘

Sziileink a fenti torvényi rendelkezés alapjan 1999-ben éltek a birdsaghoz fordulds jogaval. Az dltaluk
kezdeményezett per a Gt. alkalmazasdban a tarsasagi hatarozatok birésagi felitlvizsgalatanak specidlis
csetkdrébe tartozott. Szilleink a Kizardsro! rendelkezd 9/1999.(07.12.) €s a 11/1999 (07.12.) szému
taggylilési hatdrozatok hatalyon Kiviil helyezését kérték azonban a tagkizdrast elrendeld hatdrozatok
elleni perinditast lehetbvé tevéd szabdlyok nem adtak lehetdséget arra, hogy a birdsdg a hatirozat
végrehajtasat felfuggessze. Fentiekre tekintettel sziileink a kizdrasukat Kimondd taggyiilési hatdrozatok
megtdmadasara vonatkozd személyhez kotddd jogukat érvényesitettek. Mindezekre tekintettel
véleménylink szerint slytalan, wmegalapozatlan a kereshetdségi jogunk hidnydra utald itéleti
megallapitds, miszerint ,a jogutddot nem illeti meg a kereshetGségi jog arra, hogy a jogelodjét kizaro
hatérozat hatilyon Kiviil helyezését kérje™.

A polgari perrendtartasrol sz616 1952, évi [1L tdrvény (a tovabbmkb'm Pp.) 61. §-hoz flizétt magyardzat
(A polgéri perrendtartds magyardzata, Complex Jogi és Uzleti kiadd. 2010.) szerint a fél helyébe -
jogutddként — az 6rokdse 1ép minden olvan jogviszonyban amelyre az 6roklés hatdlya kiterjed. , Perbeli
jogutodlasra nem kerilhet sor akkor, ha a perbeli jogviszonyban az anyagi jog szerint nincs helye
oriklésnek illetve jogutddlasnak.” (magyarazat 1. kitet 290. oldal.)

Véleménylink szerint a rendelkezésre 4116 adatok alapjdn tényként allapithaté meg, hogy nincs olyan
Wryényi rendelkezés amely kimondta volna azt. hogy a gazdasagi tarsasagbol kizéart tag dltal a Gt. 182,
§ (3) bek.-¢ alapjan eldterjesztett a Kizarast ¢lrendeld taggyGlési hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant
inditott perben érvényesitett, a kizérast elrendelé hatdrozat hatalyon kiviil helvezése irdnti igény
tekintetében nincs helye oréklésnek. Sziileink elhunytakor lizletrészeiknek Gt. 175, §-a szerinti
atszallasara—azoknak a Gt. 182. § (4) bek.~ben rogzitettek szerinti értékesitése okan — ugyan nem kerdilt,
nem keriithetett sor azonban a szitleink altal kezdeményezett per ben érvényesitett, a kizavd hatarozatok
hatalyon kiviili helyezése iranti igény érvényesithetésége nem sziint meg, az sziileink hagyatékdba
tartozott illetve tartozik.

Tény, hogy az 6rokhagydt megilletd jogok és kételezettségek kozill nem szallhatnak at azok amelyek az
Srkhagyd személyéhez kapesolodnak (Kommentdr 3. kotet 2739, oldal) azonban utalnom kell a
Kommentarnak a Ptk, 598. §-hoz Fizétt részének 17. pontjaban foglaltakra, melyben régzitésre Keriilt,
hogy mivel az 6roklés vagyonatszallas, jogutddlas, az 6rékhagyd vagyona hagyatékként szall at, kivéve
ha az atszallds modjat jogszabaly eltérden szabilyozza. . Ha pedig ninces ilyen Kiilon szabaly, a vagyon
az Oroklés szabalyai szerint szall 4t (Kommentar 3. kétet 2749, oldal). Mindezekre tekintetiel
kiemelten utalnunk kell arra, hogy a Gt. nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a kizart tag altal a
kizarasrol sz616 hatdrozat hatalyon kiviil helyezése irant kezdeményezett perben érvényesitett igény
tekintetében a jogutodlas kizdrt. Allaspontunk szerint a kizarasrél sz616 hatarozatok hatélyon kiviil
helyezése iranti pernek a kizart tag ethunytdra alapitott megsziintetése. illetve a kizart tag ethunyta okén
a jogutddok perbelépését kbvetden hozott, keresnek helyt add, a kizarast elrendeld hatérozatot hatdlyon
kiviil helyezd itélet jogerére emelkedését kdvetden a jogutddok legitimacioja hianyéra alapitoll elutasité
birdsagi dontés az Alaptorvényben biztositott 6rékléshez vald jogot sérti.

Fentieken tdlmenden hivatkozunk arra, hogy .Az Alkotmanybirésag a 64/1993. (XIL. 22.) AB
hatdrozatdban mondta ki eldszor, hogy az Alkommany a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési
autondmia hagyomanyos anyagi alapjat részesiti védelemben. (ABH 1993, 373, 380.) Az alkotmanyos
tulajdonvédelem a polgéri jogi értelemben vett tulgjdonvédelmen tilterjeszkedve biztositja azt, hogy a
tulajdonhoz vald jog alanyai az ¢letviszonyokat és gazdasagi kapesolatokat alakito gazdasagi déntéseket
onalldan és szabadon hozzdk meg. Ez magyardzza, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem nemesak a
polgéri jogilag a tulajdon kozvetett tdrgyanak mindstilé dolgokra terjed ki, hanem az egyéb dologi



jellegli vagyoni jogokra és egyes nem dologi jellegfi vagyoni jogosultsagokra is.” (In: 10/2001. (IV. 12.)
AB hatarozat 1V/3.)

Utalnunk kell tovabba arra, hogy - a birdsigi, hatésdgi eljardsok soran biztositott rendelkezési joggal
kapcsolatban az 1/1994. (1. 7.) AB hatdrozat kimondta: ,,Az 6nrendelkezési jog fontos tartalmi eleme -
egyebek kozott - az egyén joga arra, hogy az igény dllapotdba keriilt alanyi jogait a kiilonb6z6 allami
szervek, igy a birdsag eldtt is érvényesitse. Az Snrendelkezési jog azonban mint az altaldnos cselekvési
szabadsaghoz vald jog, a jogérvényesitéstS] valé tartozkodas, a nem cselekvés jogat is magaban foglalja
Mivel ¢z a jog az egyén autonémidjanak védelmére szolgal, dltalaban mindenkinek szabadsigdban all
eldonteni, hogy jogai és torvényes érdekei védelmére nyitva alld és alkotmanyosan biztositott hatdsagi
igényérvényesitési utat igénybe veszi-e vagy atté! tartdzkodik.” (ABH 1994, 29, 35-36.) Az Mgiit. tehat
az 6nrendelkezési jog gyakorlasa tekintetében is kiillonbséget tesz az érintelt tizletrész-tulajdonosok
kozott, ez esetben az alanyi jogu kiviilalld tizletrész-tulajdonosok hatranyara. (In: 10/2001. (V1. 12.) AB
hatarozat 111/.2.3)

»A tulajdon alkotmanyos védelme tehat tulajdonképpen bizonyos vagyoni jogi pozicidk (statuszok)
alapjogi védelne™ {3051/2016. (I11. 22.) AB hatarozat, Indokolas [20]-[21], [23]}. (In: 3264/2018. (VIL.
20.) AB végzés IV. [23])

Kiemelten hivatkozunk arra, hogy a 1524/B/1992. AB hatdrozat rogzitette, hogy —,,A kwrést kimondo
hatérozat birosag altali feliilvizsgalata a biztositéka annak is, hogy a jogellenesen kizart tag tulajdonhoz
vald alkotmdnyos alapjoga sérelimet ne szenvedjen: :

....Amennyiben viszont az iizletrészt a birdsagi eljarast megeldzben vagy az alatt mar értékesitették, és
a birosag az eljards befejezéseképpen a taggy(ilési hatdrozat jogellenességét allapitja meg, az tizletrész
megszerzdje tulajdonjogi védelmet nem élvez az eredeti tulajdonossal szemben, és az eredeti allapot
helyredllitdsa nyoman kételes az iizletrész tulajdonjogarél lemondani.”

Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy a Kf. tagsagi jogviszonyt megtestesits uzlctrésa
tulajdonjog targyat képezi, mely irdnt vald igényérvényesités nem személyhez kotdtt jog. Kiiltngs
tekintettel arra, hogy néhai felperesek a tag kizarasdt kimondo taggytilési hatarozat megtamadasa iranti
igénytiket (pert) még életiikben meginditottak, ezen igényuk érvényesitése a felperesekre mint
jogutodokra szallt at.

Fentiek okan a Kariai dontés indokoldsi részében [47] tett megallapitas miszerint ,,Az 1988, évi Gt. 182.
§-a alapjan a tag kizarasat kimondo taggytilési hatdrozat megtamadésa olvan szeme]yhez kotdds jog.
amely tekintetében a tag haldla esetén kizart a jogutédlas. A jogutddot nem illeti meg kereshetdségi jog
arra, hogy a jogelddjét kizard taggyilési hatarozat hatdlyon kiviil helyezését kérje” melyre az [téletét
alapitotta sulyosan sérti felperesek Alaptorvényben foglalt tulajdonhoz valé jogat.

Az elbzbekben vazolt jogértelmezésen alapuld dontés hatalyon kiviil helyzete 9/1999. (07.12) és
11/1999 (07.12.) sz. taggy(lési hatdrozatok hatdlyon kiviili helyezését elrendeld elséfoki itéletet
helybenhagyé masodfokt jogerSs itéletet és az elsdfoku birdsdg ftéletét megvéltoztatva jogsérté
hatdrozatok hatalyon kiviil helyezése irant - sziileink, perbeli jogelddjeink altal elSterjesztett — kereseti
kérelmeket elutasitotta, Ez a birésagi dontés az Alaptérvény XIII. cikke (1) bek.-ben rogzitett a
tulajdonhoz és az drokléshez vald jogunk sérelmét jelenti.

A felhivisban foglalt kérésre tekintettel a kiegészitéssel - az alabbiak szerint - egységes szerkezetbe
foglalt inditvanyunk az aldbbi:




Tisztelt Alkotméinybirosag!

Az Alkotménybirdsdgrol sz616 201 1. évi CLIL t6rvény 27. §-a alapjan az_alébbi
alkotm:inyjogi panaszt

terjesztjitk ¢lo.

Kérjitk a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg, hogy a Kiria mint _feliilvizsgalati birdsdg
Gfv. VI1.30.402/2023/5. sz. itéletének azon része miszerint ,, A Kuria a jogerds itéletet a 9/1999.(07.12.)
és a 1171999 (07.12.) sz. taggyviilési hatdrozatok tekintetében — a mdsofokit perkiltség viselésére is
vonatkozo rendelkezésére is kiterjedden — hatdlyon kiviil helvezi, az elséfokit birésag itéletét ¢
hatdrozatokat érintden megvaltoztatja és a keresetet elutasija” Alaptorvény-cllenes, €s az Abtv. 43, §-
anak megfelelden az itéleti rendelkezds ezen részét semmisitse meg,

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk el6:

. Az inditvany benyajtasinak térvényi ¢s formai kdvetelmenyei

a) A pertoriénet ¢s a tényallas rovid ismertetése

- Ezennel elbadjuk, hogy sziileink | NG o cnint a jogerds itélet

szerint [Lr. felperes if]. Varga Sandor alapité tagjai voltak az 1990, december 17.-i tarsasagi szerzédéssel
|¢tesi et NN
I (@ tovabbiakban: Kft.) melyet a Pest Megyei

Cégbirosag az altala vezetett cégjegyzékbe INNNGNGNINGNG ;" 2latt jegyzett be.
- A Kft. taggyiilése 1999.07.12.-én hozott

- 9/1999 (07.12.) sz. taggytilési hatarozataval [ NEGczGNGGE
- 10/1999(07.12.) sz. taggytilési hatdrozataval ifj, Vaé‘ga Séandort,

- 11/1999(07.12.) sz. taggytilési hatarozataval [ NG /12 & tirsasaghol.

- A fentiek szerinti taggy(ilési hatdrozatok hatalyon kivill helyezése ivant a Ceglédi Jarasbirésigon

- I | 099, augusztus 4.-én

- ifj. Varga Séandor 1999. augusztus 4.-én

- I | 000. auguszius 4.-én keresetet terjesztettek el6.

- A Ceglédi Jarasbirosag a kizart tagok altal eloterjesztett kereseti kérelmek alapjan indult peres
eljarasokat 1.G. 20.799/1999 szam folyamatban leve perhez egyesitette.

- A Ceglédi Jarasbirdsag 2012. februdr 28.-an kelt 1.P.20.052/2011/32. sz. kozbensd itcletével a fenti
taggyiilési hatdrozatokat hatalyon kiviil helyezte.

- A Budapest Kornyéki Térvényszék — fellebbezés folytdn — a 2012. szeptember 12.-¢n kelt
9.Pf.21.357/2012/5 sz. végzésével a Ceglédi Jarashirosag fenti kbzbensd itéletét hatalyon kiviil helyezte
és az elsGfokd birdsdgot tjabb hatarozat hozatalara utasitotta.

- Az 0] eljaras a Ceglédi Jardsbirosag eldtt 6.P.20.052/2011 sz. alatt folytatodott, azonban édesanyank
I 00 2.10.08.-4n elthunyt. Az elséfoka birdsag a 2015, majus 11.-én kelt, a a Ceglédi
Jarasbirésdg a Budapest Kormyéki t6rvényszék mint masodfokt birésig a 9.Pkf.51.214/2015/4.
sorszamun végzésével jogerdre emelkedett 6P.20.052/2011/60 sorszam végzésével megdllapitotta, hogy
Hnchai (NG (| ¢ felperes jogutddai: . Tiskénée Varga Maria és Varga

Sandor.”



- A Ceglédi Jarasbirosag az 0 eljarasban hozott 2020. janius 16.-dn kelt 6.P.20.391/2017/77 szam
itéletével keresetitnknek helyt adott.

- Az alperesi fellebbezés folytan.a masodfoki eljards a Budapest Kornyéki Torvényszék mint
masodfokt birosag el6tt 9.P£.20.939/2021 szam alatt volt folyamatban. A masodfoki eljards alatt
édesapdnk |G 2022. 4prilis 19.-én elhunyt. melyre vald tekintettel a térvényszék a 2022.
Jinius 02.-an kelt 15-8s sorszami végzésével az eljaras félbeszakadasat allapitotta meg. Perbelépésiinket
kivetden a torvényszék a 9.Pf.20.939./2021/19 sorszami végzésével megallapitotta, hogy ,,n¢hai i
I | fclperes jogutddjai: Tiiskéné Varga Maria, jelen per I r. per felperese és Varga
Sandor, jelen per IiLr. felperese.” A jogutodlast megallapitd végzéssel szemben alperes fellebbezést
nem terjesztett eld.

- A Budapest Kérnyéki Torvényszék a 2023, majus 30.-dn kelt 9.P£.20.139/2023/4 sorszdmi (teletével
a Ceglédi Jardsbirosag elsofoka itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett
rendelkezését helybenhagyta.

- llyen elézmények utdn az alperes altal eldterjesztett feltilvizsgdlati kérelem alapjan indult
feltilvizsgalati eljarasban a Kuria mint feliilvizsgalati birdsag mér hivatkozott itéletével ,....a jogerds
itéletet a 9/1999.(07.12.) ésa 11/1999 (07.12.) szdm{ taggyilési hatarozatok tekintetében - a masodfoka
perkoliség viselésére vonatkozd rendelkezésére is kiterjedéen — hatdlyon kiviil helyezi, az els6fokd
birosag itéletét e hatarozatokat érintden megvaltoziatja ¢s a keresetet elutasitja:...” .

b) A Kiria mint fellilvizsgdlati birésag itélete ellen felulvizsgalatnak nincs helye, igy jogorvoslati
lehetdség szdmunkra nines biztositva. Eldadjuk tovabba, hogy az itéleltel szemben perdjitds illetve
jogegységi panasz eljarast nem kezdeményeztiink, és nincs ismeretiink arrdl sem, hogy feltilvizsgalati
eljardst mas kezdeményezett volna,

c) Az alkotményjogi panasz benytjtisanak hatarideje

- Eldadjuk, hogy a jelen alkotményjogi panasz alapjaul szolgald birdi dontés, a Karia mint feliilvizsgélati
birdsag Gfv.V1.30.402/2023/5 szamu [téletének elektronikus uton vald kézbesitésére 2024. jalius 02.-
an kerdilt sor, igy a panasz beny(jtdasara nyitva allé 60 napos hataridd betartasra keriilt azzal, hogy a mai
napon benyujtjuk a Ceglédi Jarasbirésaghoz.

d) Az inditvanyozo érintettségénck bemutatasa

A meghatalmazassal igazol jogi képviseltnk Gtjan ezennel eldadjuk ,hogy az alkotmanyjogi panaszban
tamadott birdi déntés jogainkat illetve érdekeinket érinti. Tekintettel arra, hogy a per lelperesei voltunk
ezért allaspontunk szerint érintettségiink kiilon bizonyitast nem kivén,

2. Az alkotmdnyjogi panasz benyujlasinak érdemi indokoldsa
a) Az Alaptérveny megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

- Az Alaptorvény XIII, Cikk. (1) bekezdése, miszerint: ,,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
Srokléshez.”

- Az Alaptorvény 28. Cikke, miszerint : ,,A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szévegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Ssszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitdsa soran elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotasara vagy
médositdsara iranyuld javaslat indokoldsit kell figyelembe venni.”

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptdrvény-ellenességének indokoldsa

1. Az Alaptdrvény X111 Cikk. (1) bekezdésében foglalt sérelmére vald hivatkozasunk alitimasztasaként
az alabbiakra hivatkozunk:




Allaspontunk szerint a Kiria mint feliilvizsgalati birésag a jogerds itéletet 2 9/1999 (07.12)ésa 11/1999
(07.12.) sz. taggyllési hatdrozatok tekintetében alaptorvény rendelkezéseivel ellentétben helyezte
hatélyon kiviil ¢s utasitotta el az drokhagyok altal kezdeményezett perben elbterjesztett és az
orokhagyok jogutddaiként fenntartott kereseti kérelmiinket, mely indoklasunk alatamasztasara az
alabbiakat adjuk eld:

- A Kuria itéleténck indokolasi részében [32] Alaptrvény-ellenesen allapitotta meg, hogy .. alperes
feliilvizsgalati kKérelmében helytalloan hivatkozott, hogy a kimrt tagok haldla folytdn nem lett volna
helye jogutddlas mcgnl!apxtasanak :

- A Kidria itéletének indokolasi részében [33] Alaptdrvény-ellencsen dllapitotta meg. hogy .a tag
kizarasdt kimondo taggy(ilési hatirozat megtamadasa olyan személyhez kotodé jog. amely tekintetében
kizart a jogutddlas. A jogutodot nem itleti meg kereshetdségi jog arra, hogy a jogelodjér kizard
tageylilési hatdrozat hatalyon Kiviil helyezését kérje.” Ezzel szemben a taggyiilési hatarozatok hatélyon
kivill helyezését — a résziitkre nyitva all6 hataridén belil — jogel6deink, a Kft. kizart tagjai kérték az
1999, augusztusaban eloterjesztett keresetiikben {gy a hatdrozatok hatalyon kiviil helyezését nem mi
kértiik, hanem jogelodeink, Sziileinket a tarsasag vagyondbdl megilletd hanyadot a sziileink tulajdonat
képez§ iizletrész testesitette meg, mely tulajdoni hanyadot megtestesité (izlctrész a gazdasagi
tarsasagokrol szolo 1988. évi V1. térvény (a tovdbbiakban: Gt. ) [75.§-a értelmében sziileink haldléaval
atszallt rank, jogutédokra. Szitleink {izletrészét az alperesi gazdasagi tdrsasdg a kizdrdsrd] sz6l6 értesités
1999. julius 19.-ei elkiildését kévetben 1999. augusztus 13.-an — az 1999. augusztus 4.-ei perinditést
kovetden — arverésen értékesitette akként, hogy NG iz c<sz¢t TG -
tigyvezet6 felesége — if]. Varga Sandor tizletrészét |G - 2 tdrsasag igyvezetdic -, R
I cocszét I visirolta meg. A Kdaria annak ellenére, hogy az Alaptorvény az
drikléshez valo jogot biztositja, tovabba a Gt. 17.§-dban foglalt torvényi rendelkezést, miszerint |
gazdasagi tarsasagok tagjainak a Gt.-ben nem szabalyozott vagyoni és személyi viszonyaira a Ptk
rendelkezéseit kell alkalmazni™ figyelmen kiviil hagyva itéletével elzéart bennilinket attél, hogy az arverés
szabalytalansaga és az iizletrészi vevok tulajdonszerzésének érvénytelenségének megdllapitdsa iranti
igényiink érvényese lehetdsépétol. Ezzel dsszefliggésben utalunk arra, hogy a Kuria Alaptdrvény-
¢llenesen allapitotta meg a kereshetdségi jog hmnvat és a keresetet elutasito dontés meghozatalanak
kényszerét.

Annak ellenére, hogy a ,toérvényhozas a tulajdonhoz valé alapvetd jog alapjan dltalaban Koteles
tiszteletben tartani azokat a jogosultsagokat , amelyek az alkotményos értelemben vett tulajdonhoz valé
alapvetd jog Osszefevii.....kdvetkezésképpen a korabban tulajdonként megszerzett (és igy az

alkotmanyos tulajdonvédelem alatt all6) ,tulajdonszer(i” vagyoni jogi igényeket védi az alaptGrvény
XU Cikke. Utalnunk kell tovabba a T. Alkotménybirsag gyvakorlatara, miszerint azon vagyoni értéki
jozokra terjed ki az alkotmanyos tulajdonvédelem, amelyek . funkcidjukat illetden”™ >tulajdonszeriiek <,
[ 3264/2018.(V11.20.) AB Végzés indoklasi rész IV. [23]]. |

- A Kiria fiéletének indokolasi részében [36] Alaptdrvény-ellenesen dllapitotta meg. hogy . Kizdrdssal
érintett tagok jogutddai...nem kérhetik az elhunyt sziileiket az alperesi tarsasagbdl kizard hatarozatok
hatalyon kivil helyezését.”

1L Az Alaptorvény 28. Cikke (1) bekezdésében foglalt sérelmére vald hivatkozasunk aldtamasztasaként
az alabbiakra hivatkozunk:

- A Kioria ftéletének indokolasi részében [34] megalapozatlanul allapitotta meg, hogy ,.a gazdasigi
tarsasagbol kizart, de a kizard hatdrozatdt a birdsag el6tt megtamadd tag tagsagi jogai — amennyiben a
tarsasag kizdro hatdrozatat a birdsag jogerésen hatdlyon kiviil helyezi - ex nunc hatallyal, a jévore nézve
éledhetnek fel.(BH 1998.346)” Ezzel szemben utalnunk kell arra, hogy az 1988 évi I. 1orvény 182, §-
ahoz fiizott részletes miniszteri indokolds az aldbbiakat tartalinazza:



LA kizarasra csak kivételes esetben, a tag stlyos kotelezettségszegése esetén keriilhet sor. Erre
figyelemmel a Javaslat kimondja, hogy a perinditdsnak a kizardsra nincs halaszt6 hatdlya, Ez azt jelenti,
hogy a kizart tag a kizdrdst elrendeld hatarozat kozlésétol kezdve elveszietie tagsagi jogalt, a tarsasag
tevékenységében nem vehet részt. Ha a Kizardst kimondé hatdrozatot a birésig érvényteleniti, agy
a kizart fag jogai visszamend hatillyal feléleduek.”

Véleményiink szerint az altalunk allitott alapjogsérelem, az 6rokiéshez valé jog sérelme érdemben
befolydsolta a Kilria dontését, mivel allaspontja szerint a perben mi, sajat jogon érvényesitettiik a
taggy(ilési hatdrozatok hatilyon kiviil helyezése iranti igényt, holott a kizardsrol sz6l6 hatdrozatok
hatalyokiviil helyezése iranti igényiitket Srokhagyok érvényesitették a Kereset benyijtasaval és
allaspontunk szerint ezen igényiik halalukkal nem enyészett el, és a félbeszakadt eljaras perbelépésiinket
kovetd folytatisa sordn a birosdg a jogelodeink alial eldterjesztett kereseti kérelem tigyében hozott
érdemi dontést.  Ezen allaspontunkat véleményiink szerint markansan alatamasztja a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2015, november 10. napjan hozott — mar hivatkozott- 9.Pkf.51.214/2015/4-es
sorszami végzésének indokolasi részében kifejtett allaspont, mely szerint a torvényszék elvi éllel
rogzitette, hopy ,,Az elséfokl birdsag nem sértette meg a Pp 61.§-dnak rendelkezéseit amikor a
Jjogutddlas megallapitdsardl dontéte: a perben érvényesitett igény tekintetében a jogutddidst nem zarja ki
t8rvény vagy mds jogszabaly...a jogerds hagyatékatadd végzésben nem szerepld, utobb eldkeriild, vagy
jelen per kimenetelétdl fliggSen felmeriilé vagyontargyak és vagyoni igényck nem enyészncek el.”

Feltétlenti} kiemelendGnek tartjuk, hogy a mar hivatkozott, a Gt. 182. §-hoz fizott miniszteri indokolasa
ellenére, miszerint ,Ha kizarast kimondo hatarozatot a birdsag érvényteleniti, igy a kizart tag jogai
visszamend hatéllyal felélednek™. Kezdettol fogva vitas volt, hogy visszamendleges hatdllyal vagy az
{télet jogerore emelkedésével twirténik e a feléledés.

A birdi gyakorlat jutott végiil arra a t6bbségi allaspontra, hogy kifejezett jogszabalyi rendelkezés
hidnyaban nem lehet ex tunc hatalyt tulajdonitant a jogszabalyt sértd tarsasagi hatarozat hatalyon kiviil
helyezésének. A birdi gyakorlattai 6sszhangban all ugyan a Kiria altal hivatkozott eseti déntés (BH
1998.346.), azonban az eltelt id6 alait bekdvetkezett valtozasok allaspontunk szerint nem hagyhatok
figyelmen kiviil, E valtozasok koziil kiemelendonek tartjuk az Alaptorvény hetedik médositésival- a
Jjogerds itélet meghozatalat megel6z9 S évvel korabban - 2019. janudr 1.-én hatalyba lépett rendelkezést,
miszerint:

WA birosdgok a jogalkalmazas sovdan a jogszabdlyok szovegét elsosorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értetmezik, A jogszabilyok céljanak megallapitasa sordn elsésorban
a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy médositasdra irdnyuld javaslat
indokoldsat kell figyelembe venni, Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, ogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak.”

A Kluria &ltal hivatkozott — egyébként csupdn kialakultnak tekinthetd, de véleményiink szerint a BH
1994.180 szamon kozzétett, a Legfeisd Birdsag PRI1.20.917/1993. itéletében rogzitettekre fekintettel,
miszering: ,a Kizdrdst kimondé hatdrozat birdsagi hatalyon kiviil helyezésével a felperes tagsagbol ered6
jogai visszamendleges hatallyal alluak helyre...” nem egységes - birdi gyakorlatra utald eseti dontés
tilhaladotta valt a tSrvényi rendelkezés folytan, mely a jogszabaly megalkotasara irdnyuld javaslat
indokolasanak figvelembevételét kitelezben irta el6. A torvényi rendelkezés eredményeként a
folyamatban levé ligyekben nem mell6zhetd a jogszabaly megalkotdsara irdnyuld javaslat
indokolésanak figyelembevétele. mely expressis verbis rogzitette, hogy ,Ha a kizarast kimondé
hatdrozatot a birosag érvényteleniti, Ugy a kizart tag jogai visszamend hatallyal felélednek”. Mindezek
kovetkeztében a kialakultnak tekinthetd birdi gyakorlatra utalassal a jogszabély szovegének értelmezése
sordn a jogszabaly megalkotasdra irdnyulo javaslat indokolasanak figyelembevétele nem mellozhetd
tételes jogszabalyi rendelkezés hianyira vald utaldssal.

~
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A Kiiria tehéat az alaptdrvény hivatkozott rendelkezésével ellentétben teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyta a Gt. 182.§-hoz flizétt miniszteri indokoldst.

1L

Az Alaptérvény XL cikkében foglaltak kapesan, miszerint ,,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orékléshez” hivatkozunk arra, hogy [INNNENEGEBBR 2012.10.08-i elhunytakor hatalyban lev. az
1939. IV. t8rvény Otsdik része foglalta 8ssze az 6réklési jog szabélyait. A Ptk. 598. §- a szerint az ember
haldlaval a hagyatéka, mint egész szall az Grokdsre. A Polgari TorvénykOnyv magyardzata (a
tovabbiakban: Kommentar, Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd Budapest 1981.) A fenti torvényi
rendelkezés kapcsan az 6roklés fogalma tekinteteben kif’cjii. hogy Az oroklés tehat jogutddlas.
mégpedig ember utan vald jogut6dlas, Halala esetén vagyona mas emberre vagy jogi személyre szall at.
Ahhoz tehét, hogy a haldl esetén a vagyon aiszallasérdl (6r8klésrél) lehessen szoini szitkséges, hogy
legyen olyan ,vagyon” a sz0 jogi értelmdben (aktivak és passzivak egyardnt) amely felett fellett az
atorokitonek uralma, rendelkezési joga van” (Kommentér 3. kétet 2.723. oldal).

A Ptk. hivatkozott rendelkezésével Gsszhangban utalnom kell arra, hogy sziileink, perbeli jogelodjeink
I B ¢ (apitoi voltak, a Kft. részére az
alapitaskor tirzsbetétet szolgaltatiak és a cégbejegyzést kbvetden jogaikat és a tasasag vagyonabol ket
megilletd hanyadot tizletrésziik testesitette meg.

A perbeli id6szakban hatdlyos, a &,ardaségi lérsaqé\g,okrél sz0l6 1988, VI. torvény (a tovabbiakban: Gt.)
169.§ (1) bek.-¢ értelmében az tizletrész a tagok jogait és a tarsasag vagyonabd] Sket megilleto hany adot
testesitette meg €s az {izletrész mértéke a tagok torzs betétéihez igazodott.

A Gr. 182, § (2) bek.-ben foglalt rendelkezés szerint sziileink a tarsasagbol tortént Kizarasuk tigyében
nem szavazhattak, azonban a Gt. 182, § (3) bek -e rogzitette, ho&v a kizarast kimondo hatérozattal
szemben birésaghoz fordulhatnak.

Sziileink a fenti térvényi rendelkezés alapjan 1999-ben éltek a birésaghoz fordulas jogaval. Az altaluk
kezdemeényezett per a Gt. alkalmazasaban a tarsasigi hatarozatok birosagi feliilvizsgalatanak specidlis
esetkérébe tartozott, Szitleink a kizarasrd! rendelkezs 9/1999.(07.12.) és a 1171999 (07.12.) szam
taggylilési hatdrozatok hatdlyon kiviil helvezését kérték azonban a tagkizarast elrendeld hatarozatok
elleni perinditast lehetdvé tevd szabalyok nem adiak lehetdséget arra, hogy a birdsag a hatarozat
végrehajtdsat felfiiggessze. Fentiekre tekintettel sziileink a Kizarasukat kimondo taggyGlési hatarozatok
megtémadasara vonatkozé személyhez kotodo jogukat érvéunyesitetiék. Mindezekre tekintettel
véleményiink szerint stlytalan, megalapozatlan a Kkereshetdsézi jogunk hianyara utalé itéleti
megallapitds, miszerint ..a jogutddot nem illeti meg a kereshetdségi jog arra, hogy a jogelddiet kizard
hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérje™.

A polgéari perrendtartasrél sz616 1952, evi Il térvény (a tovabbiakban: Pp ) 61. §-hoz flizott magvarazat
(A polgéri perrendtartas magyarazata, Complex Jogi és Uzleti kiado, 2010.) szerint a fél helyébe -
jogutodként — az 6rokose lép minden olyan jogviszonyban amelyre az 6roklés batalya kiterjed. ,,Perbeli
jogutddlasra nem Keriilhet sor akkor, ha a pcrbell Jogviszonyban az anyagi jog szerint nincs helye
driklésnek illetve jogutadlasnak.” (magyarazat 1, kétet 290. oldal.)

Véleményiink szerint a rendelkezésre allo adatok alapjan tényként dllapithaté meg, hogy nincs olyan
torvényi rendelkezés amely kimondta volna azt, hogy a gazdasagi tarsasagbol kizart tag altal a Gt. 182.
§ (3) bek.-e alapjan eloterjesziett a kizarast elrendeld taggy(ilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant
inditott perben érvényesitett, a kizarast elrendelo hatdarozat hatalvon kiviil helyezése iranti igény
tekintetében nincs helye oroklésnek. Sziileink elhunytakor dzletrészeiknek Gt 175, §-a szerinti
atszallasara —azoknak a Gt. 182. § (4) bek.-ben rogzitettek szerinti értékesitése okan — ngyan nem keriilt,
nem keriilhetett sor azonban a sziileink altal kezdeményezett perben érvényesitett, a kizarg hatarozatok
hatalyon kiviili helyezése iranti igény érvényesithetosége nem szlint meg, az sziileink hagyatékaba
tartozott illetve tartozik.

Tény, hogy az 6rokhagyot megilletd jogok és kotelezettségek koziil nem szalthatnak at azok amelyek az
drokhagyé személyéhez kapesolodnak (Kommentar 3. kétet 2739. oldal) azonban utalnom kell a
Kommentarnak a Ptk. 598. §-hoz flizétt részének 17. pontjdban foglaltakra, melyben régzitésre keriilt,



hogy mivel az 6rklés vagyonatszallas, jogutodlas, az rokhagyd vagyona hagyatékként szall at, Kivéve
ha az atszallas modjat jogszabaly eltérben szabédlyozza. ,,Ha pedig nincs ilyen kiilon szabély, a vagyon
az Oroklés szabalyai szerint szall at.” (Kommentar 3. koétet 2749. oldal). Mindezekre tekintettel
kiemelten utalnunk kell arra, hogy a Gt. nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a kizart tag éltal a
kizardsrol sz0l6 hatérozat hatdlyon kiviil helyezése irant kezdeményezett perben érvényesitett igény
tekintetében a jogutddlas Kizart. Allaspontunk szerint a kizarasrol sz6l6 hatarozatok hatalyon kiviil
helyezése irant pernek a kizart tag elhunytara alapitott megsziintetése, illetve a kizart tag ethunyta okan
a jogutddok perbelépését kovelden hozott, keresnek helyt ado, a kizarast elrendeld hatarozatot hatalyon
kiviil helyezd itélet jogerore emelkedését kdvetden a jogutddok legitimacidja hidnydra alapitott elutasito
birésagi dontés az Alaptorvényben biztositott 6rokléshez vald jogot sérti.

Fentieken tdlmenden hivatkozunk™ arra, ‘hogy ,Az Alkotminybirdsag a 64/1993. (XII. 22.) AB
hatdrozatdban mondta ki eldszor, hogy az Alkotmany a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési
autondémia hagvomanyos anyagi alapjat részesiti védelemben. (ABH 1993, 373, 380.) Az alkotményos
tulajdonvédelem a polgari jogi értelemben vett tulajdonvédelmen talterjeszkedve biztositja azt, hogy a
luhjdonhoz valo jog alanyai az életviszonyokat ¢s gazdasagi kapcesolatokat alakito gazdasagi dontéseket
Snalléan és szabadon hozzak meg. Ez magyardzza, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem nemcsak a
polgdri jogilag a tulajdon kozvetett targyanak mindstilo dolgokra terjed ki, hanem az egyéb dologi
jelleg{l vagyoni jogokra és egyes nem dologi jellegli vagyoni jogosultsagokra is.” (In: 10/2001. (IV. 12.)
AR hatdrozat IV/3.)

Utalnunk kell tovabba arra, hogy - a birésagi. hatdsagi eljarasok sordn biztositott rendelkezési joggal
kapcsolatban az 1/1994. (1. 7.) AB hatdrozat kimondta: ,Az dnrendelkezési jog fontos tartalini eleme -
egyebek kdzott - az egyén joga arra, hogy az igény allapotéba keriilt alanyi jogait a kilonbozé allami
szervek, igy a birGsag elott is érvényesitse. Az Snrendelkezési jog azonban mint az dltalanos cselekvési
szabadsaghoz valo jog. a jogérvényesitéstdl valo tartozkodas, a nem cselekvés jogat is magaban foglalja.
Mivel ez a jog az egyén autonémidjanak védelmére szolgal, altalaban mindenkinek szabadsagaban all
eldonteni, hogy jogai és torvényes érdekei védelmére nyitva all6 és alkotmanyosan biztositott hatdsagi
igényérvényesitési wtat igénybe veszi-e vagy attol tartézkodik.” (ABH 1994, 29, 35-36.) Az Mgiit. tehdt
az 6nrendelkezési jog gyakorldsa tekintetében is kiilonbséget tesz az érintett tizletrész-tulajdonosok
kozott, ez esetben az alanyxjogﬁ kiviilallo uzletrész-tulajdonosok hatranyara. (In: 10/2001. (VI. 12.) AB
hatarozat 111/.2.3)

LA tulajdon alkotmanyos védelme tehat tulajdonképpen bizonyos vagyoni jogi poziciok (statuszok)
alapjogi védelme” {3051/2016. (111. 22.) AB hatédrozat, Indokoléas [20]- [21}, [23]}. (In: 3264/2018. (V1L
20.) AB veégzés V. [23])

Kiemelten hivatkozunk arra, hogy a 1524/B/1992. AB hata:ozarlog,znctle hogy —,,A kizarast kimondo
hatdrozat birdsag altali felulvizsgalata a biztositéka annak is, hogy a jogellenesen Kizdrt tag tulajdonhoz
valé alkotmadnyos alapjoga sérelmet ne szenvedjen.

~Amennyiben viszont az tizletrészt a birésagi eljarast megeldzéen vagy az alatt mar értékesitetiék, és
a birdsag az eljaras befejezéseképpen a taggylési hatarozat jogellenességét allapitja meg, az tizleuész
megszerzoje tulajdonjogi védelmet nem élvez az eredeti tulajdonossal szemben, és az eredeti éllapot
helyredllitdsa nyoman koteles az tizletrész ulajdonjogard! lemondani,”

Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy a Kft. tagsdgi jogviszonyt megtestesité uzletrész
tulajdonjog targyar képezi, mely irdnt vald igényérvényesités nem személvhez kot jog. Kilonos
tekintettel arra, hogy néhai felperesek a tag kizarasat kimondo taggyiilési hatdrozat megtamadasa irdnti
igényitket (pert) még életikben meginditottdk, ezen igényik érvenyesitese a felperesekre mint
jogutodokra szallt at.

Fentiek okdan a Kiriai dontés indokoldsi részében [47] tett megallapitas miszerint ,Az 1988. évi Gt. 182.
§-a alapjan a tag kizarasat kimondo taggylilési hatdrozat megtamaddsa olyan személyhez kotddo jog,
amely tekintetében a tag haldla esetén kizart a jogutédlas. A jogutddot nem illeti meg kereshetéségi jog
arra, hogy a jogelddjét kizaro taggyllési hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérje” melyre az lteleté&
alapitotta siilyosan sérti felperesek Alaptorvényben foglalt tulajdonhoz vail6 jogat.




Az elézéekben vazolt jogértelmezésen alapuld dontés hatalyon kiviil helyzete 9/1999. (07.12) és
[1/1999 (07.12.) sz. taggyllési hatdrozatok hatdlyon kiviili helyezését elrendeld elsofoki itéletet
helybenhagyé masodfoki jogerds itéletet és az clséfoky birdsag itéletét megvaltoztatva jogsértd
hatdrozatok hatalyon kiviil helyezése irant — sziileink. perbeli jogelodjeink altal eldterjesztett — kereseti
kérelmeket elutasitotta, Ez a birdsagi déntés az Alaptorvény XL cikke (1) bek.-ben rogzitett a
tulajdonhoz és az orokléshez vald jogunk sérehmét jelenti.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékietek

a) Nyilatkozat arrdl, hogy az inditvanyozd kezdeményezte-e a birdsagon az alkotméanyjogi panasszal
tamadott birdsag itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Bejelentjiik, hogy az alkotméanyjogi panasszal tamadott birdsagi végrehajtasanak felliiggesztését nem
kezdeményeztiik,

b) Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagarél

személyes adataink (neviink) nyilvanossigra hozatalahoz hozzajarslunk

¢) Mellékletben csatoljuk a Horvath Ugyvédi Troda [
¢ c adott (igyvédi maghatalmazast,

d) Tekintettel arra, hogy a per tarsasdgi hatarozatok hatélyon kiviil helyezése irant folyamatban volt
pernek felperesei voltunk, ezért az érintettség igazoldsa szitkségtelen,

Kelt: I, 2024. oktber 17,
Tisztelettel,

2 Tiiskéné Varga Maria Varga Sandor

inditvanyozok

jogi képv.: Horvath Ugyvédi lroda
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