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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3102/2025. (11l. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Gfv.V1.30.402/2023/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Tuskéné Varga Maria (a tovabbiakban: inditvanyozé1.) és Varga Sandor (a tovdbbiakban: inditvanyozé2.) jogi
képviselgjik (Horvath Ugyvédi Iroda, eljar6 tigyvéd dr. Horvath Géza) Gtjan alkotmdanyjogi panaszt terjesztet-
tek el6 az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan
a Kdria mint feltlvizsgalati bir6sdg Gfv.V1.30.402/2023/5. szam itéletének ,[a] Kiria a jogerds itéletet a 9/1999.
(07. 12.) és a 11/1999. (07. 12.) szamu taggydlési hatarozatok tekintetében — a masodfoku perkoltség viselésére
vonatkoz6 rendelkezésére is kiterjedGen — hatdlyon kivil helyezi, és az elséfoki birdsag itéletét e hatarozatokat
érintéen megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja;” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasa és

megsemmisitése irant.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd tigy lényege, valamint az inditvany a kovetkez6képpen foglalhaté
0Ossze.

2.1. Az inditvanyozok sziilei (a tovabbiakban: a per eredeti I. és Il. rend( felperesei) és az inditvanyozd2. (az
elézményi per lll. rendd felperese) az alperes gazdasdgi tarsasag tagjai voltak. A cég tagjait alkoto két csalad
kozott a viszony 1998-t6l kezd6dGen megromlott, a felek jogi eszkdzoket is igénybe véve igyekeztek érdekeiket
érvényesiteni, tobb polgari per, munkatigyi per is indult, biintetGeljdrasok kezdeményezésére is sor kertilt.

Az alperes taggy(ilése az 1999. jdlius 12-én megtartott megismételt taggyiilésen az inditvanyozok sziileit a
9/1999. (07. 12.) és a 11/1999. (07. 12.), az inditvanyozd2.-t pedig a 10/1999. (07. 12.) szamu hatarozataval kizar-
ta a tarsasagbol.

Az inditvanyozok sziilei és az inditvanyoz62. az 1999. augusztus 4-én kelt keresetleveliikben elsGdlegesen a
kizarasukat kimondo taggy(ilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezését kérték. Masodlagosan — amennyiben a
birésag elsédleges kereseti kérelmiiknek helyt ad — kérték kotelezni az alperest az {izletrészeik magahoz valta-
sara azzal, hogy a megvaltasi dr 6sszegének szamitdsa a tarsasag sajat t6kéjének a tagra juté szdzalékos arany
szerinti hanyada. Harmadlagos kérelmiik egy kordbbi (5/1996. szamu) taggy(lési hatdrozat semmisségének
megallapitasara iranyult.

A tarsasdg az 1999. augusztus 13-dn megtartott arverésen a kizart tagok lzletrészét értékesitette, az I. rendd és
1. rend( felperesek lizletrészeit a tarsasagot alapité masik csaldd tagjai, az eredeti Il. rend( felperes tizletrészét
a tarsasag fékonyveldje vasdrolta meg. A vételdar atvételét a felperesek a perben nem vitattak.

Az els6fokd eljaras tartama alatt, 2012. oktéber 8-an a per eredeti Il. rend( felperese — az inditvanyozok édes-
anyja — elhalalozott. Az eljaras félbeszakadt, majd az els6fokd bir6sag a 2015. november 10-én jogerds végzé-
sével megallapitotta, hogy a néhai Il. rend( felperes jogutédai az inditvanyozo1., az inditvanyozo62. és édesap-
juk (a per I. rend( felperese).

A Ceglédi Varosi Birosag 1.P.20.052/2011/32. szamu kozbensé itéletével mindhdrom kizadré hatdrozatot hata-
lyon kivil helyezte. A Budapest Kérnyéki Torvényszék mint masodfokd birésag 9.Pf.21.357/2012/5. szami vég-
zésével a kozbensd itéletet hatdlyon kivill helyezte, az els6fokd birésagot a per Gjabb targyalasara és Gjabb ha-
tarozat hozataldra utasitotta.

A Ceglédi Jarasbir6sdg megismételt eljarasban a 2020. janius 16-an kelt, 6.P.20.391/2017/77. szamu itéletével a
9/1999. (07. 12.), 10/1999. (07. 12.) szamu és a 11/1999. (07. 12.) szami taggy(ilési hatarozatot hatalyon kiviil
helyezte, ezt meghaladéan a felperesek keresetét elutasitotta.

A birésag megallapitotta, hogy a felperesek esetében nem allnak fenn a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 1988. évi
VI. térvény (a tovabbiakban: Gt.) 78. § (1) bekezdésében irt, a tag kizarasat megalapozo feltételek; a felperesek
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magatartasukkal a tarsasag céljanak elérését nagymértékben nem veszélyeztették, nem kovettek el szerz&dés-
szegést, nem tanusitottak jogszabdlyba (itk6z6 magatartast. A masodfokd birsdg Gtmutatasaban foglaltakra
tekintettel (amely szerint a perben a bir6sag elutasito itéletet vagy hatdlyon kiviil helyezé hatdrozatot hozhat) az
els6fokd birdsag ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta. Az 1. rend( felperes és az inditvanyozok
a masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmiik elutasitasa miatt fellebbezést nem jelentettek be.

Az alperes fellebbezése folytdan eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék a 2023. mdjus 30-an kelt,
9.Pf.20.139/2023/4. szama itéletével az els6fokd dontés nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett
rendelkezését helybenhagyta.

A masodfoku eljaras tartama alatt az I. rend( felperes, az inditvanyozék édesapja is elhalalozott, ezért az eljaras
2022. aprilis 19-én félbeszakadt. A masodfoku bir6sag a 2023. janudr 9-én jogerds végzésével megallapitotta,
hogy a néhai I. rend( felperes jogutddai az inditvanyozok.

A jogerds itélettel szemben az alperes felllvizsgalati kérelmet nydjtott be, amelyben — tartalma szerint — elséd-
legesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az I. rend( felperes, valamint az inditvanyozol. jogelGdje
tekintetében a per megsziintetését, mig a Ill. rendl felperes vonatkozasaban az els6fokd birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a Ill. rend( felperes keresetének elutasitasat kérte. Masodlagosan a felperesek keresetének
elutasitasat kérte.

Az alperes az elsGdleges feliilvizsgdlati kérelmét indokolva hivatkozott arra, hogy nem volt helye az I. rend( és
a per eredeti Il. rend( felperese tekintetében a jogutédlas megallapitasanak, vonatkozasukban a pert meg kel-
lett volna szlintetni, ugyanis a tag kizardsa olyan személyhez fliz6d6 igény, amelyben a jogutédlast a jogviszony
természete kizarja.

A Kdria a 2024. mdjus 15-én kelt, Gfv.V1.30.402/2023/5. szam itéletében kifejtette: helytdlléan hivatkozott az
alperes arra, hogy a Gt. 182. §-a és a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
111. §-a alapjan nem lett volna helye a perben a jogutédlds megallapitdsanak. Az eljaré birésagok ennek elle-
nére megallapitottdk a jogutddlast, és a jogutddok tekintetében is folytattak az eljarast, ezért a feliilvizsgdlati
eljarasban mar nem volt méd a Pp. 157. § g) pontja alapjan az I. rend( és a per eredeti Il. rend( felperese vo-
natkozdsdban a per (részbeni) megsziintetésére.

A Kdrianak volt lehetGsége viszont donteni a jogutédok aktiv perbeli legitimdacidja targyaban, mivel a felperesek
kereshet&ségi joganak fennallasat a birdsag az egész eljaras soran — igy a feliilvizsgalati eljaras soran is — hiva-
talbol koteles vizsgdlni. A Kdria kereshetGségi jog hianyaban a 9/1999. (07. 12.) és a 11/1999. (07. 12.) szamu
taggy(lési hatarozatok tekintetében — a masodfokd perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezésre is kiterjedd-
en — a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezte, és az els6fokd birosag itéletét e hatarozatokat érintGen megval-
toztatva, a keresetet elutasitotta.

A fentiek alapjan a Kdria kizarélag az inditvanyozé2. vonatkozdasaban vizsgalhatta érdemben, hogy az 6t kizard
10/1999. (07. 12.) szamu taggydlési hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése jogszabalysért§-e az alperes dltal a fe-
lGlvizsgalati kérelmében hivatkozott okokbdl. E vonatkozdsban a Kdria a bizonyitékok kivételes feltlmérlegelé-
sére nem latott alapot. Kiemelte, hogy a jogerSs dontést hozo birésdg az indokolasi kotelezettségének eleget
tett, dontése az e targykorben kialakult bir6i gyakorlatnak megfelel, igy ezen taggy(ilési hatdrozat vonatkozasa-
ban a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

A Kdria indokoldsdban megjegyezte: a kizaras kovetkeztében elszamolasi jogviszony keletkezett a kizdrt tagok
és a tarsasag kozott, amely tekintetében nem kizart a jogutédlds, azonban az inditvanyozok az lizletrészek
megvaltasara vonatkozé (mdsodlagos) kereseti kérelmiiket elutasitd elséfoku itélet ellen nem terjesztettek eld
fellebbezést, igy ezen elszamoldsi jogviszony sem alapozhatja meg a perbeli jogut6dlast. Ezen itéleti rendelke-
zés els6 fokon jogerdre emelkedett, ezért a Kiria nem foglalhatott allast abban a kérdésben, hogy egy ilyen
keresethalmaz egy perben elbiralhat6-e egyaltalan (azaz a tagkizarasrél dontd taggy(lési hatdrozat hatalyon
kivil helyezése irdnti kereset mas keresettel 6sszekapcsolhaté-e).

2.2. Az inditvanyozék az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszukban az Alap-
torvény XIlll. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitottak.

tag kizdrasat kimondo taggy(lési hatarozat megtamaddsa olyan személyhez k6t6dé jog, amely tekintetében a
tag halala esetén kizart a jogutddlas, és a jogutédot nem illeti meg kereshetGségi jog a kizaré hatarozat hatdlyon
kiviil helyezése iranti perben. Allaspontjuk szerint ez a jogértelmezés stlyosan sérti a tulajdonhoz és 6rokléshez
val6 jogukat. Ervelésiik szerint nincs olyan torvényi rendelkezés, amely kimondand, hogy a taggy(lési hatarozat
hatalyon kiviil helyezése iranti perben, a kizarast elrendel6 hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti igény te-
kintetében nincs helye 6roklésnek.
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Sérelmezték tovabba, hogy a Kdria itélete elzarja Gket annak lehetGségétsl, hogy a sziileik tzletrészét értékesi-
t6 arverés szabalytalansaga és az lzletrészt megszerzé vevék tulajdonszerzése érvénytelenségének megallapi-
tasa iranti igényiiket érvényesitsék.

3. Az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta meg, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsdg torvényi feltételeinek.

3.1. Az inditvanyozék meghatalmazassal eljaré jogi képviselje az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) be-
kezdése szerint megallapitott hataridén belil nydjtotta be. A Kdria feliilvizsgdlati eljarasban hozott itélete elja-
rast befejezd, érdemi dontés, amely az Ugyrend 32. § (5) bekezdésének els6 mondata alapjan alkotmdnyjogi
panasszal az altaldnos szabdlyok szerint 6néll6an is tdmadhato.

Az inditvanyozok az alkotmanyjogi panasszal tamadott tigyben felperesek voltak, igy jogosultnak és érintettnek
is tekintend6k. Jogorvoslati lehetGségtiket kimeritették, mivel a Kuria feliilvizsgalati itéletével szemben a jogor-
voslat kizart, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
joganak megsértése esetén nydujthato be.

Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptorvényben
biztositott jogot tartalmaz, igy az inditvany e korben teljesitette a torvényi feltételt.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.

3.3. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a panasz a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
el&irt feltételeinek is megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozok jogosultsaga-
ra vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezését, illetve a sérelme-
zett biréi dontést, indokolja annak Alaptorvénybe (itk6zését, és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogadha-
t6 be, ha a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ala vagy alapveté
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegti, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

4.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikké-
nek (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében
alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkot-
mdnyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskdrébe a bir6i dontéseknek kizdrélag az alkotmanyos-
sdgi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkez6en az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet6 a birésagi szer-
vezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvos-
lasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak dltalanos
fellilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birdsagga vélna. A jogsza-
bdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit je-
I6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténd beavatkozdsra, amikor vélt vagy esetleg
valos jogszabalysértd jogalkalmazésra kerdlt sor {ldsd hasonléan: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22];
3262/2022. (V1. 3.) AB végzés, Indokolas [53]1-[54}.

4.2. Az inditvanyozok érvelése szerint a tulajdonhoz valé jog sérelmét eredményezi a tamadott itélet azon jog-
értelmezése, amely szerint a tag kizarasat kimondoé taggy(ilési hatdrozat megtdmadasa olyan személyhez kot6-
dé jog, amely tekintetében a kizaré hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti perben, a tag halala esetén kizart
a jogutodlds, és a jogutddot nem illeti meg kereshetGségi jog. Ez az inditvanyozék okfejtése szerint megfosztja
Gket annak lehet&ségétdl is, hogy a sziileik (a per tartama alatt elhaldlozott tagok) tGizletrészét értékesitd arverés
szabdlytalansaga és az lizletrészt megszerzd vevék tulajdonszerzése érvénytelenségének megallapitdsa iranti
igénylket érvényesitsék.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tulajdonhoz valé alapjog a mar megszerzett tulajdont, kivételes ese-
tekben a tulajdoni varomanyokat védi {lasd példaul: 3209/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [64]-[65];
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3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. A tulajdoni varomany az Alkotmanybir6sag gyakorlata alapjan
csak kivételes esetben részesiilhet alapjogi védelemben. Az Alaptorvény XIlI. cikke dltal biztositott jogvédelem
a mar megszerzett tulajdonon kiviil kizarélag az érdekeltek ellenszolgaltatasan, jarulékfizetésén alapulo, tarsa-
dalombiztositasi jogosultsdgokra vonatkozé kozjogi varoményokra terjed ki {lasd példaul: 23/2016. (XII. 12.) AB
hatdrozat, Indokolas [140]; 3088/2017. (IV. 28.) AB végzés, Indokolas [11]}.

[33] Onmagdban az, hogy egy jogvita valamelyik félre kedvez&tlen kimenetellel zarul, és ennek kovetkeztében nem
jut hozza az eljdrdsban érvényesitett koveteléséhez, adott esetben nem szerzi meg a vitatott dolog vagy jog tu-
lajdonat, nem jelenti a tulajdonhoz vagy az 6rokléshez valé jog sérelmét. A fentiekre, valamint az inditvanyban
el6adott érvekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy alkotmanyjogi értelemben nincs 6ssze-
fliggés egy tagkizaro taggy(lési hatarozat érvénytelenségének megallapitasa irdnti perben hozott dontés ered-
ményeként (esetlegesen) megszerezhetd lzletrész tulajdonjoga és az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében
rogzitett alapjog kozott.

[34] Osszességében megdllapithatd, hogy az inditvanyozok panaszukban a tdmadott hatarozatok kapcsan kizérélag
torvényességi kérdéseket vetnek fel, a Kdria jogértelmezésének és jogalkalmazasanak kritikajat fogalmazzdak
meg, tévesnek tartjdk az ligyiikben hozott hatarozat rajuk nézve kedvezétlen rendelkezését, és valéjaban annak
korrekciojat kivanjak elérni {vo. pl. 3346/2022. (VII. 21.) AB végzés, Indokolds [72]}. Az Alkotmanybirésag gya-
korlata szerint azonban ,[6]lnmagdban az a korilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a bir6sagok donté-
sével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasa-
ra” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

[35] 5. Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem telje-
siti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatésagi feltételek egyikét sem, ezért azt az Ugyrend 30. § (2) be-

kezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2025. februdr 25.

Dr. Varga Réka s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvith Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3127/2024.



