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Az Európai Unió Alapjogi Chartája rögzíti, hogy "az Unió az emberi méltóság, a
szabadság, az egyenlőség és a szolidaritás oszthatatlan és egyetemes értékein
alapul."

Az emberi méltósághoz való biztosítja az egyén állami korlátozásokkal szembeni, és a
magánszemélyek beavatkozásaival szembeni védelmét. A jog által védett érték a
minden emberben benne rejlő önérték.

Az Alkotmánybíróság 23/1990. (X. 31. ) AB határozat, ABH 1990, 88, 93. döntésében az
élethez és emberi méltósághoz való jogot egységet alkotó oszthatatlan és
korlátozhatatlan alapjognak tartja.

Az emberi méltósághoz való jog sérelmének tipikus esetei közé a halálbüntetés, a
kinzás és az embertelen, megalázó bánásmód és büntetés kérdéskörei tartoznak. Az
embertelen bánásmód nem feltétlenül jeient testi sérülést, de legalábbis testi vagy
mentális szenvedést okoz. A megalázó bánásmód az EJEB gyakorlatában olyan
magatartást jelent, amely "az áldozatban félelmet, szorongást és kisebbrendűségi
érzést kelt, amely alkalmas arra, hogy megalázza és lealacsonyítsa őt, továbbá, hogy a
testi és lelki ellenállását megtörje. " (Írország kontra Egyesült Királyság ügy)

A magyar Alkotmánybíróság döntése (144/2008. (XI. 26. ) AB határozat, ABH 2008,
1107, 1132. ) szerint az emberi méltósághoz való jogból következik, hogy az
elítélteknek lehetőséget kell biztosítani a rehabilitációra, arra, hogy helytálljanak egy
szabad társadalom feltételei között. Erre figyelemmel ismerte el a testület a
reszocializációjelentőségét már a fogvatartás szakaszában is, és mondta ki általános
érvénnyel, hogy az alapjogok korlátozása során ekkor is "törekedni kell a társadalom
védelme érdekében feltétlenül szükséges, minimális mértékre."

A szabadságvesztés büntetésem megkezdésére felszólitó levelet, az ún. behivót nem
én vettem át, hanem , aki a címemre, ahova a behívó
is érkezett, a postán meghatalmazottam. Elmondása szerint neki nagyon sok
gyámhatósági problémája volt abban az időszakban és elfelejtette nekem átadni a
levelet, ezért nem tudtam teljesíteni a büntetés-végrehajtási intézet felhívását.
Amennyiben a meghatalmazottam tájékoztatott volna és tudtam volna a
bevonulásom időpontjáról, úgy maradéktalanul eleget tettem volna a felhívásnak.
Ezen körülmény a bíróság egyáltalán nem vette figyelembe, ezért sérült az ember
méltóságom, amikor kizárták a feltételes szabadságra bocsátás lehetóségéből. Az
érdekkörömön kívül felmerült akadály miatt nem tudtam átvenni a szabadságvesztés
büntetésem megkezdésére felszólító levelet és ezen körülményt a bíróság egyáltalán
nem vette figyelembe, ezért sérült az ember méltóságom, amikor kizárták a feltételes
szabadságra bocsátás lehetóségéből. Az eljáró bíróság nem biztositott számomra
megfelelő lehetőséget a rehabilitációmra, a reszocializációmra. A bíróság által
alkalmazott ezen bánásmód - hogy egyáltalán nem vette figyelembe, hogy az
érdekköröm kívül eső akadály miatt nem tudtam átvenni a behívómat és ezért kizárt a



feltételes szabadságra bocsátás lehetőségéből- alkalmas az EJEB gyakorlata szerint az
embertelen és megalázó bánásmód megáilapításához. A bíróság hozzáállása, döntése
mentális szenvedést okozott, amelynek nyomán szorongást és kisebbrendűségi érzést
szenvedtem és szenved el a mai napig is, emiatt pedig megalázva és lealacsonyatva
érzem magamat, lelkileg teljesen megtörtem.

II. A nemzetközi egyezményekben, dokumentumokban gyökerező tisztességes
eljáráshoz való jog az igazságszolgáltatás talán egyik legfontosabb alapelve, a
jogállamiság elvének lényegi tartalmi eleme. Egy olyan gyűjtófogalomról van szó,
amely több eljárási jogosítványt foglal magában, amelyek együttes megvalósulása
eredményezi az eljárások tisztességes voltát.

Az Alaptörvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy "Mindenkinekjoga van
ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és
kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan biróság tisztességes és
nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el."

A pártatlanság követelménye azt hivatott elősegíteni, hogy az ítélkező biró az ügyben
részt vevő felekkel szembeni elfogultságtól vagy előítéletektól mentesen birálja el az
ügyet és hozza meg döntését. A pártatlanság elve érvényesülésének vagy
érvényesíthetőségének hiánya az önkényes döntéshozatal veszélyét rejti magában. Az
ügyek tárgyilagos megítélése abban az esetben garantált, ha a bírák képesek
kizárólag az ügy tényeit, a tények alapjáui szolgáló bizonyitékokat, valarnint a tények
megítéléséhez szükséges jogszabályokat elszigetelten vizsgálni és értékelni. Minden
o[yan körülmény, amely ezeken kivül esik és egyúttal a felekhez, vagy magához az
ügyhöz kapcsolódik, azért sodorja veszélybe az adott ügy tárgyilagos elbírálását, mert
képes befolyásolni a biró mérlegelési tevékenységét. (BH 2020. 11. 323)

az Alkotmánybíróság 17/2001. (IV. 1. ) AB határozatára, amelyben részletesen
foglalkozott az Emberi Jogok Európai Bírósága gyakorlatát is figyelembe véve a
pártatlanság fogalmával. A határozat indokolása azt a megállapítást tartalmazza, hogy
a birónak nem csak pártatlannak kell lennie, hanem pártatlannak is kell látszania.

A feltételes szabadságra bocsátásomró! döntő birók 

eljártak az elitéléseimben is, így minden bizonnyal elfogultak voltak velem szemben.
Ez az elfogultság esetemben aztjelenti, hugy az eljáró bíróktól az ügy elfogulatlan és
pártatlan megitélése nem volt elvárható. Mivel a feltételes szabadságra
bocsátásommal kapcsolatos eljárás során egyéb okból elfogult és így kizárt birók
jártak el, ezért sérült a tisztességes eljáréshoz való jogom is. Sérültek a tisztességes
eljáráshoz valójog alapvetó elemei, a bíróság függetlenségének és pártatlanságának
a követelménye.
III. Az Alaptörvény XXVIII. cikkének (3) bekezdése értelmében "A büntetőeljárás alá
vont személynek az eljárás minden szakaszában joga van a védelemhez."



A védelemhez való jog tehát alkotmányos jog és a tisztességes eljáráshoz való jog
egyik eleme, amelynek érvényesülését az Emberi Jogok Európai Birósága is
következetesen megköveteli. A törvényhelyhez fűzött indokolás hivatkozik az
A!kotmánybiróság 8/2013. (III. 1. ) AB határozatára, amelyben az Alkotmánybiróság
úgy foglalt állást, hogy a büntetőeljárással szemben követelmény, hogy a terhelt
védelemhez valójoga hatékonyan érvényesüljön. Ez a minőségi követelmény a Be. 3.
§-ának (1) bekezdésében is megjelenik.

Alkotmánybiróság 25/1991. AB haíárczata értelmében: "[a] védelemhez való jog
alkotmányos büntetőeljárási alapelve az eljárás egész menetében számtalan
részletszabá'yban ölt testet. A védelemhez valójog a büntetőeljárás alá "ont személy
azon jogaiban, illetve a hatóságok azon kötelezettségeiben realizálódik, amelyek
biztositják, hogy a vele szemben érvényesitett büntetőjogi igényt megismerje, arról
álláspontját kifejthesse, az igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hatóságok
tevékenységével kapcsolatos észrevételeit és indítványait előterjeszthesse, továbba
védő segitségét vehesse igénybe. A védelemhez való jog tartalmát képezik a védő
azon eljárásijogosítványai, illetve a hatóságok azon kötelezettségei, amelyek részéről
a védelem ellátását lehetővé teszik. " Az Alkotmánybíróság megítélése szerint
büntetőeljárással szemben alapvető követelményként jelenik meg, hogy e jog az
eljárás egész menete során hatékonyan érvényesüljön.

A feltételes szabadságra bocsátásom tároyában az elsőfokú végzést 2020. december
elsején vettem át, a másodfokú tárgyaiá': időpontjáról szóló értesilést pedig késve,
2020. december 22-én, magát a másodfokú végzést pedig 2020. decsmber 28-án.
vettem át, így nem volt kellő időm az alapos fellebbezéshez való felkészüléshez sem.
Nem volt se megfelelő időm, se megfelelő körülmények a védelemhez való
felkészülésemhez. Sajnálatos módon így nem volt esélyem és alkalmam arra, hogy
megfelelő véleményt formálhassak és kielégító módon állást foglalhassak a
fellebbezés ügyében. Fentiek alapján sérüit a védelemhez való alkotmányosjogom is.

Továbbra is kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy fenti alkotmányjogi panasz
kiegészítésre való tekintettel állapítsa rneg a Gyulai Törvényszék 2020. november
27. napján meghozott ll. F. 207/2020/7. számú végzésének, valamint a másodfokon
eljárt biróság 3. Bpkf. 434/2020/4. számú végzésének alaptörvény-ellenességét, és az
Abtv. 43. §-ának megfelelően azokat semmisitse meg.
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