2788 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3473/2021. (XI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gyulai Torvényszék mint mdsodfokd birdsag 3.Bpkf.434/2020/4. szamdl végzése és
a Gyulai Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 11.F.207/2020/7. szami végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmdnybirésaghoz, melyben a Gyulai
Torvényszék mint masodfoku birésdg 3.Bpkf.434/2020/4. szamu végzése és a Gyulai Torvényszék Biintetés-
végrehajtasi Csoportja 11.F.207/2020/7. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé6 lgy lényege — a birésagi hatdrozatokban megallapitott tényallas
és az inditvanyozé el6adasa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté ssze.

A Gyulai Térvényszék a 2017. augusztus 23-an kelt, 13.Beii.273/2017/4. szami és a Szegedi [tél6tdbla mint
masodfokd bir6sag Bpkf.111.616/2017/2. szamd, 2017. oktéber 25-én jogerds Osszblintetési itéletével a Békéscsabai
Jarasbirosag 2016. majus 24-én kelt, 11.B.108/2015/113. szamu és a Gyulai Térvényszék mint masodfokd biré-
sag 9.Bf.336/2016/29. szamd, 2017. februar 20-an jogerds itéletével kiszabott 1 év bortonbiintetést és a Gyulai
Torvényszék 2016. marcius 23-an kelt, 13.B.102/2015/120. szam és a Szegedi [tél6tabla mint masodfokd bir6-
sg Bf.1.473/2016/57. szamd, 2017. jlnius 16-4n jogerds itéletével kiszabott 3 év 6 honap bortonblintetést 6ssz-
biintetésbe foglalta, az 6sszblintetés tartamat 3 év 10 hénapban dllapitva meg.

A Gyulai Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja az inditvanyoz6t a meghallgatasat kovetGen
a 11.F.207/2020/7. szamu végzésével a feltételes szabadsagra bocsatas lehetGségébdl kizarta. Indokoldsdnak
lényege szerint, mivel az inditvanyozé az ismert cimein a biintetés letoltésének megkezdésére vonatkoz6 felhi-
vast nem vette at, bejelentett lakcimén nem tartézkodott, és nem tett eleget a biintetések, intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiak-
ban: Bv. tv.) 8. § (3) bekezdésében eldirt, lakcimben torténd véltozas bejelentésére vonatkozé kotelességének
sem, ellene elfogatoparancs kibocsatasa valt szlikségessé, emiatt a Bv. tv. 87. § (1) bekezdése alapjan ki kell
zarni a feltételes szabadsag kedvezményébdl. A Gyulai Torvényszék mint masodfokd birésag 3.Bpkf.434/2020/4.
szamu végzésével — tandcsiilésen — az elsGfokd végzést helyes indokaindl fogva helybenhagyta.

3. Az inditvanyoz6 — hianypétldsra tortént felhivasat kovetSen kiegészitett — alkotmdnyjogi panaszaban a Gyulai
Torvényszék mint masodfokud birésdg 3.Bpkf.434/2020/4. szamu végzése és a Gyulai Torvényszék Biintetés-
végrehajtasi Csoportja 11.F.207/2020/7. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte, mivel azokat ellentétesnek tartja az Alaptorvény Il. cikkével, valamint XXVIII. cikk (1) és (3) be-
kezdésével.

Az inditvanyozé6 az Alaptorvény Il. cikkében rogzitett emberi méltésdghoz valo jog sérelmét az aldbbiak szerint
dllitotta. Alldspontja szerint a bir6sag nem vette figyelembe, hogy a biintetés letdltésének megkezdésére vonat-
koz6 felhivast a meghatalmazottja vette at, de nem adta at részére, arr6l nem is tajékoztatta, igy onhibdjan kiviil
nem tudott eleget tenni a biintetés-végrehajtasi intézet felhivasdnak. Az emiatt torténd kizarasa a feltételes
szabadsag kedvezményébdl sérti az emberi méltdsagat, a birésdg dontése szamara mentalis szenvedést oko-
zott, szorongasa és kisebbrend(iségi komplexusa alakult ki, megalazva és lealacsonyitva érezte magat. A bir6-
sag eljdrasa az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak gyakorlata szerint alkalmas az embertelen és megaldazo
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bandsmdd megallapitasara. Ezen alapjog sérelme kapcsan hivatkozott tovabbd a 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat-
ban és a 144/2008. (XI. 26.) AB hatdrozatban foglaltakra is.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog egyik részkove-
telményének — a biréi partatlansagnak — sérelmét arra alapitotta, hogy a feltételes szabadsagra bocsatasardl
dont6 birok korabban mar eljartak vele szemben, igy allaspontja szerint téliik az tigy elfogulatlan és partatlan
megitélése nem volt elvarhato.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében biztositott védelemhez valé jog sérelme kapcsan pedig arra hi-
vatkozott, hogy a masodfoku targyalas (tandcsulés) idGpontjardl szolo értesitést késve vette at, emiatt nem volt
kell§ ideje a fellebbezésre torténd felkésziilésre, igy nem volt lehetGsége a 25/1991. (V. 18.) AB hatarozatban is
részletezett védelemhez val6 jog érvényesitésére.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

4.1. Az Alkotmanybir6sag elsGként a panasz hatdridében val6 érkezését vizsgalva megallapitotta, hogy az in-
ditvdnyoz6 az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint hatdrid6ben nydijtotta be.

4.2. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésé-
ben elGirt feltételeinek megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsa-
gara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, illetve a sérelmezett
bir6i dontéseket, indokolja azok Alaptorvénybe Uitkdzését, és kifejezetten kéri a megsemmisitésiiket.

4.3. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovdbbiakban azt vizsgdlta meg, hogy
az alkotmdnyjogi panasz — az Alaptorvény Il. cikke és a XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdése vonatkozasaban —
az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi tigyben valé érintettség megdllapithat6, mivel az inditvanyozét a panasszal tamadott tigyben a biro-
sag — elitéltként — a feltételes szabadsdg kedvezményébdl kizarta. Megallapithaté tovabba, hogy az inditvanyo-
zénak a tamadott hatarozattal szemben tovabbi jogorvoslati lehet&sége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeként jeloli meg, hogy a panasznak a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmdnyjogi panasz alapjin feliilvizsgalja a biréi dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu vizsgélata tartozik. Ebb6l kovetkez&en az alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthet a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatdro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos felllvizsgalatat. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot
szamdra minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysért6 jogalkal-
mazasra kerilt sor {lasd példaul: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.

Az inditvanyozé panaszaban a birésagok eljarasat jogszabdlysértésekre hivatkozassal kifogdsolta, azt éllitva,
hogy azok sulyuknal fogva az Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmével jartak. Ezzel szemben az dltala
részletesen kifejtettek alapjan az allapithaté meg, hogy a panaszdban irtakat az eljar6 birésagok a hatarozataik
meghozatala sordn figyelembe vették.

Az Alaptorvény Il. cikke kapcsan elGadott jogsérelem vonatkozasaban megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy
az inditvanyozé az els6 fokon eljar6 birésag el6tti meghallgatdsan tett nyilatkozatai merében eltérnek a pana-
szaban elSadottaktdl, és az ott elmondottakat tdmasztjdk ald az ligy iratai is a blintetés letoltésének megkezdé-
sére vonatkozé felhivas kézbesitését illetGen. A panasszal tdmadott hatdrozatot elsé fokon meghozo birésag
részletes indokolasabdl kitlinGen az inditvanyozé az 6nhibajat ténybelileg el is ismerte.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében irt alapjog panaszolt megsértése kapcsan kiemelendd, hogy
a biintetGeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 14. §-a nem tartalmaz olyan rendelkezést,
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amely az alapligy(ek)ben eljar6 birét a bilintetés-végrehajtas soran folytatandé eljarasokbdl és a dontések meg-
hozatalabdl kizarna (abszoldt kizarasi ok).

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében biztositott védelemhez valé jog sérelme kapcsan pedig arra
sziikséges ramutatni, hogy az inditvanyozé altal tdamadott masodfokd hatdrozatot a bir6sag a Be. 598. § (1) be-
kezdés g) pontja alapjan tandcsiilésen hozta meg, a (4) bekezdés szerint tajékoztatta az inditvanyozét a tandcs-
ulés kitlizésérdl, a tandcs Osszetételérdl és a tanacsiilés idGpontjardl. Az inditvanyozo a fenti értesitést valéban
késve — a tanacsiilést kdvetSen — vette at, azonban ez a késedelem az tigy eldontését érdemben nem befolya-
solta. Ennek kapcsan megjegyzendd az is, hogy az elsG fokon eljaré birdsag el6tti meghallgatdsan az inditva-
nyozé nyomban fellebbezést jelentett be a hatarozat ellen, amelyet sz(ikszavian indokolt, alldspontjanak kifej-
tésére, a védelmére szolgald tények kifejtésére a masodfokon eljaré birésag hatdrozatdnak meghozataldig lett
volna lehet&sége, ezzel azonban nem élt.

5. Az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, figyelembe véve az eljar6 birésagok végzésében kifejtett
indokolasat, hogy az inditvanyoz6 panasza a sérelmezett dontésekkel kapcsolatban nem dllitott biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett
fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybiréség az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 26.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/420/2021.



