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Csitos Eszter Ugyved (6000 Kecskemét, Kisfaludy u. 8.) Jogi képviselébm Utjan a Tisztelt
Alkotmanybirésag IV/1380-3/2018. szamu Ugyben foglalt felhivasara — hataridén beliil - az
alabbi

hianypétlast
terjesztem eld.

[1] A panaszos alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Kuria Gfv.VI1.30.082/2018/2. szamd
eljarast hivatalbdl elutasité végzése ellen. Allaspontja szerint sériilt az Alaptdrvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald joga, valamint az Alaptérvény
XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald Joga akkor, amikor a Kuria a
megallapitasra irdnyul6 vagyonjogi perben a masodfokd birésag altal megallapitott 3.850.680.-
forint pertargyértéket 876.641.- forintra mérsékelte, valamint a Pp. 271.8(2) bekezdése méasodik

mondatat nem alkalmazva a panaszos felllvizsgalathoz valo jogat, jogellenes magatartassal
elvonta.

[2] A panaszos allaspontja szerint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben foglalt alapjogi sérelmekkel
sszefiiggésben sériilt az Alaptdrvény R) cikk (2) bekezdésében foglalt alaptorvényben biztositott
jog is, amely alapjan a jogszabalyok mindenkire kételezdek. a birésagnak pedig nem &ll modjaban
a jogszabalyok normaszévegétél és céljatol onkényesen eltérni.

(Megjegyzem, hogy alkotmdnyjogi panaszomat nem az R cikk (2) bekezdésére alapitottam — még
mieldtt a Tisztelt Alkotmdanybirdsdag emiatt utasitand el beadvinyomat — sablonosan — hanem csak
kiegészitésképpen rogzitettem, hogy az is sériil a birdsdgi eljards kovetkeztében,)

[3] Az Alkotmanybirdsag a 2018. oktdber 11. napjan kelt beadvanyaban a panaszost — a szokéasos
blanketta modon - arrél tajékoztatja, hogy ,az inditvany nem tartalmaz kelld alkotmanyjogi
szempontu indokolast arra nézve, hogy a tdmadott birdi déntés az inditvanyozénak az
Alaptérvenyben biztositott jogat mennyiben és miért sérti”

[4] Mindenek el6tt megkérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot arra, hogy amennyiben a panaszban
megnevezesre kerll(nek) a sérelmezett alapjog(ok) és az arra vonatkozd indokolas is, hogy a
panaszos a megnevezett alapjogainak sérelmét miben latja, gy, amennyiben az Alkotmanybirésag
nem talalja azt ,kellé alkotményjogi szempontbdl” bemutatottnak, gy pontosan legyen szives
megnevezni, hogy a ,hianyt” hol és miben latja. llyen altalanos megfogalmazasu hianypotlasnak
ugyanis gyakorlatilag lehetetlen eleget tenni, mert nem tudhato, hogy az Alkotmanybirésag
valojaban mire gondol. Méar 6nmagéaban ez is alapjogi sérelem lehet6ségét veti fel — ami az
indokolas hidnyaban valdsul meg -, de ebbe most nem kivanok belemenni.

[5] Masreszrél allaspontom szerint, amennyiben az allampolgar egy konkrét panasszal fordul az
Alkotmanybirésaghoz, akkor a panasz minden oldalrd| torténd alkotmanyjogi vizsgalata az
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Alkotmanybirésag szaméra abban az esetben is kdtelezd, ha adott esetben a panaszos a
serelmezett jogszabalyban szereplé alapjogi sérelmet nem pontosan nevezi meg, vagy pontosan
nevezi meg ugyan, de az adott alapjogi sérelemhez tartozé indokolésa esetlegesen nem megfeleld.

[6] Mivel az Alaptorveny 24. cikke, valamint az Abtv. szerint is, az Alkotmanybirésag a demokratikus
jogallam, az alkotmanyos rend és az Alaptérvényben biztositott jogok védelme, a jogrendszer belsé
Osszhangjanak megorzése, valamint a hatalommegosztas elvének érvényre juttatésa érdekében, az
Alaptorveny védelmének legfébb szerveként jar el. Az Alkotmanybirdsagi eljarasban egyebekben a
kerelemhez kotéttség elve nem érvényestil, ilyet térvény nem ir elé.

[7] Ugyanakkor megkisereljiik ,kitalaIni”, hogy a Tisztelt Alkotméanybirésag ,vélelmezhetéen” mire
gondol, és megprobaljuk mélyebben kifejteni a mar korabban beadott panaszt az ott lefrtakat
mindenben fenntartva.

[8] A panaszos allaspontja szerint az Alaptérvény XXVII. cikk (7) bekezdésében foglalt
Jogorvoslathoz vald jog fogalméaba beletartozik a rendkiviili jogorvoslathoz valé jog is abban az
esetben, ha erre a torvény egyébként szdmara lehetéséget ad.

[9] Tudjuk azt, hogy az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ,az altkotmdnyosan megkévetelt rendes
Jjogorvoslaton tilmend rendelkezés, a t6rvényhozénak - egyéb alkotmanyi rendelkezésekkel
dsszhangban - teljes szabadsdgdban dll ennek tartalmdt és korldtait megdllapitani ,, tovabbé

.Tobb izben is megerdsitette az Alkotmdnybirésdg azt az elvi megdllapitdsct, hogy a jogorvoslathoz
valé jog — mint alapveté jog — csak a rendes jogorvoslatra vonatkozik, a rendkiviili Jjogorvoslat a
rendes jogorvoslaton tulmutaté tobbletlehetéség, amelynek léte nem hozhatd Osszefliggésbe az
Alkotmany 57. § (5) bekezdésével. [663/D/2000. AB hatdrozat, ABH, 2003, 1223, 1230] [3120/2012.
(VIl. 26.) AB hatarozat, Indokolds [21]-[23] ]

(10] Jelen panasz szempontjabdl azonban a kérdést - allaspontunk szerint - mas aspektusbdl
sziikséges vizsgélni. A panaszos ugyanis nem azt kifogésolja, hogy a jogalkotd 6t a rendkiviili
jogorvoslat szempontjabdl korlatok kézé szoritotta és ez alapjan a panaszos nem jogosult
felilvizsgalati kérelmet elGterjeszteni, hanem éppen azt, hogy a Pp. 271.8(2) bekezdésében foglalt
kizarasi ok vele szemben nem &ll fenn, ennek ellenére a Kuiria a felllvizsgalati eljarast ,contra
legem” jogértelmezés mellett nem folytatja le.

[11] Részletesebben:
A Pp. 271.8(2) bekezdése szerint:

«(2)Nincs helye feliilvizsgdlatnak olyan vagyonjogi iigyekben, amelyben a feliilvizsgdlati kérelemben vitatott
érték, illetve annak a 24. §, valamint 25. § (3) és (4) bekezdése alapjdn, tovdbbd a 25. § (3) bekezdésének az
egyesitett perekre 16r1énd megfeleld alkalmazdsdval megdllapitott értéke a hdarommillié Jorintot nem haladja
meg. Ez az értékhatartdl fiiggd kizdrds nem vonatkozik a sérelemdij irdnt inditott perekre, a 23. § (1)
bekezdés b) pontjdaban, valamint a 24. § (2) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott iigyekre, valamint azokra
az igyekre, amelyek ingatlan tulajdondra vagy ingatlant terheld Jogra vonatkoznak, vagy ingatlanra
vonatkozo jogviszonybdol erednek, tovabbd valamennyi olyan tigyre, amely megallapitisra irdanyul.

A Pp. fenti bekezdésének nyelvtani értelmezése szerint teljességgel irrelevans az, hogy a
Kdria az ligyet vagyonjogi ligynek minésiti-e vagy sem. A feliilvizsgalati eljarast ugyanis
«valamennyi olyan ligyben” le kell folytatni, amely megallapitasra iranyul.



(12] A panaszos keresete pedig mind a tartalma szerint, egyebekben pedig mind a harom foku
birbsag értelmezése szerint is megallapitasra iranyul. Ehhez csupan hozzaadédik, hogy a Kdria
annak ellenere, hogy a fellilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil utasitja el — aminek a Szegedi
itélétabla szerinti pertargyértéke 3.850.680.- Ft, a pertargyértéket sajat hataskdrben mérsékelte,
amelyre nem is lenne lehet6sége, csupan az érdemi vizsgalat keretei k6zott, Ugy, hogy egyébként
az illetékfizetési kbtelezettséget pedig nem igazitja a sajat megallapitasahoz.

(13] Mindent &sszeveve a Kdria az énkényes, és a Pp. 271.8(2) bekezdésében foglaltaktél ellentétes
jogértelmezesevel akként vonja el a panaszos felilvizsgalathoz val6 jogat, hogy a kézben megsérti
az Alaptorveny XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt alapjogait is. Az R) cikk (2) bekezdése
pedig mindezekkel Gsszefliggésben sériil, hiszen a Kurianak nem &ll médjaban a Pp. 271.5(2)
bekezdesenek csupan azon mondatait alkalmazni, amelyikhez éppen ,kedve van”.

[14] A fentiekhez kapcsoloddan megjegyezziik azt, hogy a jelen ligyben egy olyan egyedi ,régids
joggyakorlatnak” vagyunk alanyai, ahol a masodfokon eljard Szegedi itélétabla nem hajlandd
alkalmazni a kbzdsségi jogot, ami az itélet rendelkezésébdl és indokolasabol egyértelmden kitlinik,
illetve a szinten az Alkotmanybirdsag el6tt 1V/1369/2018. szamon folyamatban 1év6 eljarasban is
szerepld [tél6tablai dontés szinte szé szerint megegyezik a jelen eljaras részét képezd Il. foku
dontéssel. Ugyanakkor a Szegedi itél6tabla Un. konzultacios értekezleteket” tart a sajat alsobb foku
birésagan , azaz a Kecskeméti Torvényszéken. Ennek alapjan az elsd foku itéletek is rendre a
Szegedi itél6tabla allaspontjat tiikrozik, hiszen az elsé foku birdsagnak értelemszerien nem érdeke
az, hogy az itéletét megvaltoztassak, avagy hatalyon kiviil helyezzék.

[15] A fentiek tlikrében a panaszos viszonylataban Iényegében a Kuria az egyetlen olyan forum ahol
a ,rendes” jogalkalmazas szamara biztositott.

Kerem a Tisztelt Alkotmanybirdsdgot, hogy a panaszomat befogadni és érdemben targyalni
sziveskedjen.

Kecskemet, 2018.10.25.

Mellékletek:
1. levél a Kecskeméti Torvényszék elndkének
2. Valasz a levélre — ezek Osszessége egyértelmlien bizonyitja azt, hogy II. foky
birésagtol nem fliggetlen az I. fokd birdsag














