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Kecskemét, Kisfaludy u. 8.) ttjan, az Alkotménybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény 27. § alapjan

az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotménybirésagot, hogy allapitsa meg a Kiria G

végzésének alaptdrvény-ellenességét, és az Abtv, 43. §-anak megfelel6en az(oka)t semmisitse meg.
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Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom elo:
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Erkezett:

1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kovetelmény,

gicidany: | Kezeldiroda:

A

a) A pertdrténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati leh¢

Inditvanyozé felperes, a
szerz0dés létre nem jotte,
Torvényszék elétt peres eljarast inditott. Felperes a szerzédés

alperest 876.641.- forint megfizetésére kérte kotelezni, jogalap nélkii

ol

65858k kimeritése /d,_,

alperes ellen

IeLes- 1”et0‘eg resz|eges ervénytelenségének megallapitasa irant a Szegedi

létre nem j6ttének megallapitasa estén

li gazdagodas jogcimén. Az

ervénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasa kérében pedig a szerz8dés hatdrozathozatalig tarté
hatalyossa nyilvanitasat kérte, melynek soran 21.701 .- forint megfizetésére kérte alperest kitelezni.

Els6 fokii birosag dontése:

A Szegedi Torvényszék 11.P.22.799/2016/20. szama itéletével a szerzodés létre nem jottének

megallapitasara vonatkozd kereseti kérelmet elutasitotta, mésodlagosan

a szerzOdés érvénytelenségét

megéllapitotta, jogkdvetkezményként a szerzédést ervényessé nyilvanitotta azzal, hogy a kamat éves

indul6 mértéke 6,14%,

Masodfoku birésag dontése:

Els6 foki birésag déntése ellen felperes fellebbezést terjesztett el6, amelyet a Szegedi [télétabla a
P£11.20.433/2017/5. szamt itéletével elutasitott, és az elsd foku birdsag itéletét helybenhagyta azzal,

hogy a felperes 4ltal fizetendd elséfokt eljarasi illeték dsszege 184 832
illeték pedig 82 208 Ft.

Els6 €s masodfokii birdsag itélete ellen felperes feliilvizsgalati kérelemm
itéleteket hatalyon kiviil helyezve elsodlegesen allapitsa meg a

masodlagosan annak érvénytelenségét azzal, hogy a szerzédés — t5bb okbél

tehetd.

Ft, az alperes 4ltal fizetendd

el €lt, kérve a Kariat, hogy az
szerzOdés létre nem jottét,

is — érvényessé nem



A Kiria a feliilvizsgalati eljarast a jelen panaszban is tamadott Gfv.VIL30.082/2018/2. szami
végzésével érdemi vizsgalat nélkiil hivatalbdl elutasitotta. Indokolasanak lényege szerint felperes
kereseti kérelme alperes 876.641 - forint, illetve 21.701.- forint irdnti marasztaldsara irdnyul, igy az
1952. évi IIL. tv. (Pp.) 271.§(2) bekezdése értelmében nincs helye feliilvizsgalatnak, mivel a vitatott
érték a harommillié forintot nem haladja meg.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése
A Kiria végzése ellen fellebbezésnek, feliilvizsgalatnak nincs helye.
C) Az alkotmanyjogi panasz benytijtasanak hatarideje

A Kdria végzése 2018.06.19. napjan kerilt kézbesitésre, igy az Abtv, 30.5(1) bekezdésében
foglalt hatvan nap még nem jart le.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa
A Kuiria végzésének alanya (felperes) az inditvdnyozé.

e) Annak bemutatasa, hogy az &llitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentéség kérdés

Inditvanyozé dlldspontia szerint a Kiria megsértette az Alaptérvény II. cikkébdl levezethetd emberi
méltdsaghoz vald jogdt, dnrendelkezési Jogdt, a XXVIII. cikkében foglalt tisztességes eljdrashoz vald
Jjogat, jogorvoslathoz valé jogdt akkor, amikor a Jogszabdlyt — Pp. 271.§(2) bekezdése — a kereseti
kérelemben foglaltaktdl ellentétesen alkalmazva, elvonta a panaszos Jelilvizsgdlathoz vals jogat.

A fentieken feliil az ,,érdemi vizsgalat nélkiili elutasitds” sordn inditvdnyozo vagyoni joga is sériil,
tovabbd az eljdrds sordn az Alaptorvény XV. cikkében Joglalt diszkrimindcié is megvalésul azzal, hogy
a fenti alapjogi sérelmeket kizarélag a Kiria Pf. VI és a Gfv. VI szamii tandcsa alkalmazza,
ellentétben a Kuria Pfv. V. tandesdval.

2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése
Az Alaptirvény II. cikke:

»Az emberi méltosdag sérthetetlen. Minden embernek Joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a
magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg. ,,

Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdései:
1) A torvény elétt mindenki egyenld. Minden ember Jjogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvets Jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen Jaj, szin,
nem, fogyatékossdag, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazds,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel néikiil biztositja.”

Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1 ) és (7) bekezdései:



» (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vidat vagy valamely perben a jogait
és kotelezetiségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos
targyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el. |,

»(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mds
kizigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa

Felperes - tartalméban és jogcimét tekintve is - kereseti kérelmét elsd és mésodfoku birosag altal
deklaraltan is a szerzdés létre nem jotte, érvénytelenségének megallapitasa irdnt terjesztette elf.
Ennek eredményeképpen a Szegedi Toérvényszék, valamint a Szegedi [télstabla is, jogalkalmazasa
soran egyértelmiien ezen kérelmeket vizsgalta.

A fentiek ellenére a Kiria az inditvanyozé kereseti kérelmét akként , Jorditotta ki”, hogy a kereseti
kérelem valdjaban az alperes kiilonbozd Osszegli marasztaldsara iranyul, melynek csupan
windokoldsa” a szerz6dés 1étre nem jotte, érvénytelensége. Ez a kereseti kérelmet, valamint az elsé és
masodfokl birésagok eljarasa sordn keletkezett okiratokat is figyelembe véve iratellenes. Egy nem
Iétezd szerz8dés esetén ugyanis a jogalap nélkiili gazdagodas iranti igény egy teljesen kiilonalls
kereseti kérelemként kell, hogy minésiiljon.

Az érvénytelenség megéllapitasa esetén pedig a Jjogkdvetkezmények ,,levonasa”, ,.alkalmazasa” soran
a birésag nincs kotve a fél kereseti kérelméhez — Karia 2/2010 (VL. 28.) PK vélemény 5.a pontja - ,
ezért az nem is képezheti a hatrozott kereseti kérelem részét. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy
a jelen iigyben is, a birésag nem a felperes altal kért jogkdvetkezményt alkalmazta.

Iratellenes tehdt az a megallapitas, hogy az inditvanyozé keresetében kizarélagosan alperes
marasztalasat kérte. Ezen tOlmenden a keresetben kért ~megallapitas” és az abbol levonhato
~kovetkezmények” mindenféleképpen joI koriilhatarolhato, egymastol elkiiloniilé, DE egymastdl
fuggd kérelmek. A felek kozotti elszamolasrdl ugyanis képtelenség rendelkezni addig, amig a birosag
keresetben kért megallapitdsokat el nem biralja.

A Pp. 271.§(2) bekezdése az alabbiakrdl rendelkezik:

»(2)Nines helye feliilvizsgdlatnak olyan vagyonjogi ligyekben, amelyben a feliilvizsgdlati kérelemben
vitatott érék, illetve annak a 24. §, valamint 25. § (3) és (4) bekezdése alapjdan, tovabba a 25. § (3)
bekezdésének az egyesitett perekre torténd megfeleld alkalmazdsdaval megdllapitott értéke a
harommillic forintot nem haladja meg. Ez_az értékhatirtsl fiiged kizdrds nem vonatkozik a
sérelemdij irdnt inditott perekre, a 23. § (1) bekezdés b) pontjdban, valamint a 24. § (2) bekezdés a)
pontjaban meghatdrozott iigyekre, valamint azokra az tigyekre, amelyek ingatlan tulajdondra vagy
ingatlant terhelé jogra vonatkoznak, vagy ingatlanra vonatkozo jogviszonybol erednek, tovibbd
valamennyi olyan iigyre, amely megdllapitdsra irdnyul

A fentebb el6adottak alapjan allaspontom szerint a panaszos feliilvizsgalathoz valé joga a kereseti
kérelem megallapitisra vonatkozo részei korében még akkor sem vonhatd el, ha a Kuria a
Jogkovetkezmény — egyébként torvény altal kotelezden eldirt — megjelolését a kereseti kérelem
részeként értékeli, mert igy a Pp. 271.§(2) bekezdése masodik mondatinak »contra legem”
alkalmazasa sérti a panaszos jogorvoslathoz, és tisztességes eljarashoz valé jogat.

Tovabbi lényeges sérelem, hogy a Kiria, a masodfoki birésag altal megallapitott 3.850.680.- forint
pertargyértéket — amely mar az 6sszeghatar miatt is alkalmas lenne a feliilvizsgalati eljarasra — a



végzés indokoldsanak 6. pontjaban kvézi onkényesen ,, lemérsékli” a pertargy értékét kizardlag a
jogalap nélkiili gazdagodés soran marasztalni kért 876.641.- forintra. Teszi mindezt ugy, hogy sem a
pertargy értékének mérséklésérol, sem az illeték mértékének viselésérdl nem rendelkezik, mikozben az
inditvanyozénak mindvégig a 3.850.680.- forint alapjan all fenn az illetékfizetési kotelezettsége.

A pertérgyérték ,,mérséklésének” egyértelmii célja tehdt az volt, hogy az inditvanyozot feliilvizsgalati
Jogatdl a Kiria megfossza. Sériil ezzel a panaszos emberi méltésaghoz vald Jjoga, és az onrendelkezési
Joga is, hiszen jogi képviseldvel eljarva a feliilvizsgalati kérelmét abban a tudatban terjesztette eld,
hogy az mind a megéllapitasi kereset, mind pedig a 3.850.680.- forintos pertargyértéket figyelembe
véve is feliilvizsgélatra alkalmas.

Csatoljuk ugyanakkor a Kiiria Pfv. V. tanacsénak végzését annak igazoldséra (2. sz. melléklet), hogy a
Kdaria mas tandcsa nem dont iratellenesen a megallapitasi keresetek korében és érdemben foglalkozik a
kérelemmel, valamint 3. szam alatt a Kiria Elnokének cimzett panaszt €s 4. szam alatt az erre adott
valaszt, amelyben az Elnsk Ur maga sem arrél nyilatkozik, hogy a panaszban eléadott magatartas ne
lenne jogellenes, csupan kozli, hogy a méar meghozott dontéseken nem 4ll modjaban valtoztatni.
Alléspontom szerint ilyen és hasonlé esetekben a Kiridnak nem az allampolgar alapvetd jogait kell
elvonnia, hanem az Alaptérvény 25. cikkének (2) bekezdése értelmében a jogalkalmazas egységét
kell(ene) biztositania.

A panaszost tehdt bizonyithatéan diszkriminacié éri akkor, amikor a feliilvizsgalathoz valé joga
lényegében attél fligg, hogy a Kiria melyik tanacsira szignaljak az iigyét. Allaspontom szerint a
Jjogalkalmazas korében a Jjogrend €és a jogbiztonsag is sériil akkor, amikor a fél birdsaghoz valé
fordulas vagy jogorvoslathoz valo joga fligg attol, hogy az iigyét €ppen ki fogja targyalni.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a biréségon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

A panasszal timadott végzés végrehajthatésaganak felfiiggesztésére nincs torvényi lehetdség.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képvisel6vel jar el. (Melléklet)

Megjegyzés: Bdr az alkotmdnyjogi panasz eljards sordn a jogi képviselet nem kételezé,
amennyiben az inditvdnyozé jogi képviselével jdr el az Alkotmdnybirésdg Ugyrendje
értelmében a meghatalmazdsnak kifejezetten az Alkotmanybirésdg eltti eljdrdsban
valo képviseletre kell vonatkoznia, és a képviseleti jogosultsdgot teljes bizonyité erejii
maganokirattal, vagy kézokiratba foglalt meghatalmazdssal kell igazolni.

1. szamu melléklet

¢) Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagardl (Melléklet)
A személyes adataim kozzétételéhez nem Jarulok hozzd.

d) Az érintettséget aldtdmasztéd dokumentumok egyszerl masolata (Mellékletek)

Megjegyzés: Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmdnybirésdgi eljrds
feltételeinek fenndllidsdt az inditvdnyozénak kell igazolnia.



2. szam1 melléklet — Karia Pfv. V. szdmi tanacsanak végzése — mas ligyben
3. sz. melléklet Kiria Elnskének cimzett panasz
4. sz. melléklet — Panaszra adott vélasz

Kecskemét, 2018. augusztus 21.






