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Tisztelt Alkotmánybíróság! ^ ügyiratsz.=^9. ̂ 79^0,^
Aluliron . alatti lakos az ide I.
sorszám alatt csatolt meghatalmazással igazolt jogi képviselöm, dr. Csitos Eszter ügyvéd (6000
Kecskemét, Kisfaludy u. 8.) útján, az AIkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény2'7. § alapjár
az alábbi

[J
)

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elö.

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapitsa meg a Kúria
végzésének alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának megfelelöei

q&'(j%tI>áll. U!J2/2ü]8/2. számú

az(oka)t semmisítse meg.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelmény^Í

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, a jogorvoslati leh
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^éldány: //

'íiSseiifék kimerítése ^

Kezeföiroda:

1^1
Inditványozó felperes, a  alperes ellen
^erzödés letrenemjötte. teljes-illetöleg részleges érvénytelenségénekmegállapitása 'iránt a Szegedi
Törvényszek előtt peres eljárást indított. Felperes a szerzödés létre nemjöttének megállapitása'erté'n
alperest 876. 641. - forint megfizetésére kérte kötelezni, jogalap nélküli gazdagodás jogcimén. Az
ervenytelenség jogkövetkezményeinek levonása körében pedig a szerzödes hatarozathozatalig tartó
hatályossá nyilvánítását kérte, melynek során 21. 701. - forint megfizetésére kérte alperestköteÍeznL'
Első fokú biróság döntése:

A Szegedi Törvényszék ll. P. 22. 799/2016/20. számú itéletével a szerzödés létre nem jöttének
megállapi tására vonatkozó kereseti kérelmet elutasitotta, másodlagosan a szerződés érvényteie nségét
megállapltottajogkövetkezményként a szerzodést érvényessé nyilvánította azzal, hogy a kamat'év°es
induló mértéke 6, 14%.

Másodfokú bíróság döntése:

E'sofokub,'roság-d°ntése ellcn fe'Peres fenebbezést terjesztett elö, amelyet a Szegedi Ítélötábla a
Pf. II.20.433/2017/5. számú ítéletével elutasitott, és az elsö fokú bíróság itéletét helybenhagyta azzal,
hogya felperes általj-izetendő elsöfokú eljárási illeték összege 184 832" Ft, az alperesáltarfizetendö
illeték pedig 82 208 Ft.

Elsoésmásodfokú bíróság itélete ellen felperes felülvizi-gálati kérelemmel élt, kérve a Kúriát, hogy az
iteleteket hatályon^ kivül helyezve elsödlegesen állapítsa meg a szerzödés létre"-nem"j^
masodlagosan annak érvénytelenségét azzal, hogy a szerzödés -'több okból is - érvényessé'nem
tehetö.
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Kúria a fellllvizsgálati elJárast a J'elen panaszban is támadott Gfv. VII.30. 082/2018/2. számú
^végzésevel érdem, vizsgálat nélkül hivatalból elutasitotta. Indokolásának lényege'szerint'felpere^
k^etikerclme ajperesj7 6;64'-. forint- "letve 21-701-forint irónti mamszteÍaSra"Írón;uL^
lyyz. évi 111. tv.^(Pp. )271. §(2) bekezdése énelmében nincs helye felülvizsgálatnak, mive'l avitotott

a hárommillió forintot nem haladja meg.

b) Ajogorvoslati lehetőségek kimerítése

A Kúria végzése ellen fellebbezésnek, felülvizsgálatnak nincs helye.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

A Kúria végzése 2018. 06. 19. napján került kézbesítésre, igy az Abtv. 30. 5(1) bekezdésében
foglalt hatvan nap még nemjárt le.

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása

A Kúria végzésének alanya (felperes) az inditványozó.

e) Anna^bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a bírói döntést érdemben befolyásolta
vagy a felmerült kérdés alapvetó alkotmányjogij'elentőségű kérdés

^Mnyozó álláspontja szerint a Kúria megsértette az Alaptörvény 11. cikkéböl levezethetö emberi
meltosáshozval0 jogát' ö"re"deikezésl J°8át. " xxvni. cikkében foglalt ~ ti^égesdjará^^aÍÓ
jogát^jogorvoslathoz valojogát akkor, amikor a jogszabályt - Pp~271. S(2) bekezdé^'-'a'kereseti
kérelembenfoglaltaklól ellemétesen alkalmazva, ehoma apanaszo-. jelühi^gálathoz'wlój^
Aftnudenfe!ul. az -érdemivizsgálat "">üli elutasitás" során inditványozó vagyoni joga is sérül,
tovfíáj"lw &foro"^^öw"^. "'tíéée"/o^/ró"2^""^^
ajm ti^apioesére!meket kizárólag a Kúria ^- n és a Gfa- V^mú^sa^n^a,

a Kúria Pfo. V. tcmácsával. -.. -..... -,

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése
Az Ataptörvény II. úkke:

'^^mb^. mé!twas. sérthetetlen:Mmde" embemekw""" "z élethez és a. e.nberi ̂ ltóságho., a
magzat életét afogantatástól kezdve védelem ilieti meg. " ~' ' '""'""-&"""'

AzAtaptörvényXV. cikk (1) és (2) bekezdései:

" 1) A törvény elött mindenki egyenlö. Minden emberjogképes.

WMagyarország. az alaPwtöJogokat mindenkinek bármely .negkülönböztetés, ne^eteser, fai. stín.
"elj ogyatekossa& "yelv' :auás- pol"ikai vagy más vél<""é"y^eÜ.agy'tá^dal,nÍ^a^.
vagyom, születési vagy egyéb helyzet szermti különbségtétel nélkül biztositja^ '" """""" ""'""""""
Az Ataptörvény XXVIII. ükk (1) és (7) bekezdései:



" (1) Mindenkmekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben ajogail
és kötelezettségeit törvény állal felállitott, független és pártallan biróság tisztességes és nyilvános
tárgyaláson, ésszerű határidőn belül birálfa el. "

"(7) Mmdenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birósági, hatósági és más
közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérli. "

b) A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása

Felperes - tartalmában és jogcimét tekintve is - kereseti kérelmét elsö és másodfokú bíróság által
deklaráltan is a szerződés létre nem jötte, érvénytelenségének meeállanítása iránt terjesztette elö.
Ennek eredményeképpen a Szegedi Törvényszék, valamint a Szegedi ftélötábla is, jogalkalmazása
során egyértelműen ezen kérelmeket vizsgálta.

A fentiek ellenére a Kiiria az inditványozó kereseti kérelmét akként "forditotta ki", hogy a kereseti
kérelem valójában az alperes különbözö összegü marasztalására irányul, melynek csupán
" indokolása " a szerződés létre nem jötte, érvénytelensége. Ez a kereseti kérelmet, valamint az elsö és
másodfokú biróságok eljárása során keletkezett okiratokat is fígyelembe véve iratellenes. Egy nem
létezö szerzödés esetén ugyanis a jogalap nélküli gazdagodás iránti igény egy teljesen különálló
kereseti kérelemként kell, hogy minösüljön.

Az érvénytelenség megállapítása esetén pedig ajogkövetkezmények "levonása", "alkalmazása" során
a biróság nincs kötve a fél kereseti kérelméhez - Kúria 2/2010 (VI. 28. ) PK vélemény 5. a pontja -
ezért az nem is képezheti a határozott kereseti kérelem részét. Ezt mi sem bizonvitja iobban. mint hogy
a ielen üevben is. a bírósáe nem a felperes által kért ioakövetkezményt alkalmazta.

Iratellenes tehát az a megállapitás, hogy az indítványozó keresetében kizárólagosan alperes
marasztalását kérte. Ezen tulmenöen a keresetben kért "megállapítás" és az abból levonható
"következmények" mindenféleképpen jól körülhatárolható, egymástól elkülönülö, DE egyinástól

fúggö kérelmek. A felek közötti elszámolásról ugyanis képtelenség rendelkezni addig, amig a bíróság
keresetben kért megállapitásokat el nem bírálja.

A Pp. 271 . §(2) bekezdése az alábbiakról rendelkezik:

"(2)Nincs helye felülvizsgálatnak olyan vagyonjogi ügyekben, ametyben a feliilvizsgálatí kérelemben
vitatotl . érték, illetve amak a 24. §, valamint 25. § (3) és (4) bekezdése alapján, továbbá a 25. § (3)
bekezdésének az egyesüett pereh-e történő megfelelö alkatmazásával megállapílotl értéke a
hárommillió forintot nem haladja meg. Ez. az értékhatártól füssö kiz.árás_nem_vonatkoük a
sérelemdij iránt mditott pereh-e, a 23. § (1) bekezdés b) ponljában, mlamint a 24. § (2) bekezdés a)
pontjában meghatározott ügyeh-e, valamint azob-a az ügyeh-e, amelyek ingatlan tulajdonára vagy
ingatlant terhelö jogra vonatkoznak, vagy ingatlanra vonatkozó jogviszonybót erednek, továbbá
valamennvi olvan üevre, amelv meeállwitásra iránvul."

A fentebb előadottak alapján álláspontom szerint a panaszos feliilvizsgálathoz való joga a kereseti
kérelem megállapitásra vonatkozó részei körében még akkor sem vonható el, ha a Kúria a
jogkövetkezmény - egyébként törvény által kötelezően előirt - megjelölését a kereseti kérelem
részeként értékeli, mert igy a Pp. 271. §(2) bekezdése második mondatának "contra legem"
alkalmazása sérti a panaszosjogorvoslathoz, és tisztességes eljáráshoz valójogát.

További lényeges sérelem, hogy a Kúria, a másodfokú biróság által megállapított 3. 850. 680. - forint
pertárgyértéket - amely már az összeghatár miatt is alkalmas lenne a felülvizsgálati eljárásra - a



vlg z,es. I"nd,okdasának6;. pontjában kvázi. önkény^" "lemé^ékir a pertárgy értékét kizárólag a
Jogajapne!ku" gazclagodás. sora" marasztalni kért S76M}. - forintra. Teszi mmdezt'ug^ h7g7s'e^ ^
pertargy értékének mérsékléséröl, sem az illeték mértékének viseléséröl nem rendelkeziT, 'mik^bena^
inditványozónak mindvégig a 3. 850. 680.. forint alapján áll fenn az ilIetékfizetési'köteVezettsége"
lpertawertek^me. rséklésenek. "egyértelmü célja tehát az volt, hogy az inditványozót felülvizsgálati
jogától aKúria megfossza. Sérül ezzel a panaszos emberi méltósághoz való joga. esazönrendeSi
^oga is^hiszen jogi kepviselövel eljárva a felülvizsgálati kérelmet abban a tudatban'terjesztette'elÖ;
hw:az. mlnd_amegállapítasi kereset-mind pedig a 3-850. 680, - forintos pertárgyertékeJtTgy7e mbe'
véve is felülvizsgálatra alkalmas.

^satoljuk-ugyanakkor a Kúria pfv;v- tanácsának vég>sét annak igazolására (2. sz. melléklet), hogy a
Kúria más tanácsa nem_dönt iratellenesen a megállapftási keresetek'körébenéserdemben7og7aiko"zÍk \
kerelemmel^valamintj. szám alatt a Kúria Elnökének cfmzett panaszt&-4"s2am"alattaz6e"rr7a 7otta
va!aszt'-amelyben az Elnökúrmaga sem arról "yilatkozik, hogy a panaszban'eÍŐadott'magatartás'ne1
teme^ogellenes, ̂ csupán közli, hogy a már meghozott döntéseken nem áll módjában~v°altozt'atni~
l"asponT. szermt ilyenés has0"10 esetekbe" aKúriá"ak nem az állampoIgáraÍapv"etöjogark eU

^h;°/nma'uhanemazAlaptörvény 25-cikkének (2) bekezdése értelmébenraj°ogaika!mazasj "e^selget(ene) biztositania.

A^panaszost tehát^ bizonyithatóan diszkrimináció éri akkor, amikor a felülvizsgálathoz való ioea
!en^8ebCTattóI. fugg'hogy a Kúria melyik tanácsára szi8nállák ̂  ügyétAltóspontom'^^
Íog.a,Ika!m.azás, _körében, a, J°grend és a Jogt>iztonság is sériil akkor, amÍkor a-felrbfrósaghoz"való

! vagyjogorvoslathoz valójoga filgg attól, hogy az ügyét éppen ki fogja tárgyalni.
3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

aLNyllatkozat arról; -ha az indítvány°z° kezdeményezte-e a bíróságon az alkotmánvioai
panasszal támadott bírósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését.
A panasszal támadott végzés végrehajthatóságának felfiiggesztésére nincs törvényi lehetöség.
b)Ugyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha az
indítványozójogi képviselőveljárel. (Melléklet)

Megjegyzés: Bár az alkotmányjogi panasz eljárás során a jogi képviselet nem kötelező.
amennyiüen az indítványozó jogi képviselővel jár el, az Alkotmánybíróság Űgyrendje
értelmében a meghatalmazásnak kifejezetten az Atkotmánybíróság előtti e^arásban
való^éP^letre kell vonatkoznia, és a képvisetetí jogosultságot tetjes bizonyító erejű
magánokirattal, vagy közokiratba foglalt meghatalmazással kell igazolni.

1. számú melléklet

c) Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról (Melléklet)
A személyes adataim közzétételéhez nemjárulok hozzá.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata (Mellékletek)

Megjegyzés: ̂ Atjtv'52's w bekezdése értelmé^ ̂  alkotmánybírásági eljárás
feltételeinek fennállását az indítványozónak kell igazolnio.



2. számu melléklet - Kúria Pfv. V. számú tanácsának végzése - más ügyben

3. sz. melléklet Kúria EInökének cimzett panasz

4. sz. melléklet - Panaszra adott válasz

Kecskemét, 2018. augusztus 21.
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