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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3202/2019. (VII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint feliilvizsgdlati birésag Gfv.VI.30.082/2018/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenessége megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Csitos Eszter 6000 Kecskemét, Kisfaludy utca 8.) Gtjan alkotmanyjogi
panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban a Kdria mint fellilvizsgalati bir6sag Gfv.V11.30.082/2018/2. szamu vég-
zése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, mivel az véleménye szerint ellenté-
tes az Alaptorvény R) cikkének (2) bekezdésével, II. cikkével., XV. cikkének (1)-(2) bekezdéseivel, valamint
XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdésével.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy lényege az ligyben elGterjesztett beadvany és a birésdgok
altal hozott hatdrozatok alapjan az alabbiakban 6sszegezhetd.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 perben megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé tébbszér mé-
dositott kereseti kérelmében az els6foki birésagtdl elsédlegesen a lizingtigyekkel foglalkozé részvénytarsasag
alperessel 2006. szeptember 30-an kotott kolcsonszerzdés létre nem jottére hivatkozassal 876 641 Ft, masod-
lagosan a szerz&dés érvénytelenségére hivatkozassal 21 701 Ft megfizetésére, tovabbd a perbeli gépjarmi
torzskonyvének kiaddsara kérte kotelezni az alperest.

Az els6 fokon eljart Szegedi Torvényszék a 2017. prilis 10-én kelt 11.P.22.799/2016/20. szamd itéletével a fel-
peres kereseti kérelmének részben helyt adott. A kdlcsonszerz6dést évi 6,14%-o0s mértékd indulé tgyleti kamat
meghatarozasaval érvényessé nyilvanitotta és kotelezte az alperest a perbeli gépjarm{ torzskonyvének kiadasa-
ra. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az els6fokd itélettel szemben mind a felperes mind az alperes fellebbezéssel élt.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfokd birésdg a 2017. oktdber 11-én hozott Pf.11.20.433/2017/5. szamu jogerds
itéletével az illeték fizetésre vonatkozd pontositassal az elsGfokd birésag itéletét helybenhagyta.

Az inditvanyozé felperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését kérte.

A Kdria mint felllvizsgalati bir6sag a 2018. junius 5-én kelt Gfv.VII.30. 082/2018/2. szamu végzésével a feliil-
vizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitotta a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban:
régi Pp.) 271. § (2) bekezdése alapjan. Végzésében megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem elGterjesztésé-
nek jogszabalyi feltételei nem allnak fenn.

A Kiria ramutatott, hogy a régi Pp. 271. § (2) bekezdése szerint nincs helye fellilvizsgdlatnak olyan vagyonjogi
tgyben, amelyben a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték a harommillié forintot nem haladja meg. A felperes
felilvizsgalati kérelmében vitatott értéknek a keresetben kért marasztalas 6sszegét kell tekinteni, ezért a régi Pp.
271. § (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye. A Kdria erre figyelemmel
a felllvizsgalati kérelmet az régi Pp. 273. § (2) bekezdés a) pontja alkalmazasaval hivatalbdl elutasitotta.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztette el6 az Abtv. 27. §-a alapjan az alkotmanyjogi panaszat, amelyet
a fétitkar felhivasara hataridGben kiegészitett. Inditvanyaban a Kiria tdmadott végzésének a megsemmisitését
arra tekintettel kérte, hogy az megitélése szerint sérti az Alaptorvény R) cikke (2) bekezdését, Il. cikkét, XV. cik-
kének (1)-(2) bekezdéseit, valamint XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdését.
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Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz kiegészitésben a hidnypétlasra felhivast tobb okbdl is vitatta.
Az Alkotmanybir6sag ehelyiitt is felhivja az inditvanyozo figyelmét az Abtv. 52. § (4) bekezdésében és 52. §
(1) és (1b) bekezdéseiben foglaltakra.

Nehezményezte az inditvanyozé, hogy megitélése szerint olyan egyedi ,régiés joggyakorlatnak” az alanya,
kalmazni a kozosségi jogot”. Az inditvanyozé allaspontja szerint, az altala meginditott peres eljaras tekintetében
ezért a Kdria a jogalkalmazas egyetlen meghatarozé féruma.

A panasz rogziti, hogy a jogszabdlyok mindenkire kotelez&ek, a birésagnak nem all maédjaban a jogszabalyok
normaszovegétSl és céljatol onkényesen eltérni. Az inditvanyozé hangsilyozta, hogy a XXVIIL. cikk (1) és (7) be-
kezdéseiben foglalt alapjogok sérelmével Gsszefliggésben sériilt az R) cikk (2) bekezdésében foglalt alaptor-
vényben biztositott jog is.

Az inditvanyoz6 dllaspontja szerint a jogorvoslathoz valé jog a feliilvizsgdlatra, mint rendkivdili jogorvoslatra is
vonatkozik, ezért a Kiria azzal, hogy nem birdlta el érdemben felllvizsgalati kérelmét, ezen alapjoganak sérel-
mét okozta.

Az inditvanyoz6 sérelmezte, hogy a szerz6dés létre nem jotte, illetve érvénytelenségének megallapitdsa irdnt
elGterjesztett kereseti kérelmét a Kiria nem megallapitdsi keresetnek mindsitette, mikozben — allaspontja szerint
— az valéjaban megéllapitdsra irdnyult. Ervelése szerint az érvénytelenség megdllapitdsa esetén a jogkdvetkez-
ményrdl valé dontéstekintetében a birdsag nincs kotve a kereseti kérelemhez, ezért, az nem is képezhette a ke-
reseti kérelem részét. Hivatkozott a régi Pp. 271. § (2) bekezdésére, ami alapjan az értékhatarbol valé kizaras
a megallapitasra iranyulé keresetekre nem vonatkozik. Az inditvanyoz6 megitélése szerint a Kdria a feliilvizsga-
lati eljarast, a régi Pp. 271. § (2) bekezdését tekintve ,contra legem” jogértelmezés mellett nem folytatta le.
Az inditvdnyoz6 ramutatott, hogy mindhdrom fokon hozott hatarozatok fejrészében a per targya megnevezése-
ként szerz&dés érvénytelensége szerepel, tovabba az inditvdnyozé 4lldspontja szerint a Szegedi itél6tabla sze-
rinti pertargyérték 3 850 680 Ft volt, amelyet a Kdria sajat hataskorben ,mérsékelt”, amelyre nem is lenne le-
het&sége a hivatalbdl torténd elutasitds esetén, csupdn az érdemi vizsgalat keretei kozott.

Az inditvanyoz6 szerint az, hogy a Kiria mas tandcsa a megallapitdsi keresetek korében nem dont iratellenesen
és érdemben foglalkozik a kérelemmel, az egyenlé banasmoédhoz valé jogat sérti.

Alldspontjénak aldtamasztdsdra az inditvanyozé csatolt egy, a Kdria mint feliilvizsgalat birésag a jelen alkot-
manyjogi panasz ligyben el nem jart tandcsa altal 2018. jldnius 19. napjan kibocsétott idézG végzést, és a jogi
képviseld altal benydijtott fellilvizsgalati kérelmet.

Az tigyben elsG fokon eljart bir6sdg tajékoztatta az Alkotmanybirésagot arrél, hogy a tamadott hatarozat tekin-
tetében nincs folyamatban rendkivdili jogorvoslati eljaras.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jar el
az lgyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagarél dont. A tandcs vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara — az Abtv. 27. §-ara hivat-
kozdssal — a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil van lehetéség. Az Abtv. 53. §
(2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset
kivételével — az lgyben elsé fokon eljart birésagnal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve benydijtani.

A Kdria Gfv.VI1.30.082/2018/2. szamu végzését — az elsG fokon eljart bir6sag tajékoztatasa szerint — 2018. jani-
us 20. napjan elektronikus Gton kézbesitették az inditvanyozé perbeli jogi képviselGjének, mig alkotmanyjogi
panaszat a kézbesitéstSl szamitott 62. napon, 2018. augusztus 21-én, munkasziineti napot kdvetS napon, nydj-
totta be az tigyben elsg fokon eljart bir6sdghoz.

Az inditvdnyozé tehat az alkotmanyjogi panaszt a Kiria Gfv.VIL.30. 082/2018/2. szamu végzésével szemben
a torvényi hataridén beliil terjesztette eld.

Az inditvanyoz6 a birésagi eljarasban félként részt vett, igy érintettsége a tamadott hatdrozattal 6sszefliggésben
megallapithat6. Az inditvany az Abtv. 27. § b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditvanyoz6 a rendelkezésre
allé jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.
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3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit
az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozo kérelme e felté-
teleknek csak részben felel meg.

Az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmdnyjogi panasz az Alkotmdnybir6sdg hatdskorére és az inditvanyozé
jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének
lényegét és az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Megjel6li a sérelmezett bir6i dontést tovabba kifejezett
kérelmet terjeszt el annak megsemmisitésére.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszédban szerepld, megsértettnek allitott alaptorvényi rendelkezések koziil
az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése nem mindsiil az Alaptorvényben biztositott jognak.

Az Alkotmanybirésag tovabba megdllapitotta, hogy bar az inditvanyozé kifejtette, hogy az éllaspontja szerint
az Alaptorvény Il. cikkében foglalt az emberi méltésaghoz valé joga, a XV. cikk (1) bekezdésében irott altalanos
(jog)egyenlGséghez vald joga és a XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett diszkriminacié tilalma is sérelmet szen-
vedett, érvei tartalmilag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jogra vonatkoznak.

4. Az Alkotmanybirésag a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése tekintetében vizsgalta az alkotmdnyjogi panasz be-
fogadhatdsaganak torvényben el6irt tovabbi feltételeinek valé megfelelést. Vizsgélata soran a kovetkezéket al-
lapitotta meg.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd — Alaptérvényben biztositott — jogdt sérti
[a) pont].

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmdnybirésagi eljards feltételeinek fenndllasat az inditvanyozénak
kell igazolnia.

Az inditvanyozo dltal kifejtettek lényege szerint a Kuria végzésével megfosztotta a felllvizsgalati eljaras lehets-
ségétdl, ezaltal — dllaspontja szerint — a tamadott dontés sérti a jogorvoslathoz valé jogat.

Az Alkotmanybirésag a 3025/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.) indokoldsdnak [24] bekezdé-
sében megerdsitette azt a toretlen gyakorlatat, amely szerint ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
rogzitett jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. Targyat tekintve a birdi, illetSleg hatosagi
dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi hatdrozatok tekintetében a mds szervhez vagy a maga-
sabb férumhoz fordulas lehetGségét jelenti [...]. Az Alkotmanybirésag kdvetkezetes gyakorlata alapjan a feliil-
vizsgalat — mint rendkivili jogorvoslat — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel
nem hozhaté 6sszefliggésbe”. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogor-
voslathoz val6 jog sérelmét az érdemi fellilvizsgdlati eljards — a kiriai jogértelmezés miatt bekovetkezett — el-
maraddsa miatt latta megalapozottnak. Az Alkotmdnybirésdg toretlen gyakorlatdt figyelembe véve ugyanakkor
megdllapithat6, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 jog sérelmét
a felilvizsgalati eljaras esetleges elmaraddsa, a fellilvizsgalati kérelem nem érdemben torténd elutasitasa — ér-
demi 6sszefliggés hianydban — nem alapozza meg (Abh.,, Indokolas [24]).

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésaghoz benydjtott egy idézG végzést, evvel kivanvan alatdmasztani az eltéré
kariai gyakorlatra vonatkozé allitdsat. Az Alkotmdnybirésagnak ugyanakkor 1V/214/2019. szamu alkotmanyjogi
panasz ligyben benydijtott iratok alapjan hivatalos tudomdsa van arrél, hogy az inditvanyozé altal csatolt idéz6
végzést kibocsaté kdriai tandcs az inditvanyozé altal felhivott tigyben a 2018. november 15. napjan kelt
Pfv.V.22.493/2017/6. szam0 végzésével (targyaldson kivil) a felperes masodlagos feliilvizsgdlati kérelmét hiva-
talbdl elutasitotta, és indokoldsdban a jelen ligy inditvanyozdja altal hatarozottan vitatott indokolds lényege
megtaldlhaté. A Kuria tovabba e végzésében ramutatott, hogy a régi Pp. 273. § (2) bekezdés a) pontja folytan
a feliilvizsgalati kérelmet az eljaras barmely szakaban koteles elutasitani, ha felllvizsgdlati kérelemnek nincs
helye.

A Kdria, mint feliilvizsgalati birésag Pfv.V.22.493/2017/6. szamu végzése indokolasanak [10] bekezdése kimond-
ta:

A Kdria a felperes masodlagos feliilvizsgélati kérelmét a régi Pp. 3. § (2) bekezdése szerint értelmezte, és meg-
allapitotta, hogy ténylegesen nem megallapitasra, hanem a szerzGdés létre nem jottére hivatkozassal a befize-
tett Osszeg egy részének visszafizetésére iranyul. A felperes altal kért megallapitds erre tekintettel nem tekinthe-
t6 6nallé igénynek, hanem csupan a pénzkévetelés, a marasztalasra irdnyuld kereset jogcimét képezi. Ennek
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megfelelGen valédi targyi keresethalmazat nem all fenn, a szerz6déses érték és a marasztalas Gsszege nem
adaodik Ossze, és a perérték meghatarozasanak a régi Pp. 25. § (3) bekezdésében irt szabalya nem alkalmazhato.
A feltlvizsgalati pertargyérték megallapitdsa soran azt az 6sszeget kell iranyadénak tekinteni, amelyhez az al-
kalmazni kért jogkovetkezmény alapjin a fél az allitasa szerint hozzdjuthat, illetve amely aldl - tartozasa rész-
beni fennmaraddsa esetében — mentesiil (Gfv.VI1.30.410/2017/2., Gfv.VI11.30.283/2017/2.). Ez az Osszeg — a fel-
peres altal el6adottak szerint — 473 878 Ft.

Az inditvanyozé hivatkozott a tisztességes birésagi eljarashoz valé joga sérelmére is, miszerint a Karia contra
a Kuridnak csak egy tandcsa értelmezi az inditvanyozé altal vitatott médon a feliilvizsgélatra vonatkoz6 rendel-
kezéseket.

Az Alkotmdnybirésdg a hasonlé targyd 3199/2019. (VII. 16.) AB végzésben (a tovabbiakban: Abv.) rdmutatott,
hogy az Alkotmanybirésagnak hivatalos tudomasa van a benydijtott alkotmanyjogi panaszok alapjan arrél, hogy
a Kdria tobb, — eltérd 6sszetétell — felllvizsgalati tandcsa a polgari eljarasjogi dogmatika elveit kdvetve egyarant
hozott olyan hatdrozatokat, amelyek szerint Ggy itélte meg, hogy a megallapitasra iranyuld tgyek korébe a csak
a ,valédi” megallapitasi keresetek sorolhaték, azok azonban nem, amelyeknél a megallapitas iranti kérelem
valdjaban a vele egyiitt elGterjesztett marasztalasi igény jogalapjat képezi.

Az Abv.-ben rogzitett elvi allaspontjat fenntartva az Alkotmanybir6sag megerdsiti, hogy a jelen tgyben is
a(z Osszegszer(i) marasztalas el6feltétele a jogalap vizsgdlata. Az eljarasjogi dogmatikai tételek szerint is a ma-
rasztalasi kereset esetében a marasztalas jogalapjanak megallapitasa iranti kérelem, még ha a jogalap tekinteté-
ben vagylagos vagy eshetSleges is, nem hoz létre valédi keresethalmazatot, tehat nincs egy 6nall6 megdllapita-
si kereseti kérelem, amelyre vonatkozhatna a régi Pp. 271. § (2) bekezdésében a megallapitasi keresetekre
vonatkoz6 kivételes szabaly. Természetesen elképzelhetd, hogy kizarélag megallapitdsi kérelmet terjesszen el§
valamely perben a felperes, példaul csak a szerz6dés létre nem jotte megallapitasat kérve.

A targybeli ligyben viszont a szerz6dés létre nem jotte vagy érvénytelensége megallapitdsa, a marasztalas el6-
feltételeként a jogalap vizsgalatat jelenti.

Amikor a felperes a keresetét pl. (gy fogalmazza meg, hogy valamely jogviszony érvénytelenségének a megal-
lapitasat és (az elszamolas keretében) az alperes valamely meghatarozott pénzosszeg megfizetésére kotelezését
kéri, a per targya a marasztalasi kérelem.

Rédmutat tovabba az Alkotmanybir6sdg, hogy amennyiben az egységes joggyakorlat kialakitasa azt indokolna,
arra iranyulé inditvany esetén — az Alaptorvény 25. cikkének (2) bekezdése alapjan — a jogegységi hatarozat
meghozatala a Kdria hataskorébe tartozik.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvany akkor fogadhat6 be, ha az abban kifejtettek
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvdny nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, mert
az inditvanyozé egyértelmden az tigyében eljart bir6sagok jogértelmezését tartotta alaptdrvény-ellenesnek.
Rdmutat az Alkotmanybirésag, hogy a vizsgalt kdriai végzés fejrészében a per targyanak megjeldlése, és az in-
dokolasban a per targyaként megjelolt pertipus megjeldlése eltérd, elGbbi nyilvanvalé elirast tartalmaz.
Az Alkotmanybirésag iranyad6 gyakorlata értelmében az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorében eljarva a bir6i
dontést torvényességi szempontbdl nem vizsgalhatja felil.

,Onmagaban az a kériilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésdgok dontésével és annak indokola-
saval, nem elégséges érv a tamadott dontések alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara. Ezért az inditvany
nem veti fel a birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét” {3179/2016. (IX. 26.) AB
végzés, Indokolas [15]}.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A birésagi dontéseket — az Alaptorvény fel-
hatalmazasa alapjan — az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, a biréi dontést érdemben befolydsolé
alaptorvény-ellenesség vizsgdlata soran.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan kortilirt, relevans alkotmdnyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogaddsat és érdemi elbiraldsat indokoltta tenné.



2019. 23. szam 1423

[50] Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) pontjaban, valamint 29. §-aban foglal-
tak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. jdlius 9.
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