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A feliti számúniáfiyp6tlási fellifvásáb'an foglaltaknak az alábbiak s2e:rint tesz€k eleget:

Abt 5.2.~. (lb.)
e.) lhd:ökolás,hogy a felhivott bírói döntések miért ellentétesek a felhívott AlaptörVényi
rendelkezésekkel:

Alaptörvéfiy Alapvetés B.) Cikk (l.) bekezdésére: Magyarors:Zág független demCtkratikus
jogáUam
A féiltl€khéz kapGsól&dóan és ajógbiztons'ág elvein bélüJ:
Alapto1'vény V.Cikk (2.) bek minQ€rikinekjoga vail atQ1áj'Glbfia:elhm intézettjogtalah
támaGlás tilhátíüísához

Ál];á:s'p"Q'litGJl'fiszerint attilájdon éll€rll támadás ném volt atáfiyc;j's, mert 'az AB gyakotlata
sz;'t,~tintá Korlátózással étérf.ü kív,atIt Gél fontosságának és ai ennek érdekében okozbtt alapjog
sérelem sbllyának öss'zhail'gban kell lelli1ie (42/20'0'6 (XS.) AB

Az egyed:! ügyben a tulajdonjog eivonást tIlegvalósító kisaj-átítás't helyettesítő adásvétel
kőzét'deküsége nem v'itathátó. Az autópálya építés közérdekü cél
A köz~tttekű Gél fóntossága és az €t1irek érd'eké'ben aközött álapjög's,éné'£ viszotIt nmc's
atányban aZ alábbiak tfiiatt, mert hiányzik az utl, értékgaranC'ia:

Az érintett üigatlanok ré-áli:s förga1mi értéke a szakvélemény alapj!án mess~ze iiíl'agasabh, mlfit
amit az in:gatlabtU.1iljdM.o's kGtp'ott, í:gy értéksételmet szeiiveGlett
~aZun aytÓ'pálya nyoIl1vQna:1ába eS'Q iIigatlanrész teki:nterébttn a kártalanítás nem é'rt'é'karáilyo's
ltl'egtérílé'se tdci:ntetéb'en
A leendő nyotnvönal két oldalán viss'zama.Tadó részingatlanok t€kintetében, a nyilvánvaló
~ttt.fkcsö'k'kéi1és elmaradása miatti aránYtalanság fellépése tekintetében 20/20 14!Vt1.3/ AB Hal
156~ 157 POrit
Ez utóbbi tekintetében f~tIDá1l6 ingyenesség-akártalaníttís elmaradása megsérti a
szükségszerii közétdekűségés á rulaJdb'nj-og séreln:te e'gyrri'éÍshQzV'fs£onyítött egyensíilJya, ázaz
aZ arányos'sága elv& -""analógia 3/2(JO'OItl.23/ AB Hat.

Tövábbá az ingatlanok szétQarabolásával és á viSszámatadó és €gymást61 elkülönülő
ingatlanrészek a szakvélemény Szeriilt iIyilváfivalóán éttékGsökk€ute'k, így kártalailitás nélkül
hagyáSa ugyancs-ak az értékatáríyÓ'ssá:got sérti. Az így keletkezett arányosság hiánya sérti a
tulajdonJog védelmének alapjo'gban garantál 'Védelmét, ezért alapjÓ'g ellenes
Hasonló döfitést tartaltn{ll,Zaz AB 18/2'015/VL15/ AB Határozata (24) (25) (26) pC>1itjais.
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A j'ó'gál.lamiság j'Ö"gbizto'lls:ág elverrek követelmé'nyén bdül sérül:: Az Alaptorvény
XXVIILCikk (L) bekezdése, mindetIk.il1ek joga van"-.,. valamely p"efben jogait és
kötelezettségeit,. ,a bíróság tisztes'sége:s eljárásban bírálj'á el.

Az AB gyakorlata a tisztességets eljáras keretdil bdűlinek tekinti a ,,fegyverek
egyehlőségének"elvél
A bíróságok kQ'teléZetfség'ea fdék júgai közötti egyensuly bl;z1o'sítása.

Az egyedi ügy kisajoatJtást he:Iyetre'sítŐadásVétéli sZe'rz6Glé'seketamagyáJt áIJ:amképviselője,
m:int-szetzt)'Qőp~attnerszerkesztette, fellíasználva az 1976,évÍ 24 1~'r kis,ajátítási tvr alap'élvdt
A szérk:esitésből adótfó helyzeti tthJúy,
továbbá aZ éiköYillmény, nö'gy aZ indítvanyozó tulajdonosnak nem volt alkuI'ehdŰ'sége, vagy
elfQgftGlj;a-azajá;l1Ja!Íotvagy kí.sáj,átítás eM fög nézni,
'tovabbá arz~llam szakembefgátdával rendelkező szetzodési pá;ftrre'rképviselőj'e kellő mért'ékü
tájékóitatrusnak hiGinya a szerződés egyenl'Őtlenségét okozta a paft'nerek kÖzQtt a k~relii:l:ező
háttányára.
A fentiek a szerzŐ'dési partnerek jogai egyensúlyának megb'ÖitLláis'átjelentette a kérelmező
.. hál.fanyára
A fels;'(Sbiróságnak lett volna alkotmányo's kötelezettsége a fegyven~k egyertlőt1enségét
rnegszürttetrti és az egyenlőséget helyreállítani.

A tiszteSSéges eljárás alkotIhányas elve az'za1 sérült, hogy a fentiek vonatkozásban a bír6ság
az irányadó jogszabályt-kisajátítási tyr-nem az alkotmányos elveknek megfelelő összhangban
vette figyelembe
A siÜkséges tájékoztatás hiányát a kételine'ző javáta kellett völná értékelni
Aza:dásvétel helyett k.is;ajátítássál történő ,.,fel1yegetettség" helyzet€t, ném a tUlajdonos javíÍta
értékelte
Az itlgatlanfór~almli szakértő szakvélen'J:ényét - az ingatlan fajlagos fotgahYú értéke és a
visszamaradó teriiletek után kártalat1ítás~ figy"ebnen kiVül hagyta

Nem tis~te'sség'e's az eljárás aZ elévi.iles kezdő id6pontja tekintetében, amikor azt a
szerződéskoté's idŐpontjára tes'zi. (A 22/2oQ6N115/ AB Határozat szerint a ki:séijátításhoz
hasonló szerű tulajdon s'étehni ügyekben is a teljes" azonnal, és féltétel ttélklili kártalanítás ját.
Az azonmrl'i, aZaz az egyidejűség tekintetében a leghamarabbi időpont a kártalanítási 6ss:zeg
kifizetése, amely jden ésetben a szetződéskÖtéshez képest is hónapokkal később történt meg.

Állásp'ontom SZerint ez az időpont még későbbi is lehet, mert arhenl1yiben többletkártalanitási
per indul, úgy az egyidejűség kezdő idöpontja a jogeros bitúsági döntés időpont ja. Ekkor
valósul meg ugyanis a teljes ktcttal'anítás

A bít6ságálkotmányös kötelezettsége a tiszté'ssége's elj'átás alkötmáhyos elveivel össe:hartgba:n
alkallnárzni a jogszabályokat
A dö'ntés sérti ~zt az dvet, amikor £igyelm~n kívül hagyja azt a Ktvr Vhi s~abályl, mely
szerint a tényleges birtokbavétel mez:őgazdasági ingatlan0k tekintetében a gazdaság'i év
végévell~hetséges, azaz a tertúén)' betakaiitással egyidoben. Ez jelen es'etb'en közel egy évvel
későbbi a sZerző'déskötés időpont)ához képest.

Nem tisztességes ai djárás atekintetben S'(:~iíl, hogy az eléVülés vonatkozásban figyelmen
kívül hagyta a régi Ptk elévülés l1yugvásá:ta és/vagy megszakadásáta vonatkozó szabályokat.
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A kér'elmező utólag és il szomso;zédo'sközs&gben élő iSnietősdről tíJdta meg azt a lehetőséget,
hogy n:ragásHbbingaüanértéket is ell'ehet érni
A döntés neni fejtette ki rti'szletesen, húgy a féntieket miért hagyta figyelnrén kivül ez~rt
emiatt is sérti a felhivott alkotmányos alapdVgt.

A bíróságnak a tisztességes eljárás ala:pdvét és a Jogszabályokat összhangban ~eU alkalmazni.
A bíróság megsér'tétte ezt az alkóthIányo's alapdvet, amikor a régi Ptk helyett az új Ptk
sZábályáit alkalmazta. A korábbi szá,bályozás szetrnt a visszamaradó tedlJetek tekintetében a
Ptk 339,9 és a 10'0.9 siabályáiit kell alkalmazni, mint silerződésen kívül károkozási
szabályokat. A 2013 évi V.Tv új Ptk szabályait c's;akaz életbelépé'sét követő ügyekben kell
aJl<,almázhi.Jelen egyéG1[ügy a régi Ptk hatályb'anléte alatt irtduft. Az láj Ptk szabályai szerint
hasonló 1igyeRbetl a sZéti6désselókúzött károk szabályait kell alkalmazni. Ennek alkalinazása
jelen egyedi ügyben igy tisites:ségtelen dj,árási alap'e1v{Hsért.

Ati'sztéssége'seljárás elvet séft-i a bírósági eljárásésszeriJtlenul hús-szu ideje, tlgyehginfllel a
2G:>o3évben l:>eadöftkereseti kérelemte. Az idöhosszúság tekintetébelJ. sem, az indítványozót
sem társait felelősség nem terheli, továbbá nem volt olyan obj'ektív körti:tmény, ámely az
eljátas elhú:zÓ'dás.át eredményezt-e. Az ésszerütlentil hosszú idő, kiZ:áró,lag a bitóság
érdekkQréh~'n fe1r.ne"rii16ok köve.tbzménye.
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