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A fenti szamu hiafypétlasi felhivasaban foglaltaknak az aldbbiak szerint teszek elegeét:
Abt 52.§. (Ib.) '
e.) Indokolas, hogy a felhivott biréi dontések miért ellentétesek a felhivott Alaptorvényi

rendelkezésekkel:

Alaptorvény Alapvetés B.) Cikk '(I.) bekezdésére: Magyarorszag fuggetlen demokratikus

jogallam | ‘
A fentiekliez kapesoldéddan és a jogbiztonsag elvein beliil:
Alaptorvény V.Cikk (2.) bek mindenkinek joga van......... a tulajdona ellen intézett jogtalan

tamadés élharitasdhoz

Al,lsésmnmm szerint a tulajdon élleni tdtnadds nem volt arahyos, mert ‘az AB gyakorlata
' szerint a KorlatoZzassal elérni kivant cél fontossaganak és az ennek érdekében okozott alapjog
sételem sulyanak 6sszhangban kell lefinie (42/2006 (X.5.) AB

Az egyedi iigyben a tulajdonjog elvondst megval6sitd kisajatitast helyettesitd addsvétel
kozérdekiisége nem vitathatd. Az autdpalya épités kozérdekil cél.

A kozéidekl ¢él fomtossdga és az emnek érdekében okozott alapjogsértés viszofit nincs
aranyban az alabbiak miatt; mert hianyzik az un. értékgarancia:

Az érintett ingatlanok realis forgalmi értéke a szakvélemény alapjén messze inagasabb, mint

amit az ingatlahtulajdonos kapott, igy értéksérelmet szenvedett

az un autopalya hyomvonalaba esé ingatlantész tekintetében a kéttalanitds nem értékardnyos

megtéritése tekintetében

A leendd nyomvonal két oldaldn visszamaradd részingatlanok tekintetében, a nyilvanvalo
értékesokkends elmaradasa miatti ardnytalansag fellépése tekintetében 20/2014/VIL.3/ AB Hat

156-157 porit

Ez utobbi tekintetében ferndlld ingyenesség-a Kartalanitds e¢lmaraddsa megsérti a

sziikségszerti kozérdekiiség és a tulajdonjog sérelme egymashoz viszonyitott egyensulya, azaz

aiz aranyossaga elvét =analogia 3/2000/11.23/ AB Hat.

Tovabbé az ingatlanok szétdaraboldsaval & a visszamaradd és egymastol elkiiloniilo
ingatlanrészek a szakvéleinény szerint aiyilvanvaloan értékesokkentek, igy kértalanitas néliiil
hagyésa ugyancsak az értékaranyossagot sérti. Az igy keletkezett atanyossag hidnya sérti a
tulajdenjog védelmeének alapjogban garantal védelmét, ezért alapjog ellenes

Hasonl6 dontést tartalmaz az AB 18/2015/V1.15/ AB Hatarozata (24) (25) (26) poritja is.




A jogallamisdg jogbiztonsdg elvének kovetelményén belil sériill: Az Alaptorvény
XXVIILCikk (1.) bekezdése. mindenkinek joga van-... valamely perben jogait és
kotelezettségeit.. .a birdsag tisztességes eljarasban biralja el.

Az AB gyakorlata a tisztességes eljaras ketretein belllinek tekinti a ,fegyverek
egyenldségének” elvet ‘ »
A birosagok kotelezettsége a felek jogai kozotti egyensily biztositasa.

Az egyedi gy kisajatitast helyettesitd adasvételi szerz6déseket a magyar allam képviseldje,

miint szerz6d6 partner szerkesztette, felhasznalva az 1976.évi 24 Tvr Kisajatitasi tvr alapelveit
A szerkesztésb6l adodo helyzeti eldny, :

tovabba az a koriilmény, hogy az inditvanyozé tulajdonosnak nem volt alkulehetdsége, vagy
. elfogadja az djanlatot vagy kisajtitas elé fog néznmi,
‘tovabba az 4llam szakembergardaval rendelkezd szerzédési partner képviselSje kello mérteki
tajékoztatasnak hidnya a szerz6dés egyenldtlenségét okozta a partnerek kozott a kérelmezd
héatranyata. |
A fentick a szerzddési paitnerek jogai egyensulydnak megboimlésat jeletitette a kérelmezd
- hétrdnyara
A felsébirosagnak lett volna alkotményos kotelezettsége a fegyverek egyenlStlenségét
megszintetni és az egyenléséget helyreallitani.

A tisztességes eljards alkotményos elve azzal sériilt, hogy a fentiek vonatkozasban a birdsag
az irdnyadé jogszabalyt-kisajatitasi tvr-nem az alkotmanyos elveknek megfeleld dsszhangban
vette figyelembe

A sziikséges t4jékoztatas hidny4t a kérelmezd javara kellett volna éftékelni

Az adasvétel helyett kisajatitassal torténd ,fenyegetettség” helyzetét, ném a tulajdonos javéra
értékelte

Az ingatlanforgalmi szakértd szakvéleményét - az ingatlan fajlagos forgalmi értéke &3 a
visszamaradé teriiletek utdn kdrtalanitas- figyelmen kiviil hagyta

© Nem tisztésséges a4z eljaras az eléviilés kezdd id6pontja tekintetében, amikor azt a
szerzGdéskétés idGpontjara teszi. (A 22/2006/VIIS/AB Hatarozat szerint a Kisajatitashoz
hasonlo szer(i tulajdon sételii iigyekben is a teljes, azonnal, és feltétel nélkiili kartalanitas jar.
Az azonnali, azaz az egyidejiiség tekintetében a leghamarabbi idépont a Kartalanitasi Osszeg
kifizetése, amely jelen esetben a szerzodéskotéshez képest is honapokkal kés6bb tortént meg.

Allaspontom szerint ¢z az idépont ég késébbi is lehet, mert amennyiben tobbletkéartalanitasi
per indul, Ugy az egyidejliség kezdd idépontja a jogerds birdsagi dontés iddpontja. Ekkor
valdsul meg ugyanis a teljes kartalanitas

A bitdsag alkotmanyos kotelezettsége a tisztességes eljaras alkotmanyos elveivel dsszhangban
alkalimazni a jogszabalyokat

A dontés sérti ezt az elvet, amikor figyelmen kiviil hagyja azt a Ktvr Vhr szabalyt, mely
szerint a téhyleges birtokbavétel mezdgazdasagi ingatlanok tekintetében a gazdasagi év
végével lehetséges, azaz a termény betakaritassal egyidében. Ez jelen esetben kozel egy évvel
késébbi a szerzGdéskotés idopontjahoz képest.

Nem tisztességes az eljaras atekintetben sem, hogy az eléviilés vonatkozasban figyelmen
kiviil hagyta a régi Ptk eléviilés nyugvasara és/vagy megszakadésara vonatkozd szabalyokat.



A Kkérelmez6 utdlag és a szomszédos kdzségben é16 ismerbseits] tudta meg azt a lehetoséget,
hogy magasabb ingatlanértéket is el lehet érni.

A dontés nem fejtétte ki részletesen, hogy a ferticket miért hagyta figyelmen kiviil ezért
emidtt is sérti a felhivott alkotmaiiyos alapelvet.

A bitsagnak a tisztességes eljaras alapelvét €s a jogszabalyokat Gsszhangban kell alkalmazni.
A birdsag megsértette ezt az alkotményos alapelvet, amikor a régi Ptk helyett az (j Ptk
szabalyait alkalinazta. A korabbi szabalyozas szetitit a visszamarado tetiiletek tekinteétében a
Ptk 339.§ és a 100.§ szabalyait kell alkalmazni, mint szerzodésen kivil karokozési
szabalyokdt. A 2013 évi V.Tv tj Ptk szabalyait csak az életbelépését kovetd ligyekben kell
alkalmazni. Jelen egyedi tigy a régi Ptk hatdlyban éte alatt indult. Az uj Ptk szabalyai szerint
hasonlo igyekben a szerzddéssel okozott katok szabalyait kell alkalmazni. Ennek alkalmazasa

- jelen egyedi ligyben igy tisztességtelen eljérasi alapelvet sért.

A tisztességes eljaras elvét sérti a birdsagi eljaras ésszeriitlentil hossza ideje, figyelemel a
2003 évben beadott kereseti kérelemre. Az id6hosszisag tekintetében sem, az inditvanyozot

eljards elhuzodasat eredményezte. Az ésszer(itlenil hosszu id6, kizardlag a birdsag
érdekkorébeén felmeriilo ok kovetkezménye.

‘Bp. 2015.09.28.
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