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lakos az Alaptdrvény 24.cikk.2.bek.) d.) pontja és a 2011.évi CLI Tv 27.§.a-b.) pontjai
alapjan
alkotmanyjogi panasszal

élek, a Févarosi ftélotabla 4.Pf. 21.329/2013/5 és a Kuria Pfv.V1.21.543/2014/6 sz részitéletei
- kézbesitve: 2015.06.17-én- kapcsan, mert az Alaptérvényben biztositott jogomnak a sérelme
kovetkezett be: A jogorvoslati lehetdségek ki lettek meritve.

Inditvanyozom a fenti szamu sz itéletek megsemmisitését a 2011.évi CLI Tv 43.8.(1.) és (4.)
bekezdése alapjan

Személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza

A 2011. évi CLI Tv. 52.§ (1a.)
a.).pontja alapjan inditvinyomban hivatkozom az

Alaptorvény Alapvetés B.) Cikk (1.) bekezdésére: Magyarorszag fiiggetlen demokratikus
jogallam

Alaptorvény V.cikk (2.) bek mindenkinek joga van......... a tulajdona ellen intézett jogtalan
tdmadas elharitasahoz

Alaptorvény XXIV.cikk (1.) bek. A hatésagok térvényben meghatéarozottak szerint kotelesek
dontéseiket meghozni

Alaptorvény XXVIIIL. Cikk (1.) bek mindenkinek joga van-... valamely perben jogait €s

kotelezettségeit...a birdsag tisztességes eljarasban biralja el. ALKGTM AN VRiBos AG

Ugyszam:

A régi Polgari Térvénykonyv W -9 (4o
326.8.(2.) bek339.§.(1.) és 100.§ tovabba a 345.8. '/l AR /A &

Erkezett: q
Az 1952.évi IIL Tv (Pp.) keze: 2015 JOL 16.

163.§ a tényallas feltarasi kotelezettség . [Peidany: ——
206.§, okszer(i dontés elvének megsértése 4

Lviilés fé 4 Melléklet:
326.§.(2.) bek az eléviilés félbeszakadasa e H% + MH @ {é
1.b.)

b.) Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege:

A Kereset elkésettsége tekintetében torténé téves megdllapitisa kapesan:

A jelen kérelemben nem tamadott Fovarosi Torvényszék 1. foku itéletében tévedés, feltiind
értékkiilsnbség és szerzédésen kiviili karokozas miatt krtéritésre kotelezte az alperest, mert
az M7-es autdpalya tovabbépitése kapcsan Koéroshegy telepiilés teriiletén fekvd ingatlanok
egy részét kozérdekl adasvétellel megvasarolta az inditvanyozé volt felperestdl. A perben




eljart iii. ingatlanforgalmi szakérté az addsvételi szerzOdéshez képest jelentSs
tobbletkartalanitast allapitott meg. Tovdbba a szerzOdésekkel nem érintett visszamaradt
ingatlanrészek tekintetében is kartéritést rogzitett

Alperesi fellebbezés alapjan az [tél6tabla az 1. foku itélet megvaltoztatdsaval elutasitotta a
keresetet, megallapitva, hogy az elkésetten lett benyujtva, vitatva a birtokbaadds tényleges
idépontjat, nem vizsgalva a tudomasszerzés idopontjat

A felperesi inditvinyozé ingatlanvételar tekintetében torténd tévedése téves megitélése:
Az [télétabla részitélete szerint az inditvanyozé volt felperes nem volt tévedésben a vételar
tekintetében, mivel alkudni probalt a szerz0dés megkotésekor, illetve egy€b helyen
érdeklodhetett volna

A szerzédésszegéssel okozott kar jogalapja téves megitélése:

Az [tél6tabla visszamaradd ingatlanrészek vonatkozdsban a kérokozast szerzédésszegéssel
okozott kdrnak minésitve, hivatkozas hidnyaban -Ptk 318.§.- ugyancsak elutasitotta.

A Kiria az [té16tabla részitéletét helybenhagyta.

A tényallas kiemelendé része:

Az inditvényozé volt peres tobb tulajdonostarsival egyetemben 2003. 10.16-4n nyujtotta
be a keresetet.

Tudomisszerzés arrél, hogy ingatlanai forgalmi értéke kb 2x olyan magas, mint amit a
szerzodés tartalmaz, 2003 kora 6sze, amikor a szomszédos Széldd kozséghben lako
ismerésok megmutattik a Somogy Megyei Birosag hasonlé tirgyu iigyben sziiletett
mellékelt K.21.110/2002/14 sz itéletét, amely a fold értékét 85o.-Ft/m2-ben hatirozta
meg, a N iii. szakért szakvéleménye alapjin -mellékelve a kivonat -,
szemben a szerzédésben foglalt 4-500.-Ft/m2 fajlagos arral.

- A Somogy Megyei Birésag itéletét a széladi tulajdonosok 2003. julius végén-augusztus
elején kaptik meg.

Az inditvanyozé tudomadsszerzésétél szamitva a kereset kb. 2 hénapon beliil beadasra
keriilt.

1.b.)

c.) Az Alkotmanybirosag altal vizsgalando jogszabalyi rendelkezés, biréi dontés

A Févarosi [télétabla 4.Pf. 21.329/2013/5 és a Kiria Pfv VI.21.543/2014/6 sz részitélete
alkotmanyellenessége vizsgalata és azok megsemmisitése kérése

e.) Indokolas, hogy a felhivott birdi dontések miért ellentétesek a felhivott Alaptorvényi
rendelkezésekkel:

A Févarosi [télgtabla és a Kiiria részitélete kapcsan

Alaptorvény Alapvetés B.) Cikk (1.) bekezdésére: Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam

A fentickbdl kovetkezden a jogallamisag alapelve a jogbiztonsig, amely a jogallami
intézmények-birosagok- miikodésének és dontéseinek kiszdmithatosagat, eldrelathatosagat,
tovabba a jogszabélyok jogallami céljai szerinti alkalmazasat jelenti

A magyar polgari jog ismeri a szerzddések megtamadasi hataridejének megszakadasat és azt
az érintett javara-amennyiben a hatéridét 6nhibgjan kiviil tallépte-, figyelembe veszi.




Az igénylé tudomdsszerzését kovetd egy éven beliil benyujtotta keresetét, igy annak
elkésettsége megallapitasa sérti a felhivott alapelvet.

A tudomésszerzés és igy a megtdmadasi hataridé megszakitasat jelenti a Pk 51. és a Pk 267
Iranyelvek, mely szerint az érintett a megtimadas lehet6ségérél a hatrozott Osszeget
tartalmazo szakvéleménybdl szerezhet tudomast.

Birtokbaad4s idépontja formalis elvek alapjan torténd, egyben jogszabélyellenes
megallapitasa sérti a jogallamisag elvét

A kisajatitast helyettesitd kozérdekd adéasvételi szerzédések -, mint ahogy azt szerzodési
tartalmuk is mutatja- olyan vegyes szerzddések, amelyek egyrészt a polgari jog éltalanos
szerz6dési elemeit, masrészt az 1976.évi 26 Tvr és vh specidlis szabalyait is magaban

foglalja, illetve azok is figyelembe veendok:

A figyelembeveendd 33/1976(1X.5.) MT.r

R 52. § Ha a kisajdtitott ingatlan mezégazdasdgi miivelés alatt dll, a birtokbaaddsra kozvetlenil a termés
betakaritdsa elétti iddpontot csak kivételesen, sirgds sziikség esetében szabad megjeldlni; a korilményekhez
képest ilyenkor is lehetévé kell tenni, hogy a fold haszndldja (tulajdonosa) a termést betakarithassa.

A fentiek alapjan a jogszabalyellenesen a szerzodéskotés id6pontjéra helyezik a részitéletek a
birtokbaadas idpontjat, holott az ténylegesen a 2002 éprilisi szerzodéskotést kovetben csak a
fenti jogszabalynak megfeleld idSpontban a labonalld termés betakaritasat kovetoen
leghamarabb 2003 kés6 6szén, a kukoricatermés betakaritasat kovetéen keriilt sor.

A jogszabalyellenes részitéletek sértik a jogbiztonsag és a kiszamithatosag elvét.
(Megjegyzendd hogy ugyancsak a jogéllamisag elvét sérti az e tekintetben bizonyitékként

szerepld tantvallomasok figyelmenkiviil hagyasa
Tovabba az alperes tulajdonszerzésére csak évekkel késébb kertilt sor.)

A visszamaradé teriiletek tekintetében a tobb évtizedes birdi gyakorlat azok értékcsokkenése
tekintetében allando jelleggel és jelenleg is a Ptk 339.§-at alkalmazta, szemben a jelen ligyben
figyelembevett Ptk 318.§.-al, amely a szerzodésszegéshez kapcsolhato. A kérelmezdi
allaspontot tAmasztja ala az Ab 173/D/2005 AB hatérozat is. Lfb Kfv. 11.39.171/2004/10., Lfb
Pfv X1 21.478/2004/6, Lfb BH 2002/358 je.

A szerzédéssel nem érintett visszamarad6é ingatlanrészek kartéritési igényének nem
eléfeltétele a szerz6dés belsd tartaimabol levezethetd szerzédésszegés.

A joggyakorlattol torténd elézmények nélkiili eltérés sérti a jogbiztonsag elvét annak
kiszamithatésiga hianya miatt.

Alaptorvény V.cikk (2.) bek mindenkinek joga van......... a tulajdona ellen intézett
jogtalan timadas elharitasahoz

Az inditvanyozé az érintett ingatlanok tulajdonosa, amely tulajdont jogtalan timadas érte az
altal, hogy az alapper alperese miatt az ingatlanok nem a valos értéken Kkertiiltek
,kisajatitasra”, illetve a visszamarado ingatlanrészek értéke csokkent.

A szakvélemények alapjan megallapitott jogtalantdmadas elhéritisa a birosag feladata lett
volna azzal, hogy megallapitja és kifizetteti a kérokozas kovetkezményeit. Mivel a birdsag
nem allapitott meg a tények ellenére kartéritést megsértette a felhivott alkotmanyos alapelvet.

Alaptérvény XXIV.cikk (1.) bek. A hatésagok térvényben meghatirozottak szerint
kotelesek dontéseiket meghozni
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Az itélet azzal sérti a fenti rendelkezéseket, hogy rendelkezésre alltak azok a jelen
inditvanyban felhivott jogszabalyok, amelyek az alperes felel6sségét allapitjak meg

A birésag figyelmen kiviil hagyta az 1952. évi III Tv 163. és a 206.§-ban foglaltakat, amely a
tényallas teljes feltarasat kovetden okszerli kovetkeztetés levonasara kotelezi az itélethozatal
kapcsan.

A becsatolt bizonyitékok:, a szakértéi vélemények megallapitottdk a kar keletkezését,
mértékét és az abban valo alperesi kozrehatast.

A birésagnak a Ptk 339.§-az a 100.§, kértéritésre kellett volna kotelezni az alperest, amely
nem tortént meg, ezért a dontés ellentétes a felhivott alkotmanyos alapelvvel

Az AB 173/D/2005 AB hatdrozata a régi Ptk 339.§-az alapjdn a kdrokozo feleléssége objektiv
feleldsség alapjan dll, mely szerint, ha valaki nem 1ugy jdr el, ahogy az adott helyzetben
elvdrhatd, kdrtéritési felelGsséggel tartozik.

Aki kdrt okoz, nem gy jdr el, ahogy az adott helyzetben elvdrhatd, igy az okozott kdrérét

feleldsséggel tartozik..

A kereset a tudomasszerzést kovetd egy éven beliil keriilt beterjesztésre, amely a Ptk
326.§.(2.) bekezdése alapjan a megtdmadas egyéves hataridejét megakasztotta. A jogszabaly
figyelmenkiviil hagyésa sérti a felhivott alapelvet, mert nem alkalmazta a felhivott jogszabalyt

Alaptérvény XXVIIL Cikk (1.) bek mindenkinek joga van-... valamely perben jogait és
kotelezettségeit... a birosag tisztességes eljirasban biralja el.

A tisztességes eljaras alapelve azt feltételezi, hogy a birdsag kozvetleniil alkalmazza az
alkotmanyos alapelveket, tovabba hogy a jogszabalyokat a jogalkot6 4ltal meghatédrozott jogi
célok szelleme alapjan vegye figyelembe.

A birésag a csak részben feltart tényéllas alapjén, nem vont le okszerl kovetkeztetéseket, azaz
az alkotmanyos alapelveket sértve dontdtt, amikor az inditvanyozé —felperes kérelmét
elutasitotta

1b.)
F.) Hatarozott dontési kérelem:
Inditvanyozom a Févérosi Itélstabla 4. Pf. 21. 329/2013/5 sz és a Kiria Pfv. VL 21.

543/2014/6 sz részitéletei alkotmanyellenessége vizsgélata alapjan azok megsemmisitését

Bp 2015. 06. 24.
Mell: 1 db iigyvédi meghatalmazas
1 db Somogy Megyei Birosag itélet kivonat (Szélad kozséget érintéen)

zakvélemény kivonat (Szolad kozséget érintéen)

Tisztelettel

Kovacs Jozsef Robertné XXV. r.volt felperes inditvanyozo
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