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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3245/2015. (XII. 8.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi itéltabla 4.Pf.21.329/2013/5. sorszamd
itélete, valamint a Kdria Pfv.VI.21.543/2014/6. sorszami itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6é alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztGje jogi képviselGje Gtjan 2015. ja-
lius 16. napjan az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. tdrvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésdghoz, melyben a Févarosi [tél6tdbla 4.Pf.21.329/2013/5. sorszdmi
itélete, valamint a Kdria Pfv.VI.21.543/2014/6. sorszamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

[2] 1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé peres eljardsban megélla-
pitott tényallds szerint az allami beruhazé cég jogelédje (alperes) az épiild
M7 autépdlya nyomvonaldnak a kialakitasa érdekében vételi ajanlatot tett je-
len alkotmanyjogi panasz inditvanyozéjanak (alapligy XXV. rend( felperese)
a tulajdonaban allé6 meghatarozott ingatlanok megvételére. Az inditvanyozé
az ajanlatot azzal fogadta el, hogy kérte az ingatlanok vételdranak felemelését
és tovabbi ingatlanok megvasarlasat. Az adasvételi szerz6dés az inditvanyozé
altal megjelolt vételaron jott létre a vételi ajanlattal érintett ingatlanok, vala-
mint az inditvanyozo altal megjelolt tovabbi ingatlanok tekintetében. A szer-
z6dések alairasaval egyidejlileg az inditvanyozé feltétlen és visszavonhatatlan
beleegyezését adta a Magyar Allam tulajdonjoga és az llami beruhdzé cég
jogelédje kezelGi joga ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzéséhez. A felek
megallapodtak abban is, hogy az alperes a szerz6dés alairasaval az ingatlano-
kat birtokba veszi, de az elad6t megilleti az azokon taldlhat6 termés betakari-
tasanak joga.
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[3]1 Az inditvanyozé keresetében elsGdlegesen a szerz&dést tamadta a Polgari
Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 210. § (1) bekezdésére
hivatkozassal, mert annak megkotésekor az ingatlanok valés forgalmi értéke
tekintetében tévedésben volt, tévedését pedig az alperes okozta, illetve fel-
ismerhette. Kérte ezért az alperes értékkilonbozet megfizetésére kotelezését.
Masodlagosan a szolgéltatas és ellenszolgaltatas kozotti feltling értékarany-
talansagra hivatkozassal tamadta meg a szerz&dést és kérte az értékaranyta-
lansag kikiiszobdlését. Harmadlagosan a régi Ptk. 339. § (1) bekezdésére hi-
vatkozdssal kérte az adasvételi szerz6dések megkotése folytan visszamaradt
ingatlanok forgalmi értékének csokkenése miatt az értékcsokkenésbdl ereds
kdr megfizetését.

[4] A Févarosi Torvényszék 2013. janius 13. napjan kelt 34.P.24.601/2006/62.
sorszamu részitéletében megallapitotta, hogy a perbeli ingatlanokra megko-
tott adasvételi szerz&dések érvénytelenek, majd azokat a vételar meghatdro-
zasa mellett érvényessé nyilvanitotta és az alperest a kiilonbozet megfizeté-
sére kotelezte. A tévedésre alapitott keresetet megalapozatlannak itélte, mivel
az inditvanyozé az adasvételi szerz6dés megkotése soran érvényesiteni tudta
az ingatlan forgalmi értékére vonatkozo elképzelését. A beszerzett igazsag-
Ugyi szakértGi vélemény alapjan megalapozottnak talalta ugyanakkor a feltiing
értékaranytalansagra vonatkozo igényt, miutan elfogadta a megtamadds hatar-
idejének kezdeteként az ingatlanok tényleges birtokba addsanak id6pontjat.
A visszamaradt teriiletek vonatkozasaban is részben megalapozottnak talalta
a keresetet azzal az indokolassal, hogy az alperes kételes az ingatlanok fel-
darabolasabdl eredd értékcsokkenésbdl adodo karokért helytallni.

[5] A Févarosi [tél6tabla 2014. prilis 8. napjan kelt 4.P£.21.329/2013/5. sorszamd
jogerGs részitéletével megvaltoztatta az elséfoku itélet fellebbezett rendelke-
zését és az inditvanyozo keresetét teljes terjedelmében elutasitotta. A jogerds
részitélet indokoldsa szerint a régi Ptk. 236. § (2) bekezdésének c) pontja sze-
rinti megtdmadasi hatarid6 a kialakult biréi gyakorlatnak megfelelGen lejart,
mivel az a szerz6dés alairdsanak napjatol kezdGdott. Ezért a feltling érték-
aranytalansagra alapitott kereset érdemben nem volt vizsgalhaté. Az inditva-
nyozo karigénye tekintetében a birdsag kifejtette, hogy a régi Ptk. 339. §-dnak
rendelkezései akkor alkalmazhatdk, ha a régi Ptk. 318. § (1) bekezdés szerinti
feltételek fennallnak. Az inditvdnyoz6 azonban az alapligyben nem hivatko-
zott az alperes szerz6désszegé magatartasara.

[6] A Kdria mint feltlvizsgalati birésag a 2015. aprilis 28. napjan kelt Pfv.
VI.21.543/2014/6. sorszamu részitéletével hatalydban fenntartotta a jogerds
részitéletet. A Kdria itélete indokolasaban rdmutatott, hogy a jogerds részitélet
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helyesen hivatkozott arra, hogy a felek szolgaltatasanak feltling értékaranyta-
lansdga esetén a megtdmadasra nyitva all6 hataridG a sérelmet szenvedd fél
teljesitésekor kezdédik meg, amelyre a konkrét esetben a szerz&dés megko-
tésének napjan kerilt sor. Az eléviilés — a feliilvizsgalati kérelemmel szem-
ben — csak akkor nyugszik, ha a jogosult menthetd okbdl nem tudja a kévete-
[ését teljesiteni, ez azonban a konkrét esetben nem allt fenn. Tekintettel arra,
hogy az ingatlanok kialakitasa és a vételar meghatarozasa a felek megallapo-
désan alapult, az inditvanyozé utébb az alperes jogellenességére nem hivat-
kozhat, ezért a szerzédésen kiviili karokozas szabalyai nem voltak irdnyadok
az ligyben.

[71 1.2. Az inditvanyozé allaspontja szerint a kifogasolt biréi dontések sértik
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, V. cikk (2) bekezdését [helyesen V. cikk],
XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését. Az inditvanyozé sze-
rint a jogallamisag sérelmét az okozza, hogy a masodfokd birésdg a birtokba-
adds id6pontjat tekintette a megtamadasi hataridS kezdetének és annak elle-
nére allapitotta meg az elkésettséget, hogy az inditvanyozé a tudomasszerzést
kovetd egy éven beliil benyujtotta keresetét. A visszamarado teriiletek tekinte-
tében pedig a joggyakorlattdl torténd el6zmények nélkili eltérés sérti a jogbiz-
tonsag elvét, mivel a birésag a tobb évtizedes biréi gyakorlattal szemben nem
a régi Ptk. 339. §-at, hanem a régi Ptk. 318. §-at alkalmazta. Az Alaptorvény
V. cikkének sérelmét abban latja, hogy a birésag a tények ellenére nem alla-
pitott meg kartéritést. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikkének (tisz-
tességes hatdsagi eljaras) sérelmét azzal indokolta, hogy a birdsag figyelmen
kivil hagyta a polgdri perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény (Pp.) 163. és
206. §-aban foglaltakat, mivel a becsatolt bizonyitékok megallapitottdk a kar
keletkezését, ezért a birésagnak a Ptk. 339. § alapjan kartéritésre kellett volna
kotelezni az alperest. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme
pedig az inditvanyozé szerint azért all fenn, mert a birésag csak részben feltart
tényallas alapjan, nem okszer( kovetkeztetést vont le.

[8] Az inditvanyoz6 — a hianypotlasi felhivast kéveten — 2015. oktober 5. nap-
jan kiegészitette inditvanyat. Ebben az Alaptorvény V. cikk (2) bekezdésének
[helyesen V. cikk] sérelmét azzal indokolta, hogy a tulajdonjog elvonast meg-
valdsito kisajatitast helyettesits adasvétel kozérdeklsége ugyan nem vitathat6
(az autdpalya épités kozérdekl cél), ezért az sziikséges, de az értékgarancia
hidnya miatt nem aranyos. Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekinteté-
ben pedig arra hivatkozott, hogy a birdsag nem vette figyelembe a felek egyen-
[Gtlen helyzetét (szerkesztésbdl adddd eldny az allam javdra, alkulehetGség
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hianya, allam szakembergéardaval rendelkezik, tajékoztatds hidanya), figyelmen
kivil hagyta a szakért§ szakvéleményét, a régi Ptk. helyett az Gj Ptk.-t alkal-
mazta. Az inditvanyozo hivatkozott az eljaras ésszerdtlenil hosszi idejére is,
figyelemmel a 2003 évben beadott kereseti kérelemre.

[9] 2. Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmanybirésag az ligyrendjében megha-
tarozottak szerinti tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogada-
sar6l. A tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz be-
fogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket. A befogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokolassal

ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

[10] 2.1. Az inditvanyoz6 a birdsagi eljarasban felperesként vett részt, igy érin-
tettsége a tamadott itéletekkel Gsszefliggésben egyértelmien megallapithato.
Az Abtv. 27. §-a azonban nem csupan az alkotmanybirésagi eljaras alapjaul
szolgalé tigyben val6 érintettséget koveteli meg, hanem feltételezi az 6sszefiig-
gést az alapiigy és az alkotmanyjogi panasz eljaras kozott. Az alapiigyben valé
érintettség az alkotmanyjogi panasz eljaras szlikséges, de nem elégséges felté-
tele. Az alkotmanyjogi panasz funkciéja a jogorvoslat, amely az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmét feltételezi. Ezért az alkotmany-
jogi panasz érdemben csak akkor birdlhat6 el, ha az inditvanyozd az Alap-
torvényben biztositott jogai sérelmét allitja.

[11]1 Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisag és
az annak [ényegi részét képez§ joghiztonsag alkotmanyos kévetelményére hi-
vatkozasnak alkotmdnyjogi panasz eljarasban az Alkotmanybirdsag kovetkeze-
tes gyakorlata szerint csak kivételes esetekben — a visszahaté hatalyd jogalko-
tasra és a felkésziilési id6 hidnyara alapitott inditvanyok esetében — van helye
{3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [171]}. Jelen alkotméanyjogi pa-
nasz esetében az Alaptorvény B) cikkére nem lehet alappal hivatkozni, mivel
az dnmagéaban nem veti fel az inditvanyozé Alaptdrvényben garantalt jogainak
sérelmét.

[12] Az Alaptorvény V. cikke a tulajdon ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fe-
nyeget§ jogtalan tdmadas elharitdsanak torvényben biztositott jogat garantdlja
alkotmanyos szinten, amelynek sérelme a konkrét maganjogi jogvitaban a fe-
lek k6zotti megallapodasra tekintettel fel sem merdil.

[13]1 Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi el-
jardshoz val6 jog pedig a kozigazgatasi hatdsagi eljards és nem a birdsagi
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feltlvizsgalat vonatkozasdban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetel-
ményét. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott bir6i dontések és a hivatkozott
alaptorvényi rendelkezés kozott igy nincs 6sszefiiggés.

[14] 2.2. Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes birésagi targyaldshoz valé jogra is azzal az indokolassal,
hogy a birésag csak részben tarta fel a tényallast, nem vette figyelembe a felek
egyenlétlen helyzetét, figyelmen kivil hagyta a szakértG véleményét, a régi
Ptk. helyett az Gj Ptk-ra hivatkozott, végsd soron pedig kifogdsolta az eljaras
ésszer(tlentl hosszu idejét.

[15] Tekintettel arra, hogy a kisajatitast helyettesits szerz&dés részbeni érvénytelen-
sége, valamint kartérités megdllapitasa iranti peres eljaras lefolytatdsa, a tény-
allas megallapitdsa és a Ptk. alapjan valo értékelése kizardlag az arra illetékes
birésagok feladata, az Alkotmanybirdsag azt vizsgélta, hogy az inditvanyozé
a konkrét tigyben hivatkozott-e olyan eljarasjogi garanciak sérelmére, amelyek
alapot adhatnanak az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasara.

[16] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében
az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmany-
birésag az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi
dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkdre a birdi
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgdlatara és kikiiszo-
bolésére korlatozodik, ezért a birdi dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mér-
legelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt
feltlbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {elsGként lasd: 3231/2012. (1X. 28.)
AB végzés, Indokolds [4]; ezt kdvetGen megerGsitette: 3392/2012. (XII. 30.)
AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolas [31}.

[17] Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hatdskérében eljarva
a biréi dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat biztositja. Ebbél kovetkez&en
a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmany-
birésag attdl is tartdzkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozo,
szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {elsG-
ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kdvetGen meg-
erGsitette: 3065/2012 (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.)
AB végzés, Indokolds [251; 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [331}.

[18] Az Alkotmanybirésag a konkrét igyben megéllapitotta: annak elddntése, hogy
a birésag milyen bizonyitékokat vett figyelembe és azokat hogyan értékelte,
a megallapitott tényallast a Ptk. mely rendelkezése alapjan itélte meg, és ennek
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kovetkeztében helyt adott-e a feltling értékaranytalansagra, valamint a kartéri-
tés megallapitdsa irdnti keresetnek, kizarélag anyagi jogi szabalyokon alapul.

[19] Az inditvanyozé hivatkozott ugyan a tisztességes birdsagi targyalashoz valo

jog részét képezs ésszerli idG kovetelményének sérelmére is, de az ésszerd
idén belil valo elbirdlas kotelezettségének a sérelme nyilvanvaléan az elsé-
foku birosag itéletével 6sszefliggésben meriilhetne fel, figyelemmel az inditva-
nyoz6 2003. évben beadott kereseti kérelmére, hiszen a Févarosi Torvényszék
34.P.24.601/2006/62. sorszamu részitélete 2013. janius 13. napjan kelt. Az in-
ditvanyoz6 azonban értelemszerlien nem a szamara kedvez§ elséfoku itéletet,
hanem a Févarosi [tél6tabla 2014. aprilis 8. napjan kelt 4.Pf.21.329/2013/5.
sorszamu joger@s részitéletét, valamint a Kdria mint felllvizsgalati birésag
2015. aprilis 28. napjan kelt Pfv.V1.21.543/2014/6. sorszamu részitéletét kifo-
gasolta, amelyekkel 6sszefiiggésben az ésszerl id§ kovetelményének sérelme
nem merdl fel. Ebbdl kdvetkez8en az inditvany nem tartalmaz sem alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, sem a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet.

[20] Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § és

29. §-aban foglalt tartalmi feltételeknek, az Alkotmanybirésag azt az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. december 1.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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