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Alulirott OROSVARI ZSOLT

felperesi inditvanyozo,

hivatkozva az altalam a

I KORMANYHIVATAL zam alatt

székhelyl alperessel szemben rokkantsagi ellatas targyaban hozott hatarozat birdsagi felulvizsgalata
irant inditott, és a VESZPREMI TORVENYSZEK KOZIGAZGATASI KOLLEGIUMA el6tt
101.K.700.514/2023. lajstromszam alatt folyamatban volt elséfoka kozigazgatasi peres eljarasra,
majd az altalam elGterjesztett felulvizsgalati kérelem eredményeként a KURIA elStt
Kfv.VI1.45.127/2024. lajsttomszam alatt folyamatban volt felilvizsgilad eljarasra, a Kuria 2024.
év oktober honap 22. napjan kelt és részemre 2024. év november honap 27. napjan az eljarasban
eljart és egyben hivatalos iratok atvételére feljogositott jogi képviselém, DR. SZEPESHAZI PETER
I ojtoszam alatti székhelylG egyéni tgyvéd részére
elektronikus uton cégkapun keresztil kézbesitett 2. sorszamu feliilvizsgalati végzésével szemben az
Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 30. § (1) bekezdésében
megszabott hatarid6ben az ide F/1. sorszim alatt csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képvisel6m,
DR. MONOSTORI ROBERT egyéni tigyvéd

ISR |/ 2 alibbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elG.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy
a Veszprémi Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiuma 101.K.700.514/2023/26. sorszamu jogerSs
itélete és a IKaria, mint felilvizsgalati birésag Kfv.VI1.45.127/2024/2. sotszami végzése az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe (torvény elStti egyenlSség), XV. cikk (2) bekezdésébe
(diszkriminacié tilalma), a XV. cikk (5) bekezdésébe (fogyatékkal élék védelme), a XIX. cikk (1)
bekezdésébe (szocialis biztonsaghoz val6 jog) és a XIX. cikk (2) bekezdésébe (szocialis biztonsag
biztositasa) itk6z6 modon alaptorvény-ellenes, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a jogerds
itélet valamint a felilvizsgalati végzés megsemmisitése mellett utasitsa a Veszprémi Torvényszék
Kozigazgatasi Kollégiumat 1) eljaras lefolytatasara és a jelen alkotmanyjogi panaszban kifejtettek
alapjan, annak megfelel6 \j hatarozat hozatalara.



INDOKOLAS

Az eljart birésagok altal megallapitott tényallas szerint 1984. év oktober honap 15. napjatol 2010.
év_oktober 30. napjaig terjed6 id6szakban 16 év 85 nap szolgilati id6t szereztem. A 2010. év
marcius hénap 30. napjatol 2010. év oktdber honap 30. napjaig terjedé idészakban a Kozép-
dunantili Regionalis Nyugdijbiztositisi Igazgatosig, mint alperesi jogeléd 29-03311/2010/31.
szamon 2010. év aprilis honap 30. napjan kelt hatirozata alapjan rehabiliticiés jaradékban
tészesiltem. A dontés alapjaul az Orszagos Rehabiliticids és Szocialis Szakért6i Intézet 1. foku
szakértéi bizottsaga 2008. év november hénap 20. napjan kelt szakvéleménye szolgalt, amely szerint
Ossz-szervezetl szinten az egészségkarosodasom mértéke 55% volt. A rehabiliticios jaradék
6sszegének kiszamitasa a rokkantsagi nyugdij szabalyai szerint tortént, annak Ssszege a rokkantsagi
nyugdij 6sszegének 120 szazaléka volt és III. rokkantsagi csoportba sorolt ellatottként 76.007,-
(Hetvenhatezer-hét) Ft havi atlagkereset figyelembevételével 44.465,- (Negyvennégyezer-
négyszazhatvanot) Ft havi 6sszegll rokkantsagi nyugdij kerilt részemre folyositasra.

Ezt kovetben a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes torvények
modositasardl sz016 2011. évi CXCI. térvény (a tovabbiakban: Mmutv.) 33. § (1) bekezdése alapjan
a korabbi III. csoportos rokkantsagi nyugdijam ,atforditisra” keriilt rehabilitacios ellatasra, az
ekként kertlt tovabbfolyésitasra, valtozatlan — id6kozben emelt — Osszegben.

Ezt kovetoen az alperes 2015. év oktober honap 05. napjan feliilvizsgalatot végzett, amelynek
eredményeként esetemben C2 komplex mindsitést allapitott meg, és a 2015. év oktéber honap 14.
napjan kelt 76-2-02266/2015/7. sorszamu hatirozataval a korabbi rehabiliticiés ellatisomat
megsziintette, ezzel egyidejileg 2016. évi januar honap 01. napjatdl kezd6déen rokkantsagi ellatast
allapitott meg részem le az Mmtv. 12. § (1) bekezdés b) pontja, a 33/A. § (1) bekezdés a) pontja és
a (2) bekezdés c) pontja alapjan. Ennek sorin figyelembe vette, hogy a rokkantsagi ellatas 6sszege
a havi atlagjévedelem 60 szazaléka, de legalabb a minimalbér 45 szazaléka és legfeljebb a minimalbér
150 szazaléka.

Ezt kovetéen az alperes a 2023. év marcius honap 08. napjan kelt, a kozigazgatasi peres eljarasban
eléterjesztett keresettel tdimadott 76-2-02266/2015/1. ugyszamu és FE/RSZ/01561-1/2023.
iktatészami hatarozataval dontott a 2016. év januar honap 01. napjatol megallapitott rokkantsagi
ellatisom tovabbfolyositasarol. A hatarozat indokolasaban megallapitsra keriilt, hogy az Mmtv.
19. § (12) bekezdés a) pontjiban foglaltak esetemben teljestltek, ezért a komplex feltlvizsgalatot
nem kell lefolytatni, hiszen a ram irdnyado oregségi nyugdijkorhatar betoltéséig hatralévé idé a 10
évet nem haladja meg. A dontés eredményeként a rokkantsagi ellatasom 6sszege valtozatlan maradt,
az jelenleg havonta 93.940,- (Kilencvenharomezer-kilencszaznegyven) Ft.

Az alperes fenti hatarozataval szemben a Veszprémi Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiuma el6tt
kozigazgatasi pert inditottam, amelyben els6dlegesen kértem a kozigazgatasi hatarozat
megvaltoztatasat akkeént, hogy 2023. év aprilis hénap 01. napjatol kezdédben havi 194.790,-
(Egyszazkilencvennégyezer-hétszazkilencven) Ft, mig 2024. év januar hénap 01. napjatdl
kezd6édéen a mindenkori alapdsszeg 150 szazalékanak megfelelé rokkantsagi ellatast allapitsanak
meg részemre. A keresetlevelemben masodlagosan a fenti hatarozat akként torténd
megvaltoztatasat kértem, hogy 2023. év aprilis hénap 01. napjatdl kezdédéen havi 129.860,-
(Egyszazhuszonkilencezer-nyolcszazhatvan) Ft, mig 2024. év januar 01. napjatol kezdédden a
mindenkori alaposszeggel megegyezd Osszegd rokkantsagi ellatast allapitsanak meg tészemre. Arra



az esetre, amennyiben a Veszprémi Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiuma a fentiek teljesitésére
nem litna lehetGséget, gy harmadlagosan a fenti hatarozat részbeni hatalyon kiviil helyezését és az
alperes 0j eljarasra kotelezését kértem akként, hogy az alperes az Gj eljarasban az elsédleges és
masodlagos kereseti kérelmemnek megfelelé indokok alapjan hozza meg 4] hatirozatat. A
kozigazgatasi per soran kezdeményeztem, hogy a Veszprémi Torvényszék Koézigazgatasi
Kollégiuma egyedi normakontroll iranti eljarast kezdeményezzen az Alkotmanybirdsag elStt a
rokkantsagi ellitasra vonatkozo, engem diszkriminalé szabalyozas, a szocialis biztonsag sérelme és
az emberi méltésagomat sért ellatas kapcsan.

A Veszprémi Torvényszék Kozigazgatisi Kollégiuma az ide F/2. sorszam alatt csatolt
101.K.700.514/2023/26. sorszamu jogerds itéletével a keresetemet elutasitotta. Az els6foku
birosag az itélet indokolasaban rogzitette, hogy a kozigazgatasi per tirgya kizarodlag az alperes 2023.
év marcius honap 08. napjan kelt FE/RSZ/01561-1/2023. iktatészamu hatarozata, amely a
részemre 2016. év januar honap 01. napjatél megallapitott rokkantsagi ellitas tovabbfolyositasarol
rendelkezett. A Veszprémi Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiuma megallapitotta, hogy az alperesi
dontés az Mmtv. 19. § (1a) bekezdése, az Mmtv. 15/A. § (2) bekezdés a) pontja, az Mmtv. 15. § (3)
bekezdése és az Mmtv. 17. § (1) bekezdése alapjan sziletett, ugyanakkor ezen jogszabalyi
rendelkezések megsértésére a peres eljaras soran nem hivatkoztam, hanem az Mmtv. 12. § (1)
bekezdése és a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasaival kapcsolatos eljarasi
szabalyokrdl szold 327/2011. (XII. 29.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Kotmanyrendelet)
8/A. §-a alapjan a £6 kereseti hivatkozdsom a rokkantsagi ellatas havi Osszegének sérelmezése volt.
Az els6foka birdsag az {téletében, annak indokoldsa [32] bekezdésében megallapitotta, hogy az
alperesi dontés a rokkantsagi ellatas havi Osszegének kiszamitasara rendelkezést nem tartalmaz,
tekintettel arra, hogy a torvényszék allaspontja szerint a 2015. év oktober 14. napjan kelt 76-2-
02266/2015/7. szamt hatarozat rendelkezett az ellitds havi 6sszegének mértékérdl, amely azonban
a kozigazgatasi peres eljarasnak nem képezte targyat, annak vizsgalatara a torvényszék allaspontja
szetint jogkore nem volt.

A Veszprémi Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiuma az itélete indokolasaban kiemelte, hogy a
megvaltozott munkaképességl személyek ellatasal személyhez kotott és az adott személy egészségi
allapotatdl figgd ellitasok, az ellatis havi Gsszege megallapitasa szempontjabol a megvaltozott
munkaképességi személy csaladi korillményet, eltartott gyermekeinek szama és az egyéb bevételei
nem vehetéek figyelembe. Az elséfok itélet rogziti azt a tényt is, hogy az eljaras soran a rokkantsagi
ellatasom havi 6sszegének Alaptorvénybe titk6zésére hivatkozva egyedi normakontroll eljaras iranti
biréi kezdeményezésre tettem inditvanyt, annak feltételeit azonban a Veszprémi Torvényszék
Kozigazgatasi Kollégiuma nem litta fennallénak. Ennek kapcsan a torvényszék rogzitette, hogy az
altalam hivatkozott Mmtv. 12. § (1) bekezdését és a Kormanyrendelet 8/A. §-at, tovabba az Mmtv.
33/B. §-at jelen peres eljarasban nem lehet alkalmazni, ugyanakkor a konkrét alpetesi kozigazgatasi
dontésben felsorolt jogszabalyhelyek alaptorvény-ellenességére nem hivatkoztam, ezért a
Veszprémi Torvényszék Kozigazgatisi Kollégiuma az Alkotmanybirésag eljarasat nem
kezdeményezte.

Az elséfoku jogerds itélettel szemben a 2024. év szeptember honap 19. napjan kelt, ide F/3.
sorszam alatt csatolt beadvanyomban feliilvizsgalati kérelemmel éltem, amelyben elsédlegesen
kértem a Kuriat, hogy a Veszprémi Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiuma els6foki jogerds
itéletének a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan torténé megvaltoztatasaval az alperes 2023.
év marcius honap 08. napjan kelt 76-2-02266/2015/1. igyszama és FE/RSZ/01561-1/2023.
iktatoszami hatirozatanak megsemmisitése mellett az alperest Uj eljaras lefolytatasara és 1j



hatirozat meghozatalara kotelezze akként, hogy a megismételt eljarasban az alperes az elsédleges
kereseti kérelmemnek megfelelé mértékd rokkantsagi ellatast allapitson meg részemre, mig
masodlagosan kértem a Kuriat, hogy a Veszprémi Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiuma
101.K.700.514/2023/26.. sorszamu jogerss itéletét a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
egészben helyezze hatalyon kivil, és kotelezze a Veszprémi Torvényszék Kozigazgatasi
Kollégiumat 1j eljaras keretében az elsddleges kereseti kérelmemnek megfelelé hatarozat
meghozatalara.

A felilvizsgilati kérelmemben, annak befogadhatésaga kapcsan a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjara
hivatkozva el6adtam, hogy a petes eljaras nagy tarsadalmi jelentSségii tgyben indult, hiszen
Magyarorszagon igen sok magyar allampolgir él rendkivili alacsony ellatasabol. A felilvizsgalat
kérelem érdemi részében hivatkoztam arra, hogy a Veszprémi Torvényszék Kozigazgatasi
Kollégiuma nem meritette ki a kereset kérelmet, amely sérti a Kp. 85. § (1) bekezdését, de még
inkibb a Kp. 86. § (1) bekezdését, tovabba a Kp. 84. § (2) bekezdése és a Kp. 6. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 346. § (5) bekezdését. Az Mmtv. altalanos indokolasa kapcsan utaltam arra, hogy
a jogalkot6 célja volt az ellatisokhoz kapcsolddod szabalyozassal a létbiztonsag megteremtése és
megjeloltem, hogy Alaptorvénybe titkozd tényleges diszkriminacié (mégpedig kirekeszté alapjogi
megkiilonboztetés) lelhetd fel abban, hogy egy ugyanolyan jarulék-befizetési adatokkal és szolgalati
id6vel rendelkezd, am a rokkantsagi ellatas Osszegét jelenleg megallapitani kéré magyar allampolgar
esetében a megallapitott rokkantsagi ellatas 6sszege lényegesen magasabb. Ennek igazolasara még
az els6foku eljaras soran a 2024. év aprilis honap 12. napjan kelt beadvanyomhoz, annak 3.
pontjadhoz kapcsoloddan csatoltam egy, az alperes altal 2022. év november honap 24. napjan
meghozott hatdrozatot, amely egy hozzam hasonl6 paraméterekkel rendelkez6 kérelmezé esetében
a tészemre folyositottnal lényegesen nagyobb Osszegl ellatast hagyott j6va.

A Kuria a 2024, év oktdber honap 22. napjin kelt, és ide F/4. sorszam alatt csatolt
Kfv.VI1.45.127/2024/2. sotszamu felilvizsgalati végzésével a felilvizsgalati kérelmem befogadasat
megtagadta. A Kuria a végzés indokolasa [20] bekezdésében rogzitette, hogy a felvetett jogkérdés
tarsadalmi  jelentGségét Onmagaban a tarsadalombiztositisi, egészségbiztositasi ellatasban
részesulék szama, illetve, hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal altal szolgaltatott adatok szerint a
sajat jogon jaré nyugdijban és ellitisban részesildk teljes ellatisinak havi 6sszege milyen mértékd,
nem alapozza meg, ugyanis ezekbdl az adatokbdl nem lehet megalapozott kovetkeztetést levonni
arra, hogy a perbeli gy érdemére kihaté jogszabalysértés vizsgilata a jogalanyok széles korét érinti.
A felilvizsgalati kérelemben el6adottak nem valészinisitik azok egyedi tényallasd tigyon tdlmutato
salyit, jelentSségét sem. Ilyen tipusi perek sorozatos eléfordulasardl a Karianak nincs hivatalos
tudomasa.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan allaspontom szerint a Veszprémi Torvényszék Kozigazgatasi
Kollégiuma 101.K.700.514/2023/26. sorszamu els6fokd jogerds itélete és a Kuria
Kfv.VI1.45.127/2024/2. sotszamu feltlvizsgalati végzése az én, mint felperesi inditvanyozo
Alaptérvényben biztositott jogaimat sérti, masrészr6l igazolja azt, hogy a jogorvoslati
lehetSségeimet kimeritettem, hiszen a Veszprémi Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiuma elséfoku
jogerds {téletével szemben a Kuriahoz fordultam rendkivili jogorvoslatért felilvizsgalati
kérelemmel, a Kuria pedig a birdsagi eljarast felulvizsgalati végzésével érdemi vizsgalat nélkiil
fejezte be, amely dontéssel szemben tovabbi jogorvoslatnak helye nincs. Jelen Ggyben pertjitasi
vagy jogegységi panasz eljaras nem indult, ilyen nincs folyamatban.



Allaspontom szerint a Kuria megalapozatlanul jutott arra kévetkeztetésre, hogy a kozigazgatasi
peres eljaras soran megjelolt korillmények és jogszabalyok nem tarsadalmilag kiemelt jelentéségiiek,
azok érdemi vizsgalata szikségtelen. Az eljaras soran mindvégig hivatkoztam arra, hogy a
megvaltozott munkaképességli személyek ellatasaira vonatkozo jogszabalyok; kiilonosen az Mmtv.
12. § (1) bekezdése, az Mmtv. 33/B. § (1) bekezdése és a Korminyrendelet 8/A. §-a a magyar
allampolgarok széles korét érintéen alaptorvénybe titkozbéek, amelyre legjobb példa a fent mar
hivatkozott, altalam becsatolt anonimizalt alperesi hatarozat.

A kérdés tarsadalmi jelent&ségét j6l mutatja, hogy az altalam felvazoltakbol, abbodl a ténybdl, hogy
ma Magyarorszagon milyen sok honfitarsam él a rokkantsagi és rehabilitaciés ellatasokon
tulmenden az Oregségl vagy egyéb nyugellatasok kapcesan is létminimum koérnyékén vagy alatta,
Magyar Péter, a Tisza Part elnoke is megprébal politikai  t6két kovacsolni (példaul:
https://www.facebook.com/peter.magyar.102/posts/pfbid0DHSKewraSIGkjyvgkhyzbqRNDS
INWWZZWinRrhBwCulVsytpVeVSNqxz6rmLsLhl), a kozvéleménykutatisok alapjan nem is
eredményteleniil. Véleményem szerint kozismert ténynek szamit az is, hogy milyen sok magyat
allampolgar ¢l létminimum alatt (példaul: https://index.hu/belfold/2024/03/09/nyugdij-
letminimum-kutatas-valsag-tizenharmadik-havi-valsag/), igy szamomra érthetetlen, a valdsagtol
elrugaszkodott és tényszerden nem igaz a Kuria altali befogadas megtagadasanak indoka. Nyilvan
nincs ralatasom a birésagok peres gyakorlatara olyan értelemben, hogy meg tudjam allapitani azt,
hogy a IKuria hivatalos tudomadsa arrdl, hogy a targykorben nem indultak tomegesen perek,
megfelel-e a valosagnak, ugyanakkor mar az els6foka eljaras soran is hivatkoztam az Eurépa Tanacs
allaspontjara, amely az emberi jogok és a szegénység kapcsan megallapitotta, hogy a szegénység
egyarant lehet oka és kovetkezménye az emberi jogok megsértésének. Tehat nemcsak az igaz, hogy
az ember jogok sériilése szegénységhez vezethet, hanem az is, hogy a szegénység noveli az emberi
jogi jogsértések kockazatat. Az allamoknak jogi kotelezettségei vannak a szegénységben élékkel
szemben. Ezek a kotelezettségek az emberek tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis, polgari és politikai
jogain alapulnak. A Gazdasagi, Szocidlis és Kulturilis Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya
értelmében az allamnak ,mind sajat erejébdl, mind pedig a nemzetkozi segitségnynjtas és
egytttmiikodés titjan” biztositania kell ezen jogok 6sszességének gyakorlasat. Ez azt jelenti, hogy a
szegénység megszintetése nem csupan az egyes orszagok kotelessége. Mivel az emberi jogok
oszthatatlanok, kolcsonosen Osszefiiggnek és kapcsolodnak egymashoz, a szegénység felszamolasa
szempontjabol az Osszes emberi jog lényeges. Bizonyos jogokat azonban kilonosen fontosnak
tekinthetiink ebben a vonatkozasban. Ebben jelolom tehat meg annak az okit, hogy nem indultak
tomeges peres a megvaltozott munkaképességi személyek ellatisa kapcsan Magyarorszagon, ebbdl
azonban nem lehetséges azt a kovetkeztetést levonni, hogy nem lenne tirsadalmilag kiemelt
jelentSségii jelen peres eljaras targya, a Magyar Allam ellatisi kotelezettsége. Marpedig a IKuria azzal,
hogy érdemi vizsgalatot nem folytatott le a felilvizsgilati kérelmem targyaban és a Veszprémi
Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiuma nem kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat,
megsértették az Alaptorvényben biztositott tisztességes eljarashoz valé jogomat.

Amint arra a 2023. év december hoénap 11. napjan kelt beadvanyomban is hivatkoztam,
Magyarorszag Kormanya a strasbourgi Embeti Jogok Eurdpai Birdsiga elStt 32312/23. szamon
néhai dr. Karsai Daniel altal elSterjesztett kérelem elfogadhatésagardl és érdemérél szold
észrevételeiben, annak 27. pontjaban akként érvelt az életvégi dontések engedélyezése ellen, hogy
,»,a magyar jog mindenkit megvéd a korai halal keresésére iranyulé nyomastol, és megakadalyozza,
hogy masok elésegitsék a korai halalt. A halalos betegek és a fogyatékkal él6k mindannyian
kiszolgaltatottak a valés vagy vélt tarsadalmi felfogasnak és elvariasoknak, sajat fliggdségik,
haszontalansaguk és reménytelenséglk érzésének, ezért mentalis képességeiktd]l fliggetlentil



mindannvian kilonleges védelemre szorulnak. A magvyar tarsadalom nem batoritja a betegeket arra,

hogy a halalt keressék, hanem gondoskodik réluk és timogatja éket.”.

A fentiek alapjan véleményem szerint nem mell6zhetd annak vizsgalata, hogy tortént-e esetemben
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa, és amennyiben nem, gy mennyire tekintheté az
Alaptorvénnyel Osszeegyeztethetének az dltalam  csatolt anonimizalt alperesi hatirozatban
megallapitott ellatas és a részemre folyositott eljards dsszege.

Alldspontom szerint jelen alkotmanyjogi panasz eldéntése szempontjabél az alabbi jogszabalyi
rendelkezések vizsgalandok:

Az Alaptorvény preambulumat képezd Nemzeti hitvallas szerint valljuk, hogy az emberi 1ét alapja
az emberi méltosag.

Az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése értelmében az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a
benne foglalt Nemzeti hitvallissal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival Osszhangban kell
értelmezni.

Az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése szerint jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

Az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése értelmében az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvets jogait tiszteletben kell tartani. Védelmuk az allam elsérendi kételezettsége.

Az Alaptorvény II. cikke szerint az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az
élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés elsé6 mondata kimondja, hogy a torvény elétt mindenki
egyenld.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjin Magyarorszag az alapvetS jogokat mindenkinek
barmely megkulonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kilonbségtétel nélkil biztositja.

Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése értelmében Magyarorszag kilon intézkedésekkel védi a
csaladokat, a gyermekeket, a néket, az id&seket és a fogyatékkal élSket.

Az Alaptorvény XVI. cikk (3) bekezdés elsé mondata szerint a szilék kotelesek kiskoru
gyermekikrél gondoskodni.

Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszag arra torekszik, hogy minden
allampolgarinak szocialis biztonsagot nyGjtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, fogyatékossag,
ozvegység, arvasig és onhibijan kivil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar
allampolgar t6rvényben meghatirozott timogatisra jogosult.



Az Alaptorvény XIX. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1)
bekezdés szerinti és mas raszorulok esetében a szocialis intézmények és intézkedések rendszerével

valositja meg.

Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szbvegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitisa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy
modositasara iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelels, erkolesos és
gazdasagos célt szolgalnak.

Az Mmtv. 3. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontja szerint a rehabiliticios hatésag a komplex
minésités soran megallapitja, hogy a megviltozott munkaképességii személy rehabiliticiéja nem
javasolt, ezen beliil egészségi allapota alapjan tartés foglalkozasi rehabilitaciot igényel, azonban a
komplex mindsités szakmai szabalyairdl sz6l6 rendeletben meghatarozott egyéb korilményei miatt
toglalkozasi rehabiliticidja nem javasolt.

Az Mmtv. 12. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a rokkantsagi ellitas havi 6sszege a 3. § (2)
bekezdés b) pont bb) alpontja és az 5. § (2) bekezdés b) pontja szerinti esetben a havi atlagjovedelem
60 szazaléka, de legalabb az alaposszeg 45 szazaléka és legfeljebb az alaposszeg 150 szazaléka.

AZ Mmtv. 33/B. § (1) bekezdése alapjan ha a 32. § (1) bekezdése alapjin rokkantsagi ellitisban
részesiilé személy vagy a 33. § (1) bekezdése alapjan rehabilitaciés ellatdsban részesilé személy
feliilvizsgalatat kovetSen rokkantsagi ellatasra valt jogosultta, és az ellatas 6sszege a 2011. december
hénapra jaré ellatas id6kozi emelésekkel novelt Gsszegénél alacsonyabb mértékben kerile
meghatarozasra, az érintett személy részére a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasait
folyositd szerv 2022. marcius 31-éig 500.000,- Ft kompenzicié egyosszegi kifizetésérél
gondoskodik, ha az érintett személy 2022. februar 28-aig el6zetesen nyilatkozik arrdl, hogy az
ellatasi Osszeg csokkenésével Gsszefliggésben tovabbi igénye nincs.

A Kormanyrendelet 2023. év december hénap 31. napjaig hatalyos 8/A. §-a szerint a 2022.
december 31-ét kovets kezds idéponttdl megallapitott rokkantsagi vagy rehabilitcios ellatasra valo
jogosultsag esetén az Mmtv. 9. és 12. §-a szerinti alaposszeg 129.860,- forint.

A birdsagi végrehajtasrol sz6016 1994. évi LII. t6rvény (a tovabbiakban: Vht.) 2023. év januar honap
01. napjatdl hatdlyos 62. § (1) bekezdés elsé mondata szerint a munkabérre vezetett végrehajtas
esetén a levonas soran mentes a végrehajtas alol a havonta kifizetett munkabérnek az a része, amely
nem haladja meg a 60.000,- Ft-ot.

Allispontom szerint az alperes, mint kozigazgatasi szerv, amikor rendelkezett a korabbi rokkantsagi
ellatas tovabbfolyositasardl, egyidejlleg az ellatas GsszegszerQiségérdl is dontott, mégpedig akként,
hogy annak mértékét valtozatlanul hagyta. E tényre figyelemmel jelen eljards soran az Mmtv. fent
hivatkozott 12. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja és annak utal6 szabalya alapjan az alaposszeget
6sszegszerden megallapito, a Kormanyrendelet fent hivatkozott 8/A. §-a is alkalmazandd, hiszen
ennek szazalékos mértékében kerult megillapitasra a rokkantsagi ellitaisom, amelynek
tovabbfolyésitasarél, kvazi , helybenhagyasarél” az alperesi kozigazgatasi szerv dontott.
Amennyiben ugyanis az Osszegszerség kapcesin nem tartalmazna rendelkezést az alperesi
hatarozat, az alperesi kozigazgatasi szerv nem kivant volna a rokkantsagi ellatdis mértékérdl is



dontést hozni, gy nem a 2016. év januar honap 01. napjatél kezdédéen megallapitott rokkantsagi
ellatds tovabbfolyositisarél rendelkezett volna, hanem pusztan azt a tényt rogzitette volna
hatarozataban, miszerint olyan életkorba Iéptem; hogy az Mmtv. 19. § (1a) bekezdésére figyelemmel
komplex felilvizsgalatot esetemben végezni nem sziikséges. Ehhez képest rendelkezett az alperesi
kozigazgatasi szerv a rokkantsagi ellatas tovabbfolyésitasardl, amely mar nyilvanvaléan az ellatas
Osszegszerségére vonatkozo dontés, ezért allispontom szerint az Osszegszeriiségre és annak
megallapitisira vonatkozé jogszabalyl rendelkezések alkalmazandok ra, amely viszont lehet6vé
teszi adott esetben azok alaptorvény-ellenességének vizsgalatat.

Az alkotmanyossagi aggalyok kapcsan a preambulumok esetében felmertl a kérdés, hogy van-e a
preambulumnak jogilag kotelezé ereje. Igenld vilasz esetében ugyanis kizardlag a preambulum
alapjan is el lehet biralni egy alkotmanyossagi problémat, illetve arra alapitottan lehet déntést hozni.
A valaszt az Alkotmanybirésdg mindeziddig csupan a korabbi Alkotmany preambulumat vizsgalva
itélte meg. Hatdrozataban felhfvta a figyelmet, hogy a kérdés eldéntése t6bb szemponttol figg: igy
az adott alkotmany megalkotasanak a korilményeitdl, a preambulum jellegétél, az alkotmany
szerkezetétdl és az alkotmany mas rendelkezéseit6l. A korabbi Alkotmany esetében az
Alkotmanybirésag nemlegesen valaszolt a kérdésre, mivel az az alkotmanyos szabalyozasra nézve
fogalmazott meg célokat, am kozvetlentl a preambulumbél nem volt levezethetd alkotmanyos jog
[32/1991. (VI. 6.) AB hatirozat]. A testilet ennek fényében értelmezte a szocialis piacgazdasag és
a szocialis jogallam kifejezéseket, am mindkét esetben csupan allamcélnak mindsitette azokat,
kiemelve, hogy azok az elvek az Alkotmany szovegében nem koszonnek vissza [33/1993. (1. 28))
AB hatarozat, 772/B/1990. AB hatirozat]. Az Alaptorvény esetében viszont a Nemzeti
hitvallasban tébb olyan alapjogokra kiterjedé rendelkezés is taldlhaté, amely az Alaptérvény

szovegében is megismétlédik: ilyen az ember méltésag és az egyéni szabadsag.

Formai értelemben az Alaptorvény egy kiilonleges torvény, amelynek minden mas torvénynek meg
kell felelnie, ezaltal a torvények torvénye. Az Alaptérvény rendelkezéseinek értelmezésére
vonatkoz6 elv dr. Patyi Andras, dr. Schanda Balazs és dr. Varga Zs. Andras (aki a kariai dontést
hoz6 tanacsban is szetepet vallalt) allaspontja szerint is az Alkotmanybirdsag és a birosagok szamara
is kotelezettséget jelent. Az Alaptérvény indokolasa kimondja, hogy az Alaptérvény a jogrendszer
alapja a jogrendszer csucsan helyezkedik el, minden mas jogszabaly az Alaptérvénybdl ered, és azzal
nem lehet ellentétes. Mindenki kotelességeként irja elé az Alaptorvény és a jogszabalyok
megtartasat. Ez a rendelkezés azt is kifejezésre juttatja, hogy nincs kivételezett személy, tarsadalmi
csoport vagy allami szerv, amely valamiféle erkolesi vagy politikai okra hivatkozva
felilemelkedhetne a jogszabalyokon.

Az alapjogokra vonatkozo szabalyokat és azok korlatozasat szintén torvény allapithatja meg. Az
Alaptorvény meghatarozza a korlatozas feltételrendszerét. Erre csak akkor kertilhet sor, ha mas
alapvets jogot vagy alkotmanyos értéket kell védeni, és a korlitozasnak meg kell felelnie a
sziikségességi-aranyossagi tesztnek. Sziikséges tovabba, hogy a kotlatozas ne érintse az alapjog
lényeges tartalmat. Azt azonban az Alaptorvény nem hatirozta meg, hogy az egyes alapjogok
esetében mi minésiil Iényeges tartalomnak, igy az Alkotmanybirésagra harult a korabbi Alkotmany
alapjan, hogy azt meghatirozza. Erre vonatkozéan azonban a testilet sem dolgozott ki altalanos, a
fogalmak Osszevetésére alkalmas gyakorlatot, hanem esetrdl esetre hatarozza meg az egyes jogok
ilyen tartalmat. A lényeges tartalom kapcsdn van azonban egy abszolat korlit: ez az emberi élethez
és emberi méltésaghoz valé jog, amely az ember érinthetetlen lényegét tartalmazza. Ennek

korlitozasa esetén bizonyosan fennall az Alaptorvény-ellenesség.




Az Alkotmanybirésag az emberi méltésaghoz vald jogot el6szor 1990-ben értelmezte, amikor
megallapitotta, hogy az az un. ,altalanos személyiségi jog” egyik megfogalmazasa. Az dltalanos
személyiségi jog ,,anyajog”, azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirdsag,
mind a-birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén autonémiijanak védelmére, ha az adott
tényallisra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhaté [8/1990. (IV. 23) AB
hatarozat].

Ahogyan az a 2/2018. (IV. 6.) AB hatarozat indokolasanak [12] bekezdésében is kifejtésre kerule,
az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének masodik mondata régziti, hogy minden magyar
allampolgar — a tételesen felsorolt élethelyzetek esetén — torvényben meghatarozott timogatasta
jogosult. Az élethelyzetek felsorolasanak alkotmanyjogi jelentéségét mutatja, hogy az Alaptorvény
negyedik modositasa a XIX. cikk (1) bekezdésében a ,rokkantsag” szovegrész helyébe a
,rokkantsag, fogyatékossag” szoveget 1éptette [4/2016. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [31]]. Az
Alaptorvény XIX. cikkének normaszéveg-javaslatahoz flzott indokolasa szerint a XIX. cikk
,,10gziti az allam azon szandékat, hogy minden magyar allampolgarnak megteremtse a biztonsagot.
Ennek érdekében azon élethelyzetekben, amikor — gyermekének sziiletése, egészségi allapotanak
id6leges vagy végleges romlasa, hozzatartozojanak vagy munkalehet8ségének elvesztése miatt — a
megélhetéséhez szikséges javak elSteremtésére nem képes, valamennyi allampolgar jogosult
torvény szerinti allami segitséget igénybe venni” Az Alaptorvény XIX. cikke két esetben
jogosultsagrol szol: a XIX. cikk (4) bekezdése allami nyugdijra valé jogosultsagot emlit, melynek
feltételeit torvény allapitja meg, mig a XIX. cikk (1) bekezdésének idézett masodik mondata pedig
— egyes specialis élethelyzetek fennallasa esetén — torvényben alanyi jogon jaré juttatasokat kell
bevezetni, illetve fenntartani. Ebbdl kovetkezik, hogy bar a XIX. cikk jellemzéen allamcélokrol, és
nem alapvetd jogokrol szol, az Alaptorvénynek ez a cikke alaptorvényi hatteret ad a felsorolt
élethelyzetekre vonatkoz6 jogszabalyoknak. A torvényi feltételek részletei vagy a jogosultsag
feltételei, mint konkrét részletszabalyok nem az Alaptorvénybdl kévetkeznek, az alaptorvényi
hattér csak azt jelenti, hogy az elvont jogosultsag magabdl az Alaptorvénybdl ered [28/2015. (IX.
24.) AB hatarozat, Indokolas [34]].

Mindez azt jelenti, hogy az allampolgarok még az Alaptorvényben nevesitett specialis élethelyzetek
fennalldsa esetén is csak torvényben meghatarozott mértékl timogatisra jogosultak, az egyes
tamogatasok konkrét formajat és mértékét a torvényhozo szabadon hatirozza meg [3217/2014.
(IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [24]]. Az egyes tamogatasi formakra vonatkozé jogszabalyi
rendelkezések részletszabalyait (ideértve a timogatasra valé jogosultsag feltételeit és annak mértékét
is) az Alaptorvény keretei k6zott a jogalkoto szabadon alakithatja [3230/2013. (XII. 21.) AB végzés,
Indokolas [3]]. Ennck megfelelSen, mikézben az Alaptorvény egyértelmlen ugy rendelkezik, hogy
meghatarozott élethelyzetek esetén a magyar allampolgarok jogosultak toérvény szerinti allami
segitséget igénybe venni, ezen allami segitség részletszabalyait nem az Alaptorvény, hanem a
hatalyos torvények rogzitik. Ezek a térvények azonban tartalmuk tekintetében nem lehetnek
ellentétesek az Alaptorvény egyes rendelkezéseivel, igy a XV. cikk eléirasaival sem. Marpedig éppen
ez az az allitas, amelyre az eljaras soran mindvégig hivatkoztam, miszerint a rokkantsagi ellatas
mértéke, annak Osszegszersége és annak megallapitasara vonatkozd szabalyokban — a jelen
beadvanyomban kifejtettek szerint — kirekeszt alapjogi megkiilonboéztetésben van részem, amely
tehat az emberi méltésagom sérelmével jard hatranyos megkulonboztetés.

A Vht fent hivatkozott 62. § (1) bekezdését 2023. év januar honap 01. napjatdl kezd6dé hatallyal
az egyes igazsagligyi targyu torvények modositasardl sz616 2022. évi LV. térvény 37. § 1. és 4. pontja
épitette be a Vht.-ba. Ezen médosité salatatorvény 37. §-ahoz fGz6tt indokolas szerint , szitkséges



a_végrehajtasi eljarasok soran foganatositott letiltas és hatosagi atutaldsi megbizas kapcsan az

oregségl nyugdijminimum 6sszegéhez térténd viszonyitas modositasa és a végrehajtas alol mentes
osszeg megemelése. Ekként a médositas értelmében mentes a végrehajtas alél a 60.000,- Ft-ot meg
nem haladé 6sszeg, amely csak kivételes esetekben vonhaté végrehajtas ala (pl. sziiléssel jaro6
koltségek megfizetése). Tovabba megemelésre kertl az az Gsszeghatar is, amely felett korlatlanul
letilthato a jovedelem.”. A jogalkotoi cél az, hogy az adés rendelkezése alatt maradjon egy akkora
minimumosszeg, amely a lédfenntartashoz sziikséges, azaz amely a megélhetését — az adott
hénapban — biztositja. A Magyar Allam  tehat kifejezett jogszabalyt alkotott, amelyben
meghatarozta, hogy a létfenntartishoz minimalisan szikséges 6sszeg 2023. évben Magyarorszagon
legalabb 60.000,- Ft/f&, hiszen minden adés 6nallé személynek mindsiil egy végrehajtasi eljaras
soran, igy ezen 6sszeg fejenként értendd.

Az Alaptorvény fent hivatkozott 28. cikke allaspontom szerint az Alkotmanybirésagra is vonatkozé
kotelezd eléiras, hiszen a birdsagok korébe — killondsen, amiota a Kuria dontéseinek
felulvizsgalatara jogosult — az Alkotmanybirdsag is beletartozik, tehat a j6zan észnek és a kozjonak
megfelel6ség az Alkotmanybirésag dontéseire is igaznak kell lennie. Ennek fényében a 28.500,-
(Huszonnyolcezer-6tszaz) Ft Osszegben megallapitott legkisebb 6regségi nyugdi) Osszege a
megélhetési koltségek ismetetében nyilvanvaléan alkotmanyosan nem fenntarthaté, annak realis
értékben és a jozan észnek megfelelé mértékben torténd meghatarozasa sziikséges, sét, a Magyar
Allamot terheld alkotmanyos kotelezettség. Kulonos tekintettel arra a vitathatatlan tényre is, hogy
maga 2 jogalkoté is ennél magasabb Gsszeget tart a minimalis életfeltételek fenntartasara elegendd
osszegnek (lasd. a Vht. kapcsan fent el6adottak), igy az egymastol gyokeresen eltéré normativ
sszegek hatalmas fesziltséget keltenek a jogrendszer egészében. Allaspontom szerint ugyanis
jogalkotoként a Magyar Allam nem dénthet 6nkényesen tgy, hogy a minimalis megélhetés feltételei
kulonbozo jogszabalyok szerint 28.500,- Ft-bdl teljesithetSk (6regségi nyugdij legkisebb 6sszege),
vagy 60.000,- Ft-bol (végrehajtas alol mindenképpen mentes 6sszeg, de a Vht. 79/A. § (2)
bekezdése alapjin ez 130.000,- Ft), vagy esetemben 58.437,- Ft-bdl (a Kormanyrendelet 8/A. §-a
szerintl alaposszeg Mmtv. 12. § (1) bekezdés b) pontja szerinti 45%-os mértéke) vagy 266.800,- Ft-
bél (a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasarol szolo
508/2023. (XI. 20.) Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdése szerint 2023. év december honap 01.
napjatol kezd6déen hatilyos minimalbér Gsszege), esetleg a Kozponti Statisztikai Hivatal altal
korabban ko6zolt 1étminimum 6sszege az iranyadé (bar ez utdbbi szamot ismerve erre biztosan
nincs esély Magyarorszagon). E korben nyomatékosan hivatkozni kivanok a keresetemben és az
alperesi védiratra benyujtott valasziratomban foglaltakra, amelyet jelen alkotmanyjogi panaszomban
megismételni nem kivanok, azok tartalmat valtozatlanul fenntartom, de kérem, hogy a Tisztelt
Alkotmanybirdsag az ott eléadottakat is vegye figyelembe. Abbdl pusztin jelen alkotmanyjogi
panaszomban csak annyit kivanok kiemelni, hogy a rokkantsagi ellatas mértékének a mindenkori
minimélbérrdl (illetSleg annak meghatarozott szazalékardl) torténd levalasztasaval és a szamitas
alapjaul az Gn. alapésszeg (illetdleg annak meghatirozott szazaléka) bevezetésével a Magyar Allam
szétnyitotta az ollot a 2016. év el6tti és azt kovetS rokkantsagi ellatas esetén, egyre inkabb leszakitva
a dinamikusan emelked$ minimalbérrdl az alaposszeget, ezaltal csokkenhetett a kezdeti 65% koriili
mértékrdl 35% korili mértékre a minimalbérhez viszonyitva a rokkantsagi ellatisom Gsszege.
Allaspontom szerint ez a Magyar Allam részérdl egy jelen alkotmanyjogi panaszban is kifejtettek
szerinti , kitiresit6” magatartas, az Alaptérvényben biztositott emberi méltdsagot sérté eljaras.

A fentiek azt tamasztjak ala, hogy a Magyar Allam szandékosan a szocialis ellatbrendszer és az

Alaptérvényben védett szocidlis jogok és azok mogottes tartalma kiliresitését eredményezd
lépéseket tesz, jogalkotast folytat, marpedig arra mar az Alkotmanybirdsag korabban is ramutatott,
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hogy az egyes jogok kiliresitése azok elenyészését eredményezhet [32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [52]]. Jelen beadvanyban tehat nem azt allitom, hogy 6nmagaban barmely ellatasi 6sszeg
alacsony volta eredményezne alaptérvény-ellenességet, hanem azt, hogy a Magyar Allam, mint
jogalkotd Osszességében olyan tevékenységet folytat, amellyel az emberi méltésagot, mint
Alaptorvényben szabilyozott alapjogot és a szocialis biztonsaghoz val6 jogomat veszélyezteti azzal,
hogy ezen jogintézményt kitiresitve, az ellatisok szocialis biztonsagot nyijtd fejlesztése helyett
negativ iranyban ,visszafejleszti®, lényegében elenyészni hagyja ezeket a jogokat. Ez pedig
allaspontom szerint nyilvanvaléan nem felel meg az Alaptorvény fenti hivatkozott XV. cikk (5)
bekezdésének és a XTX. cikk (1) bekezdésének, a Magyar Allam, mint jogalkoté nem védi meg a
szocialis biztonsaghoz val6 jogomat, és a jelen alkotmanyjogi panaszomban kifejtettek szerint nem
is torekszik annak megvédésére. Hatirozott allispontom szerint a jogalkoté ezen kiliresitd
magatartasa 2 Nemzeti hitvallasban rogzitett emberi létem alapjat jelenté emberi méltésagomat
sérté alaptorvény-ellenes eljards és egyben gy gondolom, hogy ez a ,kitresités” — bar jelen
beadvanyomban jorészt a diszkriminacid egyik aspektusaként hivatkozom ri — 6n4ll6 indokaul is
szolgalhat az alaptorvény-ellenesség megallapitasara és ilyen értelemben vilagos kapcsolatot képez
a keresetemben kifejtettekkel.

Ugyanakkor allaspontom szerint fontos korillmény, hogy az Mmtv. altalanos indokolasiaban a
jogalkoto kifejtette, miszerint az Mmtv. , f6 alapelve ennek a szemléletnek a tartos és hatékony
megvaltoztatasa, a tehabiliticié el6térbe helyezése annak érdekében, hogy a megvaltozott
munkaképességli  személyek hatékonyabb _segitséget kapjanak a munkavallalashoz, a
keresGtevékenység végzéséhez, amellyel sajat és csaladjuk fenntartasardl gondoskodni képesek.
Mindez hozzajarulhat az allami gondoskodas lehet6ségeitdl valod fliggbség megsziintetéséhez, az

egyenlé esélyek biztositasdhoz, lehetSséget teremtve a teljes értékid munka végzésére, az

onfenntartasra, az életszinvonal novelésére.”. Az Mmtv. altalanos indokolasaban az is rogzitésre
kerilt, hogy ,,a térvény az egészség fogalmit is komplexen kezeli, figyelembe véve az egyén fizikai,
mentilis és szocidlis kériilményeit is.”. Tényként t6gzithetd tehat, hogy a jogalkotd célja az volt,
hogy a rokkant személy szocialis korilményeire is figyelemmel legyen az ellatérendszer. Ennek
érdekében a jogalkot6 a kies6 jovedelem poétlasat célzé pénzbeli ellatasként hatarozza meg a
rokkantsagi ellatist olyan személyek részére, akik egészségi allapotuknal fogva nem
rehabilitilhatéak. Rendkivil fontos kijelentés a jogalkoté részérdl az Mmtv. altalanos
indokolasaban, hogy a , térvény a jelenleg is érintett ellaitisokban — rokkantsagi, baleseti rokkantsagi
nyugdij, rendszeres szocialis jaradék, atmeneti jaradék — részesilé személyek szamara biztositja a
szerzett jogok érvényesilését, a rehabilitalhatésag és foglalkoztathatésag szempontjait figyelembe
véve kezeli az érintett ellatasi csoportokat, szem eldtt tartva a létbiztonsagot.” A fenti indokolasban

rogzitettek az Alaptérvény fent hivatkozott 28. cikke alapjan koételezd iranymutatdsul szolgalnak a
birésagi jogértelmezés szamara is, tehat legalabb a birésagi eljarasokban megallapithaté jogalkotél
cél az volt, hogy a jovedelempétlsd timogatas mértékének meg kell felelnie annak, hogy én és a

csalidom fenntartasa abbol megoldhaté legyen, hiszen jelenleg 2 kiskort gyermeket tartok el ugy,
hogy keresé tevékenységet egészségi allapotomnal fogva teljesen esetlegesen tudok végezni.
Raadasul a helyzetem annyiban is specialis, miszerint 2 kiskora gyermekem nalam, mint édesapanal
keriilt elhelyezésre, ebbdl adédbéan volt hazastarsam fizet szamomra gyermektartasdijat. A
magyarorszagi csaladjogl joggyakorlat azonban tipikusan az édesanyanal helyezi el a sziilék
megegyezésének hianyaban a kiskora gyermekeket, amely esetemben azt jelentené, hogy nekem
kellene a kb. 85.000,- Ft havi Osszegli rokkantsagi ellatdisombol még a volt hazastarsam részére
gyermektartasdijat fizetni. Marpedig a Magyar Allam, mint jogalkot6 a Polgart Torvénykonyvrdl
sz0l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:215. § (1) bekezdés elsé mondataban akként
rendelkezett, hogy a kiskora gyermek tartdsara a szilG a sajat sziikséges tartasinak korlatozasaval is
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koteles. Bzt a kotelezettséget tehat a jogalkotd ugy terhelte ram, hogy egyidejileg a Magyar Allam
— szintén jogalkotoként — nem teljesiti a sajat és csalad fenntartasat lehetévé tevd ellitasom
biztositasat, még csak nem is torekszik ra, hanem ellehetetleniti még a sajat megélhetésemet is. Nem
tdl bonyolult szamitassal nyilvanvald, hogy gyermektartisdij nem fizetése esetén a Vht. 68/A. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a rokkantsagi ellitisom 50%-a levonas ala vonhato, tekintettel a Vht.
62. § (1) bekezdés masodik mondatara is. Ebben az esetben a Magyar Allam allispontja szerint
hozzavetSlegesen 42.500,- Ft elegend a megélhetéste és ez nem sérti az emberi méltésaghoz vald
jogomat, s nem ellentétes a jelen beadvanyomban foglaltakkal, pl. a Vht. 62. § (1) bekezdésében
foglalt 60.000,- Ft-os szaballyal.

A fenticken tilmenden kiemelten hivatkozni kivinok esetemben a diszkriminacid tilalmanak
megsértésére, amely az Alaptorvény XV. cikkében, kilonésen annak (1) és (2) bekezdésében
szabalyozott tilalom. A jogképesség altalanossaga tehat szoros 6sszefiggésben ill az egyenlSség és
egyenjogusag kovetelményével, amelynek masik oldala a diszkriminacid, azaz a megkilonboztetés
tilalma [32/2021. (XII. 20.) AB hatirozat, Indokolas [56]]. Ezen jogok egyben minden mis
alapjoggal 1s 6sszefiiggenek, ugyanakkor mégsem minden megkilonboztetés tilalmazott altalanos
jelleggel, hiszen bizonyos esetben az allamnak kételezettsége pozitiv diszkriminaciot alkalmazni.
Ekként tehat nem altalaban a kiilonbségtétel tilalmazott, hanem az igazolhatd ok nélkul torténd
megkiilonboztetés.

Szintén eltérd szabalyok érvényesiilnek a diszkriminacié tilalmaval kapcsolatban, amely esetben
csak valamely észszerl indok miatt kerilhet sor a kotlatozasra, és a szabalyozasnak az
osszehasonlithatésag és az indokoltsag kovetelményének is meg kell felelnie. [30/1997. (IV. 29.)
AB hatirozat; 16/1991. (IV. 20.) AB hatirozat|.

Az Alkotmanybirésag eljarasanak ki kell terjednie a korlatozas vizsgalatara, amelynek elsé lépése,
hogy eltér6 banasmoéd alkalmazasara keriilt-e sor, tehit fennill-e a megkilonboztetés. A
megkiilonboztetésnek alapvetéen két tipusa van: kézvetlen a megkiilonboztetés, ha egy személy
vagy egy csoport mas baniasmoédban részesil egy masik személyhez vagy csoporthoz képest;
kozvetett vagy rejtett megkiilénboztetés esetében pedig egy intézkedés ugyan latszélag altalanos,
semleges és mindenkire egyforman érvényes, de eredményét vagy hatasat tekintve valojaban mégis
egy konkrét személyt vagy tarsadalmi csoportot sijt tovabbi hatranyokkal. Allaspontom szerint az
Mmtv. jelen beadvanyomban hivatkozott médositasa, annak hatalyba lépésének médja engem az
alabbiakban kifejtettek szerint nyilvanvaléan hatranyosan érinté moédon diszkriminalt, ezaltal
esetemben az alaptorvény-ellenesség fennall.

Az Alkotmanybirosagnak ugyanakkor azt is meg kell vizsgalnia, hogy az eltéré banasmod jelent-e
hatranyt szamomra, tehat hatrinyosnak mindsil-e a megkilonbéztetés, ugyanakkor nyilvanvald
tény, hogy az Alkotmanybirésig gyakorlata szerint a kiulonbségtétel mar maga a hatrany, igy
esetemben is nyilvanval6é a fenti kérdésre adando igenld valasz. Kilonosen igenlé a valasz a
korabban mar hivatkozott anonimizalt alperesi hatarozat tényére, az abban foglaltakra figyelemmel.

Az Alkotmanybirdsag vizsgalatanak kovetkezd 1épése, hogy érintettek Osszehasonlithatéd
helyzetben vannak-e, tehat a hatranyos megkiilénboztetés homogén csoportba tartozé személyek
kozott all-e fenn vagy sem. Az egyenlGség nem jelenti a megszerezhetd jogok terjedelmének teljes
azonossagat. A diszkriminacié sziikségképpen Osszehasonlitast igényel, hiszen egy személy vagy
csoport mindig valakihez képest van hatranyos helyzetben, ezért az alkotmanyossagi vizsgalat soran
megkertlhetetlen szempont, hogy a kilonbségtételre azonos, un. homogén csoportba tartozo,



egymassal 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé jogalanyok vonatkozasaban keriilt-e sor. Allispontom
szerint jelen gy eldontése szempontjabdl a Magyatorszagon rokkantsagi ellatdsban részestls
személyek egységes, homogén csoportnak tekinthetSk, hiszen elvileg kozottik csak az
egészségkarosodas mértéke és a korabbi jarulékfizetési szint jelenthetne kilonbséget, esetemben
azonban ez nem igy van, hiszen ugy gondolom, hogy egy kirekeszt6 alapjogi megkilonbéztetéssel
allunk szemben, azaz egy védett tulajdonsag alapjan és alapjog tekintetében tettek velem szemben
megkiilonboztetést, amelybdl engem hatrany ért és ér a mai napig. Ez a kettés mérce szamomra —
és ugy gondolom sok tizezer sorstirsam szamara is — elfogadhatatlan.

A legszlikebb felfogas szerint az Alaptorvény fent hivatkozott XV. cikk (1) bekezdése kizarolag a
(2) bekezdéssel egyitt alkalmazhat6, eszerint a diszkriminicié tilalma az alapveté jogok
vonatkozasaban és a XV. cikk (2) bekezdésében felsorolt embeti alaptulajdonsigbeli
kilonbségeknél kezdddik, ezért az "iltalinos egyenlGségi jog", mint olyan a diszktiminicio
megengedhetetlen kitagitasat jelenti. Az Alaptorvény tehat eleve csak a kirekesztd alapjogi
megkilonboztetés ellen nyujt védelmet. A tigabb — a gyakorlatban altalinosnak tekinthet6 —
értelmezés ezzel szemben az, hogy az egyenléen kezelés altalanos kévetelménye az alapjognak nem
minosils egyéb jogokra is vonatkozik. A megengedébb allaspont szerint az idézett formula az
egyenlSség védelmi korének a nyitottsagat, tehdt azt timasztja al, hogy az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdése mindenféle megkiilonboztetés, indokolatlanul nem egyenlé kezelés esetében
felhivhat6, nincs an. belépési kiiszob. Ez arra vezethetd vissza, hogy az Alkotmanybirdsig
gyakorlata az emberi méltésaghoz vald jogot tekinti az altalanos jogegyenlGség forrasanak. Mas
szavakkal, az emberi méltésaghoz val6 jog specialis megnyilvanulasa az alkotmanyozé hatalom altal
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében immaron kiilon is nevesitett altaldnos jogegyenléség. A
homogén csoporton belil tett igazolhatatlan megkilonboztetés végsé soron szikségképpen sértd
az egyenlé méltésagy, illetve az egyenld tiszteletre érdemes személyként kezelés kovetelményét.
(Kovats Beata: Az egyenléséghez val6 jog vizsgalatainak dontési modellje az Alkotmanybirdsag
gyakotlataban, Alkotmanybirdsagi Szemle 2020/2. 19-29. oldal).

Az Alaptorvény fent hivatkozott XV. cikk (2) bekezdése alkalmazasa a rendelkezés sz6 szerint
megfogalmazisat alapul véve két konjunktiv feltételtd] fiigg: a kulonbségtételre alapvets jog
tekintetében keriil sor és a kiilonbségtétel védett tulajdonsag alapjan torténik. Azt, hogy a
kiilénbségtételre alapvetd jog tekintetében kertiljén sor, az Alkotmanybirésag eredendben nem
tekintette valodi feltételnek, tobb dontésében is akként fogalmazott, hogy az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdésében foglalt tilalom kiterjeszthets a teljes jogrendszerre. Az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdése eszerint generalisan a védett tulajdonsag tekintetében, homogén csoporton belil tett
megkilonboztetés esetében alkalmazhatd, ekképp elvileg vonatkozik a kirekeszts, a mindsitett
kirekeszt6 és a kirekeszté alapjogi megkiilonboztetésekre is, tehat bizonyosan tiltja a diszkriminacié
legsulyosabb esetét, a kirekeszté alapjogi megkilonboztetést. Az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdése pedig konkrét csoportképzd ismérveket sorol fel, mint védett tulajdonsagokat, amelyek
tekintetében az alapjogi sérelem fennallhat. Jelen alaptorvény-ellenesség megéllapitisara iranyuld
inditvanyomat mindkét, az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt rendelkezésekre
is alapitom.

Az alaptorvény-ellenesség vizsgalatinak tovabbi fontos szempontja a korlatozas igazolhatdsaga,
amely lényegében azt jelenti, hogy az Gn. észszerlségi teszt alapjan alaptorvény-ellenesnek akkor
tekinthetd egy megkiillonboztetés, ha az 6nkényes, annak nincs észszerd indoka. Ugyanakkor fontos
egy sziikségességi-aranyossagi teszt lefolytatisa, ahogy atra jelen beadvanyomban korabban mar
utaltam [30/1997. (IV. 29.) AB hatérozat; 16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat]. Az arinyossig korében
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— az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan — az vizsgalando, hogy az elérni kivant cél fontossaga és
az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem silya megfelelS aranyban allnak-e egymassal, mert a
korlatozas soran az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt kell alkalmazni, azaz a
korlatozas nem-haladhatja meg azt a szintet, mint amit az alkotmanyosan igazolhat6 cél elérése
feltétlenil megkivan. EgyenlSségi tigyekben a sziikségességi-aranyossagi (-alkalmassagi) teszt
alkalmazasa mogott az a megfontolas all, hogy a megkilonboztetések egy része alapjogot érint, és
az alapjog tekintetében tett megkulonboztetés egyuttal alapjog-korlatozasnak is minésil, marpedig
alapjog kotlatozasira az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése iranyadd. (Kovats Beata: Az
egyenlSséghez vald jog vizsgilatinak dontési modellje az Alkotmanybirdsag gyakorlatiban,
Alkotmanybirésagi Szemle 2020/2. 19-29. oldal).

Az engem ért hatranyos megkilonboztetés kapesan tovabba az alabbiakra kivanok hivatkozni:

Az Mmtv. 33. § (1) bekezdése szerint a 2011. december 31-én II1. csoportos rokkantsagi, baleseti
rokkantsagi nyugdijban, rendszeres szocialis jaradékban részesiil6 — a 30. § (3)—(5) bekezdése, a 31.
§ és a 32. § (1) bekezdés b) és c) pontja ala nem tartozd — személyek ellatisat a Kormany altal kijel6lt
szerv 2012. januar 1-jét8l rehabiliticiés ellatisként folydsitja azzal, hogy az ellitas Osszege
megegyezik a 2011. december hénapra jiré — a III. csoportos rokkantsagi, baleseti rokkantsagi
nyugdijban részestlék esetén a 2012. januari nyugdijemelés mértékével novelt — ellatas Gsszegével.

Ezen jogszabalyi rendelkezés hatasara a szerzett jognak minésulé rokkantsagi nyugdijam 2012. év
janudr honap 01. napjatol kezd6dden rehabiliticios ellatassa mindésult at, majd 2016. év januar
hénap 01. napjatdl a Fejér Megyei Kormanyhivatal 76-2-02266/2015/7. igyszami és
FEU/001/008552-7/2015. iktatészamu hatarozata alapjan rokkantsigi ellatis kertlt részemre
részére. Rendkiviil fontos korilmény ugyanakkor, hogy a rokkantsagi ellitaisom megallapitasanak
alapjat a korabbi rehabilitaciés ellitisom 6sszege képezte, ekkor azonban még az Mmtv. hatarozat
keltének idépontjaban hatalyos 12. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a mindenkori minimalbér 45%-
os mértékében volt meghatirozva a legkisebb folyosithaté ellatasi 6sszeg. Az Alkotmanybirdsag a
21/2018. (XI. 14.) AB hatirozatival megillapitotta, hogy az Orszaggytlés nemzetkozi szerz6désbél
szarmazo6 jogalkotoi feladat elmulasztasat valdsitotta meg azaltal, hogy az Mmtv. 12. § (1) bekezdés
a) pontjat a torvény 33/A. § (1) bekezdés a) pontja ala tartozd esetekben oly médon rendelte
alkalmazni, hogy ezzel egyidejlleg nem alkotott olyan szabalyokat, melyek lehet6vé teszik az ellatas
Osszegének meghatirozasa soran az ellatisra jogosultak élethelyzetét érdemben meghatirozé
tényleges fizikai allapota javulasanak mértéke, illetéleg a 2012, januar 1. napjat megel6zéen
megillapitott ellatas 6sszege figyelembevételét. Az Orszaggyllés ezen AB hatirozat hatisara
meghozta a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasarol
sz0l6 2011. évi CXCI. torvény modositasardl szolo 2021. évi XXXV, torvényt, amely a 2. §-aval az
Mmtv.-be beiktatta annak alabbi 33/B. §-it. Ezen jogszabalyhely alapjan az arra jogosultak
valaszthattak, hogy 500.000,- Ft kompenzaciét kérnek a tovabbi jogorvoslati jogrél torténd
lemondasért cserébe vagy pedig megnyilt szamukra a lehetéség egy allapotvizsgalatra vonatkozo
kérelem elGterjesztésére és 1j ellatasi 6sszeg megallapitdsara. Ez a lehetéség azonban szamomra
nem adatott meg, tekintettel arra a kortilményre, hogy az csak azokat illette meg, akiknek az ellatasi
osszege csokkent, esetemben azonban ez fogalmilag kizart volt, hiszen a jogszaballyal érintett
id6szakban végig a lehets legkisebb 6sszegi ellatasban részesiiltem, ezért annak csokkenése kizart
volt.
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A tényleges diszkriminicid : ig kirekesztd alapjogi megkilonboztetés) dllaspontom szerint

esetemben abban lethetd fel, hogy egy ugyanolyan jarulék-befizetési adatokkal és szolgalati idével
rendelkezd, am a rokkantsdgi-ellatis 6sszegét jelenleg megillapitani kéré magyar allampolgar
esetében a megillapitott srokkantsagi ellitas Osszege lényegesen magasabb. Ennek oka az

Alkotmanybirésag altal tébb hatirozatban is vizsgalt, az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja szerinti

havi atlagjévedelem szamitas szabalya, amely szerint a kérelem benyujtasat megel6z6 évben elért
tarsadalombiztositasi jarulék alapjat képezé jovedelem napi atlaganak 30-szorosa mindsiil
alapesetben havi atlagjévedelemnek, tehat a rokkantsagi ellatds szamitisanal — miutdn az nem
nyugdijnak mindstil — a szolgalati idé és az annak soran befizetett jarulékdsszeg érdemi jelentéséggel
nem bir, hiszen a rokkantsigi ellitds egészségbiztositisi és nem nyugdijbiztositasi ellatds.

Esetemben viszont el6szor rokkantsagi nyugdi) megallapitasara kerilt sor, ezért hiaba volt a
megallapitast kozvetlenil megeléz6 évben a tirsadalombiztositasi jarulék alapjat képezé
jovedelmem 220.000,- Ft, az egész szolgilati idészak (1984-2010.) alapjan allapitottak meg a havi
atlagjovedelem oOsszegét 76.007,- Ft Osszegben (ennek igazolasira csatolom egy 2008. évi
bérszamfejtési lapomat, amely a fenteket alatimasztja). Ez a 26 évre, azok egészére valioralizalt és
atlagolt 6sszeg képezte a rokkantsagi nyugdijam alapjat, amelybdl a jogalkotd onkényes eljarasa, az
Mmtv. hatalyba lépése miatt lett rokkantsagi ellatas.

Ha csak a fent hivatkozott 220.000,- Ft-os havi atlagjévedelmet veszem alapul (ami a 2008. évhez
képest nyilvanvaléan szamottevéen novekedett volna egészségkarosodisom hianyaban) az Mmtv.
fent hivatkozott 12. § (1) bekezdés b) pontja szerint is 220.000%0,6=132.000,- Ft-ra adédna, tehat
lényegesen meghaladna a jelenlegi rokkantsagi ellatisom 6sszegét. A jogalkotd egyszerfien az ut
sz€lén hagyott engem és még szamos sorstirsamat, lényegében barmilyen alkotmanyosan
elfogadhat6, az aranyossagi tesztet kiallo indok nélkil kirekesztS alapjogi megktlonboztetést
alkalmazott velem szemben, amikor a folyositott Osszeget a nyugdijszamitasra vonatkozé szabalyok
figyelembevételével allapitotta meg, majd a szerzett jogom elvételét kovetéen nem rendelkezett
arrdl, hogy a hatranyos megkillonboztetést érdemben orvosolja azok szamara, akik ebben az
idészakban mindsiltik at rokkant nyugdijasbol rokkantsagi elltottakka. Allaspontom szerint nincs
tehat olyan alaptorvényi indok, amely a fentiek szerinti kirekesztd alapjogi megkilonbéztetést
indokoltta tenné, 2 ugyanolyan paraméterekkel rendelkezd, pusztin a rokkantsagi ellatas
megallapitisanak id6pontjaban kiilonb6z6 magyar allampolgar kozott tett ilyen megkiilonboztetés
az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésébe titkozik. Alaptorvény-ellenes diszkriminacid
ugyanis azaltal is megvalosulhat, hogy a jogalkoté meghatiarozott személyeket - kifejezett
rendelkezéssel vagy hallgatassal - kizar egy adott jogszabaly alkalmazasabdl (a jogszabaly altal
nyujtott elényokbol) {32/2015. (XI. 19.) AB hatérozat, Indokolis [52]].

Amint az Alkotmanybirdsag is a megvaltozott munkaképességi személyek ellatasairdl és egyes
torvények modositasarol sz6l6 2011, évi CXCI. t6érvénnyel kapcesolatos, nemzetk6zi szerz6désbdl
szarmazo mulasztas megallapitasarol és alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol szolo 21/2018.
(XI. 14) AB hatarozata [52] bekezdésében is megallapitotta, hogy ,,a szabalyozas tovabbi
hidnyossaga, hogy az Mmtv. 12. § (1) bekezdés a) pontja szerinti rokkantsagi ellatds megallapitasa
soran az ellatas 6sszege meghatirozasanak alapja minden esetben az atlagjévedelem, ami korabbi,
2012. év januar honap 01. napjat megelézSen megitélt rokkantsagi nyugdij folydsitas esetén nem az
ellatasra jogosultak rokkantsagi nyugdij meghatarozasahoz alapul vett j6vedelme, hanem az ezen
jovedelembdl szamitott, és annak mértékét nyilvanvaloan el nem éré rokkantsagi nyugdij. Mindez
azt jelenti, hogy az Mmtv. vonatkozé rendelkezései értelmében a szabalyozas hianyossagabol
adododan még azonos szolgalati 1d6 és jarulékfizetés alapjat képezd jovedelem esetén is alacsonyabb
6sszegi ellatasra valhatnak jogosultta azok, akik az Mmtv. hatalybalépésének 1id6pontjaban mar



rokkantsagi nyugdijban részestltek, azon ellatisra jogosultakhoz képest, akik az Mmtv.
hatilybalépését kovetSen valtak csak rokkantsagi ellitasra jogosulttd.”. Amint a fend
alkotmanybirésagi dontés . is. -alatamasztja, a 2 homogén csoport az Mmtv. hatalybalépése
idépontjaban mar rokkantsigi nyugdijban részesilék és az Mmtv. 1) szabalyozasa alapjin
rokkantsagi ellatas iranti kérelmet elGterjeszté megvaltozott munkaképességli személyek, tekintettel
arra tényre, hogy a rokkantsagi nyugdij és rokkantsagi ellatas alapja és kiszamitisanak modja,
mértéke gyokeresen eltér egymastdl. A rokkantsagi ellatisom havi 6sszege a 2023. évben 85.955,-
(Nyolcvanotezer-kilencszazétvenot) Ft volt. Amint a jelen alkotmanyjogi panaszomban is mar
részletesen bemutattam, a rokkantsagi nyugdijam megallapitasat kozvetlenil megel6z6 évben a
tarsadalombiztositasi jarulék alapjat képezé havi jovedelmem 220.000,- (Kettészazhuszezer) Ft
volt. Ugyanitt levezettem azt is, hogy ha csak ezen Osszeget vesszik figyelembe, azaz az idSkézben,
2008. év ota bekovetkezett bérfejlesztéseket figyelmen kiviil hagyjuk, az Mmtv. 12. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan is legalibb 132.000,- szazharminckettGezer) Ft &sszegl havi rokkantsagi
ellatasra lennék jogosult. Az Mmtv. 12. § (1) bekezdés b) pontja szerint a rokkantsagi ellatas havi
Osszege a 3. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontja és az 5. § (2) bekezdés b) pontja szerinti esetben a
havi atlagjovedelem 60 szazaléka, de legalabb az alapsszeg 45 szazaléka és legfeljebb az alaposszeg
150 szazaléka. Tekintettel arra, hogy a nyugellatasok és egyes mas ellitasok 2024. januar havi
emelésérdl szolé 524/2023. (XIT. 1) Kormanyrendelet 11. §-a az Mmtv. 8/A. §-it akként
modositotta, hogy a 2023. év december hénap 31-ét koveté kezdé idéponttél megallapitott
rokkantsagi vagy tchabiliticios ellatisra val6 jogosultsag esetén az Mmtv. 9. és 12. §-a szerint
alaposszeg 137.655,- (Egyszazharminchétezer-hatszazotvenot) Ft lett, igy az Mmtv. 12. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti rokkantsagi ellatas also és felsé hatara (137.655%0,45 és 137.655%1,50)
61.945,-  (Hatvanegyezer-kilencszaznegyvenot) Ft  és  206.483,-  (Kettészazhatezer-
négyszaznyolcvanharom) Ft kozé esik. Az kétségtelen tény, hogy az Mmtv. 1. § (1) bekezdés 3.
pontjaban meghatarozott havi atlagjévedelem fogalma szerint azt a kérelem benyujtasanak napjat
kozvetlenil megel6z6 naptari évben (a tovabbiakban: referencia-idészak) elért, a 2020. év jalius
hénap 01. napjat megel6z6 idészakra a pénzbeli egészségbiztositasi jarulék, a 2020. év jalius honap
01. napjatél kezd6dé idSszakra a tarsadalombiztositasi jarulék (a tovabbiakban egyiitt:
tarsadalombiztositasi jarulék) alapjat képez6 j6vedelem (a tovabbiakban: j6vedelem) napi atlaganak
30-szorosa; ha a jogosult a referencia-idészakban nem rendelkezik legalibb 180 naptari napi
jovedelemmel, a referencia-idészak kezd6 idSpontjat kovetSen szerzett, a kérelem benytjtasanak
napjat megel6z6 180 naptari napi jovedelem napi dtlaganak 30-szorosa; ha a jogosult amiatt nem
rendelkezik 180 naptari napi jovedelemmel, mert a vizsgalt id6szakban vagy ennek egy részében
tappénzben, baleseti tippénzben részesiilt, ha az szimara kedvezébb, a tippénzt, baleseti tippénzt
megel6z6 180 naptari napt jovedelmet kell figyelembe venni.

A kozigazgatasi peres eljaras soran, a 2024. év aprilis hénap 12. napjan kelt beadvanyomhoz
mellékeltem egy anonimizalt, azonban az alperesi kormanyhivatal iltal 2022. év november hénap
24. napjan meghozott hatarozatot. Ennek tartalmabdl egyértelmien megillapithaté, hogy a jogosult
havi altagjovedelme 440.375,- (Négyszaznegyvenezer-haromszazhetvenot) Ft volt, tehat
hozzavetblegesen egyezik az én valorizalt havi atlagjovedelmemmel, ugyanakkor a csatolt hatarozat
alapjan a jogosult részére 169.380,- (Egyszazhatvankilencezer-haromszaznyolcvan) Ft 6sszegl havi
rokkantsagi ellatas kerilt megallapitasra. Azért | pusztan” csak ennyi, mert a hatarozat 4. oldal
tetején  talalhaté  szamitds alapjan  a  havi  atlagjovedelem  60%-a, azaz 264.225,-
(IKettszazhatvannégyezer-kettdszazhuszonot) Ft meghaladta a maximalisan megallapithaté ellatas
6sszegét (alaposszeg 150%-a), ezért keriilt a maximalisan megallapithaté 6sszegben meghatarozasra
a jogosult rokkantsagi ellatasanak osszege. Tehat allaspontom szerint az itt leirtak szerint mutathatd
ki a hatranyos megkulonboztetés, ez a konkrét eset egyértelmlen, viligosan és szamszerGen
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alatamasztja, hogy kozel azonos havi atlagjovedelem esetén a régi szabalyok alapjan 85.955,-
(Nyolcvanotezer-kilencszazotvenot)  Ft, mig az 1)  szabalyok  alapjan  169.380,-
(Egyszazhatvankilencezer-haromszaznyolcvan) Ft a havi rokkantsagi ellatas 6sszege. Véleményem
szerint ez vilagos és egyértelmi bizonyiték a hitranyos megkiilonboztetésre. Ugy gondolom, hogy
a fenti 2 eset kapcsan egyetlen paraméterben van eltérés: ki mikor kérte a rokkantsagi ellatds

megallapitdsat. Marpedig ha kizdrdlag ez az egy paraméter az eltérés és a kapott végeredmény

ellitdis mértéke, Osszege) esetén ilyen nagysagrendd kilonbség tapasztalhatd, mint amit

bemutattam és okiratokkal alatamasztottam, ott csakis alaptérvény-ellenes hatranyos

megkiilonboztetés tortént, elfogadhatd alkotmanyos indok nélkul.

Jelen alkotmanyjogi panaszomhoz F/5. sotszam alatt mellékelten csatolom az elséfokd
kozigazgatasi peres eljaras soran a Veszprémi Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiumahoz 2023. év
oktéber honap 12. napjan az alperesi kormanyhivatal védiratara benyijtott valasziratomhoz mar
mellékelt diagramot. Ez az abra vizualisan is j6l szemlélteti a fent altalam eléadottakbol levezethets
diszkriminaciot, azt, hogy a korabbi mindenkori minimalbérhez kotott rokkantsagi ellatas
alaposszeghez torténd rogzitésével milyen szétnyil6 olld keletkezett, hiszen az alaposszeg valtozasa
az alacsony bazis miatt meg sem kozelitette a minimalbér viszonylag dinamikus valtozasat, igy
vizualizalja a rokkantsagi ellatasban részesulSk egyre nagyobb hatranyit a munkat végezni képes
allampolgarokkal szemben.

Esetemben a hatranyos megkiilonboztetés véleményem szerint abban is egyértelmiien kimutathato,
hogy jelenleg a magyar tarsadalomban szamos tamogatasi forma vagy munkavégzésbdl szarmazé
jovedelemhez vagy pedig csaladtamogatashoz kapcsoldédik, ugyanakkor sem személyi
jovedelemado jovairast, sem csalddi adékedvezményt sem tudok igénybe venni, hiszen bevételi
forrasaim a rokkantsagi ellatas és a csaladi potlék, a munkavégzésem teljesen esetleges, a Magyar
Allam ebbdl a szempontbdl is hatranyosan megkiilénbéztet azon magyar dllampolgarokhoz képest,
akik a személyi jovedelemado kedvezmények igénybevételére jogosultak.

Allaspontom szerint a jelen alkotményjogi panaszban kifejtettek alapjan esetemben egytészrdl
alapvets alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként merilt fel a hatrinyos megkiilonboztetés, amely a
magyar allampolgarok széles korét érinti, masrészt igy gondolom, hogy a Veszprémi Torvényszék
Kozigazgatasi Kollégiuma és a Kuria is alapjogi jogsértést kévetett el akkor, amikor a kifejezett
inditvanyom és annak okiratokkal tortént alatimasztisa ellenére sem fordultak a Tisztelt
Alkotmanybirésaghoz és kezdeményeztek az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjin egyedi
normakontroll eljarast, mialtal sérilt az Alaptorvény XXVIIL. cikkében meghatirozott tisztességes
eljirdshoz valé jogom. Amint azt Arvai Zsuzsanna Magyarorszag Alaptorvényéhez flizott
nagykommentarja is megfogalmazza, az Alaptorvény XXVIIL. cikke a birdsagi eljaras olyan
alkotmanyos garancidit biztositja, mint a tisztességes eljariashoz vald jog, az észszerli idén belil
torténd eljaras kovetelménye [10/2021. (IV. 7.) AB hatarozat] a fair eljards elve, a birdsaghoz
fordulas joga, a védelemhez valé jog, a fegyverek egyenlSsége, a nullum crimen sine lege és nulla
poena sine lege elve, az artatlansag vélelme vagy a jogorvoslathoz val6 jog, amelyek tovabbi
részjogositvanyokra bonthatok.

A 3223/2018. (VII. 2.) AB hatirozat a fair birésagi eljarashoz valé joggal kapcsolatban kifejezetten
is rogzitette, hogy az egyrészt nem azonosithaté az Alaptorvény XXIV. cikke szerinti tisztességes
hatésagi eljarashoz vald joggal, masrészt azt, hogy a fair eljarassal oOsszefiiggésben kiterjedt
alkotmanybirosagi gyakorlat létezik. Ez a dontés is megfogalmazta, hogy ,,jogallami keretek kozott
a »tisztességes« karakter minden kézhatalom erejével felruhazott eljarassal szemben kovetelmény.
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Ezért a sajatossagok figyelembevétele mellett, de a hatosagi eljarasban is meg kell jelennie a fair
eljaris  kovetelményeinek, amely kovetelményeket az alapjogi jogalanyisaggal rendelkez6
ugyfeleknek alanyi jogként, végsé fokon alapjogként. ki-kell tudni kényszeriteni. E jogok
érvényesithetésége a hatdsag mikodésének korlatja, jogszerd eljarasanak pedig mércéje.”
{3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [28]}. Az Gjabb gyakorlat ugyanakkor tobb elemet
is az Alaptorvény XXIV. cikk szerinti tisztességes hatosagl eljarashoz kapcesolt, mig a tisztességes
hatésagi eljarashoz valé jog kapcesan az Alkotmanybirdsig megerdsitette, hogy fenntartja eddigi
dontéseiben foglalt allaspontjat. igy kifejezetten is visszautalt a 6/1998. (IIL. 11.) AB hatarozataban
rogzitettekre, amilyet késSbb tobb dontésében [példaul: 5/1999. (II1. 31.) AB hatarozat; 14/2002.
(ITI. 20.) AB hatarozat; 15/2002. (II. 29.) AB hatirozat; 35/2002. (VIL. 19.) AB hatarozat] is
megerSsitett. Az Alaptorvény hatalya alatt a testilet a 7/2013. (TI1. 1.) AB hatarozataban Gjélag is
megerGsitette a tisztességes eljarashoz valo joggal kapcesolatos gyakorlatit. {7/2013. (II1. 1.) AB
hatirozat, Indokolas [24]}. Az Alaptorvény altal is megerGsitett részjogositvanyok kozott emlitette
az Alkotmanybirésag kulonosen a kovetkezdket: ,,a birésaghoz fordulas joga, a targyalas
igazsagossaga (ami nem garantalja a dontés igazsagossagat), a targyalas nyilvanossaganak és a birdi
déntés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, torvény altal létrechozott birdsag, a birdi
fuggetlenség és partatlansag kivanalma, tovabba az ésszer( id6n belili elbiralas. A szabaly de facto
nem rogziti, de az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy
az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlésége.” {22/2014. (VII. 15)) AB hatarozat,
Indokolas [49]1-[50]}.

Az Alkotmanybirosag a XVIIL cikk (1) bekezdésével kapcsolatban azt is leszogezte, hogy az
Alaptorvény 28. cikkével természetes fogalmi egységet alkot. ,,A jogértelmezés Alaptoérvényben
rogzitett elveinek betartasa minden kétséget kizarban részét képezi a tisztességes birdsagi eljarasban
megvalosuld  jogértelmezéssel szemben dllitott minimalis alkotmanyos kovetelményeknek.”.
{23/2018. (XII. 28.) AB hatirozat, Indokolds [26], megerGsitve: 33/2021. (XII. 22.) AB hatirozat,
Indokolas [29]}. ,,Az Alkoumanybirdésig gyakorlata szerint az 6nkényes birdi jogértelmezés az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére
vezethet. Az Alkotmanybirdsidg a jogalkalmazoi 6nkény fenndllasabol fakaddan azonban csak
kivételesen, szigora feltételek fennallasa esetén allapitja meg a tisztességes eljarashoz valé jog

sérelmét. Amennyiben a birésag az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyok

figyelmen kiviil hagyasaval jar el, a jogértelmezési hiba contra constitutionem onkényessé valik”
{11/2022. (VL. 2.) AB hatirozat, Indokolds [23] és 33/2021. (XII. 22.) AB hatirozat, Indokolas

[30]}. Az Alaptorvény 28. cikke a birésagokra nézve kifejezetten is rogziti az Alaptorvénnyel
osszhangban 1év6, alkotmanykonform értelmezés kotelezettségét. ,,Az Alaptérvény 28. cikke az
alkotmanykonform értelmezés kévetelményeit a jogszabalyok birdsag altali alkalmazasa korében
hatarozza meg, mivel azonban a népszavazas a kozvetlen hatalomgyakorlas megnyilvanulasaként —
fészabalyként — jogalkotasra iranyul, a Kuria a népszavazasi kérdés hitelesitésekor sem tekinthet el
ezen alaptorvényi rendelkezés érvényre juttatasatol.” {33/2021. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas

[31]}.

Az Alkotmanybirésag emellett megerGsitette azt a korabban mar kialakitott gyakorlatat, amely
szetint a tisztességes eljarashoz vald jog olyan abszolut jog, amellyel szemben nem létezik
mérlegelheté mas alapvets jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye
{14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266; 3001/2020. (II. 4.) AB hatirozat, Indokolas
[42]}. Ugyanakkor a tisztességes eljarishoz val6 jog egyes részjogositvanyai kotlatozhatok és ezek
a korlatok az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében rogzitett altalinos alapjogvédelmi teszt
alkalmazasaval vizsgalhatok {3/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [61]; 17/2015. (VI. 5.) AB
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hatarozat, Indokolas [103]; 3031/2017. (III. 7.) AB hatirozat, Indokolas [61]}. Az
Alkotminybirésig fenntartotta a 6/1998. (III. 11.) AB hatirozatban mar kimunkalt azon
gyakorlatat is, amely szerint az alapjogok korlatozasanak azok lényeges tartalma a hatara. Valamely
alapjog 1ényeges: tartalmat pedig ,,az a korlatozas sérti, amely — valamely mas alapvetd jog vagy
alkotmanyos cél érdekében — nem elkeriilhetetlentl szikséges, tovabbd, ha szikséges is, a
korlatozas altal okozott jogsérelem az elérni kivant célhoz képest aranytalan” (ABH 1998, 91, 98).

Mindezek kozil a tisztességes eljarashoz valo jog talan a legatfogdbb jog, amelynek nemzetkozi
irodalma is igen jelentds, koszonhetéen a strasbourgi eseteknek is. A tisztességes eljarashoz vald
jog ugyanis az emberi jogi egyezményekben is szerepel, dgymint az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének 6. cikke vagy a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya. A
hatilyos szabalyozas azonban inkabb az elébbihez kozelit, ugyanis az ,igazsigos” jelzé helyett a
,tisztességes”-t hasznalja, és tartalmazza az észszerd 1d6n belil torténd elbiralas kévetelményét is.
Am a ,vad” megfogalmazis elétt nem tartalmazza az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében
szereplé ,bilintetjogi” jelz6t, amely lehetSséget nydjtott arra, hogy a strasbourgi Birdsig a
biintet6jogi jelleg értelmezésével a biintetSjog fogalmat mintegy kiterjessze, és adott esetben az
egyes részes allamok jogatol fiiggetlenl, egyfajta nemzeteken ativel tartalommal alkalmazza, adott
esetben szabalysértési vagy fegyelmi tgyekre nézve is.

Az Alaptorvény XXVIII. cikke alapjan tehat az igazsagossig helyett a tisztességes eljirds
kovetelménye érvényesiil, amely az Alkotmanybirésag allaspontja szerint olyan mindség, amelyet
az eljards egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes
részletek hianya ellenére éppigy, mint az Osszes részletszabaly betartisa dacara lehet az eljaras
»méltanytalan” vagy ,,igazsigtalan”, avagy ,,nem tisztességes”. [6/1998. (III. 11.) AB hatirozat].

Azt gondolom, hogy a korabban Eurépa-bajnok inflacioval sujtott idészakban a legfSbb ideje
annak, hogy a Magyar Allam végre érdemben is gondoskodjon a rokkant emberekedl, teljesitse
Alaptorvényben is megerdsitett dllamcéljat és megfelelé megélhetést biztosito ellatast biztositson
szamukra. Ennek elmaraddsa esetén ugyanis vilagosan kijelenthetd, hogy a Magyar Allam
egyértelmlG és legfébb allamcélja a rokkantsagi ellatasban részesild magyar allampolgarok
modszeres  elszegényitése, éhhalalra {télése. A torvényesség Orének szerepét betoltd
Alkotmanybirosag szamara pedig megadatott az a torténelmi lehetGség, hogy letéritse a Magyar
Allamot tévitjardl, és kotelezze azt a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesés és gazdasagos
cél elérésére, az emberi méltdsagom tiszteletben tartasira. Ennek szellemében varom a Tisztelt
Alkotmanybirosag szamomra gyors és pozitiv dontését.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag
tgyrendjérdl szolé 1001/2013 (II. 27.) Tu. hatirozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel jelen
alkotmanyjogi panasz utjan akként nyilatkozom, hogy hozzajarulok nevem nyilvinossagra
hozatalahoz.

Jelen alkotmanyjogi panasz utjan akként nyilatkozom, hogy az alkotmanyjogi panasszal timadott
birosagi dontés végrehajtasanak felfiiggesztését nem kezdeményeztem.

Az F/1. sorszam alatt hivatkozott meghatalmazassal igazolt jogi képviselém képviseleti joga az
tigyvédi tevékenységrdl szol6 2017. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Ugyvédi tv.) 2. § (1)
bekezdés a) pontjan, a 4. § (1) bekezdés a) pontjan, a 27. § (1) bekezdés a) pontjin, valamint a 28.
§-an és a 39. § (1) bekezdésén alapul. A megbizas tényétigazolja az altalam jogi képviselém részére
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adott ligyvédi meghatalmazas, amely alapjan a Pp. 64. § (1) bekezdése, valamint a Pp. 65. § a) pontja
alapjan a Szegedi Ugyvédi Kamariba 883. lajstromszam alatt bejegyzett egyéni tligyvéd jogi
képvisel6m jogosult eljarni. A jogi képviselém egyéb azonositd adatait az alkotmanyjogi panaszom
bevezetd része tartalmazza, mig azok valésagtartalma a Szegedi Ugyvédi Kamara, illetve a Magyar
Ugyvédi Kamara honlapjan 1évé kozhiteles nyilvantartasbél a Pp. 112. §-a alapjan ellenérizhetd.

Kelt Szeged, 2025. év januar hénap 21. napjan

Csatolva:

- 1 példany tgyvédi meghatalmazas (F/1.)

-1 példany elséfoku itélet (Veszprémi Torvényszék Kozigazgatast Kollégiuma 101.K.700.514/2023/26.) (F/2.)
-1 példany felilvizsgilati kérelem (2024. év szeptember hénap 19.) (F/3.)

- 1 példany felulvizsgilati végzés (Kuria Kfv.VI1.45.127/2024/2.) (F/4.)

- 1 példiny diagram (F/5.)

Tisztelettel:

Orosviri Zsolt inditvanyozo

dr. Monostori Rébert tigyvéd
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