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Tisztelt Alkotmanybirosag!

A Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkioziosség

a korabban igazolt jogi képviselje, dr. Galdi Nora tigyvéd IR
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B 'tjin az Alkotmanybirdsagrdl szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:

Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt

nyujt be, amelynek keretében kéri, hogy a tisztelt Alkotmanybirosag a Kuria altal
feliilvizsgalati eljaradsban hozott Kfv.IV.35.203/2021/4. szamu itéletet semmisitse meg.

1. A panaszos, mint kéznevelési intézményfenntarté 2018. janudr 31. napjan terjesztette el6 a
Magyar Allamkincstairhoz a 2018. januar 1-t6l 2018. december 31-ig terjedd idoszakra
vonatkozo koltségvetési tamogatds igénylését.

A panaszos kérte, hogy a Magyar Allamkincstir a Magyarorszag 2018. évi kozponti
koltségvetésérdl szolo 2017. évi C. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 40. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan a miikodési tamogatasra valo jogosultsagat allapitsa meg.

A Magyar Allamkincstar BPM-AHI/1596-5/2018. iktatoszam alatti hatdrozatdban rogzitette,
hogy a panaszos a Kvtv. 40.§ (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott kiegészitd tdmogatasra
nem jogosult, mivel nem szerepel a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az
egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szold 2011, évi CCVL. tv. (a
tovabbiakban: Ehtv.) mellékletében, illetve nem olyan egyhaznak a belsé jogi személye,
amely az emlitett mellékletben szerepel.

A panaszos a hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irant keresetet terjesztett elo, amelyet a
Fovarosi Torvényszék 13.K.702.264/2020/15. szamu itéletével elutasitott. A panaszos a
Foévarosi Torvényszék itéletének feliilvizsgalatat kezdeményezte, a Kdria mint feliilvizsgalati
birésag Kfv.1V.35.203/2021/4. sz. itéletével a Févarosi Torvényszék 13.K.702.264/2020/15.
sz. itéletét hatalyaban fenntartotta.

2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal forduthat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, €s



az inditvanyoz6é a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette. Az Abtv. 29. §-a szerint az
Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Az
alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint a sérelmezett dontés
kézbesitésétol szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani.

A panaszos a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol sz6l6 1990. évi 1V.
torvény alapjan nyilvantartott egyhazként 1990. évtol folytat tevékenységét. A panaszos a
2012. januar 1-i hatalyba lépett 2011. évi CCVI. tv. alapjan nem kapott egyhazi statuszt. A
6/2013. (ITl. 1.) AB hatarozattal (a tovabbiakban: ABh.) Alkotmanybirésag — részben a
panaszos inditvanyara — a lelkiismereti és valldsszabadsag jogarol, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szold 2011. évi CCVI. torvény (a
tovabbiakban: Ehtv.) tobb rendelkezését a hatalybalépésére visszamendleges hatéllyal
megsemmisitette, illetve megaéllapitotta, hogy azok a hatalybalépésiikt6l kezd6dbéen nem
alkalmazhatéak. Az ABh. kifejezetten rogzitette, hogy a panaszos az egyhazi jogallasat nem
veszitette el.

A Magyar Allamkincstdr hatirozata, a Févérosi Torvényszéknek és a Kirianak az azt
jovahagyo itéletei sértik a panaszosnak az Alaptérvény VII. cikk (1) bekezdésében elismert, a
vallasszabadsaghoz valé jogat, ellentétesek a fentiekben hivatkozott Abh. rendelkezéseivel,
illetdleg az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe iitkoz onkényes megkiilonboztetést
eredményeznek. Az alkotmanyellenes megkiilonboztetés Gsszehasonlithatd — azonos
csoportba tartozd — korben, a kdznevelési intézmények fenntartdi viszonylataban all fenn. A
panaszossal szemben hatranyos az a megkiilonboztetés, amely a Kvtv. 40.§ (1) bek. b)
pontjaban meghatarozott miikodési tdmogatasra vald jogosultsagat nem ismeri el. A jelen
helyzet elsédlegesen annak kovetkeztében allt eld, hogy a milkdodési tamogatas
igénybevételének részletszabalyait az dgazati jogszabalyok — koznevelési torvény ill. az annak
végrehajtasarol szold 229/2012. (VII1.28.) Korm. rendelet — tartaimazzak. E jogszabalyoknak
az Abh. szerinti modositisa nem tortént meg, mely koriilmény lehetGséget ad a
jogalkalmazoknak arra, hogy a panaszos miikodési tamogatasra vald jogosultsagat elutasitsak.

3. Az ABh. indokoléasanak [215] pontja kifejezetten rogzitette, hogy a panaszos az egyhazi
jogallasat nem veszitette el.

Az Alkotmanybirdsag ezen dontése erga omnes hatallyal bir, az mindenkire nézve kotelezoen,
az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésébol kovetkezéen mondta ki, hogy a panaszos az
egyhazi jogallasat nem veszitette el, tovabbra is egyhaznak mindsiil.

A panaszos allaspontja szerint az eljaré hatosagok és a birosagok a jogszabalyokat az
Alaptorvény 28. cikke és az Abtv. 39. § (1) bekezdése alapjan nem értelmezhetik masként,
mint ahogy azokat az Alkotmanybirosag egy adott alapjog vonatkozasaban értelmezte. Ebbol
kovetkezoen a panaszos allaspontja szerint sérti az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdését az a
bir6i dontés, amely az Alkotmanybirosag dontésétol eltéréen értelmezi az Ehtv. €s a nemzeti
koznevelésrdl szolo 2011. CXC. torvény és végrehajtasi rendelete - 229/2012. (VIIL. 28.)
Korm. rendelet - rendelkezéseit.

Ellenkez6  jogértelmezés elfogadasa esetén az  Alkotmanybirésdg  hatarozatai
kitiresedhetnének, mivel az eljaro hatosagok €s birosagok a sajat kedviik ¢€s kényiik szerint
donthetnének arrdl, hogy eljarasuk sordn kovetik-e az Alkotmanybirosag dontésében
foglaltakat. A contra legem jogalkalmazas jelen esetben megalapozza az alaptorvény



ellenességet. A tamadott Kuria itélet ugyanis sérti az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését,
mivel az eljard birésag a panaszosnak az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdésében foglalt jogait
azaltal sértette meg, hogy egy mindenkire kotelezd érvényii jogszabalyt figyelmen kiviil
hagyott.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyaldson, észszer(
hataridén beliil biralja el. Az eljard birdsag a sérelmezett itéletet az Abh-ban foglaltak és az
Abtv-ben eldirt kotelezettséget figyelmen kiviil hagyva hozta meg, mellyel sériilt a
panaszosnak a tisztességes birosagi eljarashoz valé joga.

4. A panaszos 2013. szeptember 1. napjat kovetden kérte egyhazkénti elismerését az illetékes
minisztertdl az Ehtv. 2019. aprilis 14. napjaig hatalyos 33.§ (1) bekezdése szerint. Az eljaras a
panaszos képviseldjének 2014. juniusi bizottsagi meghallgatasat kdvetden az Orszaggyiilés
elé keriilt, ahol 2019. aprilis 14. napjaig folyamatban volt, majd az Ehtv. 2019. aprilis 15.
napjan hatalyba lépett modositasa alapjan megsziint.

Jelen iigy alapjat képezd kozigazgatasi eljaras targya a panaszost mint kéznevelési intézmény
fenntartot 2018. évben megilleté egyhazi kiegészitdé tamogatas. A panaszos a kdznevelési
intézmények miikodtetésére a Kvtv. 40.§ (1) bek. b) pontja alapjan 2018. januar [. és 2018.
december 31. kozotti idészakra 343.800.000 Ft miikodési tamogatasra jogosult.

5. Megjegyzi a panaszos, hogy tisztaban van azzal, hogy az Abh. meghozatala ota
megvaltozott a szabalyozasi kornyezet mind az Alaptorvény, mind pedig az Ehtv.
vonatkozasaban, igy a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban az id6kozben bekdvetkezett
jogszabalyvaltozasokra figyelemmel kellene a hatdsagnak Uj hatarozatot hoznia. Ettdl
fliggetieniil kiemelked$ alkotmanyjogi jelentéséget tulajdonit a panaszos annak a kérdésnek,
hogy az Alkotmanybirosag hatarozatai mennyiben kétik az azt kovetden eljaré hatosagokat €s
birésagokat, igy az alkotmanyjogi panasz az id6kdzben bekdvetkezett jogszabalyvaltozasoktdl
fliggetlentil kiemelked6 fontossaggal bir.

Nem eshet a panaszos terhére az a koriilmény, hogy a 2013-ban kezdeményezett egyhazi
elismerési eljaras 2019. aprilis 14-ig nem vezetett eredményre, majd a torvény erejénél fogva
megszint.

A panaszos az Ehtv. 2019. aprilis 15. napjan hatalyba lépett rendetkezései alapjan a Févérosi
Torvényszék elott ismételten kezdeményezte nyilvantartasba vett ill. bejegyzett egyhazkénti
nyilvantartasba vételét, azonban ebben az eljarasban sem sziiletett mind a mai napig végleges
dontés a panaszos statuszat illetden.

5. A panaszos a feliilvizsgalati eljaras, valamint az azt megel6z6 kozigazgatasi hatdsagi €s
birésagi eljaras soran kérelmezoként jart el, igy az tigyben érintettnek mindsiil.

A panaszos a rendelkezésére all6 rendes és rendkiviili jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.
A birdi dontést annak alaptorvény-ellenessége érdemben befolyésolta, hiszen annak targya

kifejezetten az volt, hogy az eljard hatésag jogszeriien allapitotta-e meg a panaszost megilletd
koltségvetési tamogatas sszegét.



A tamadott itéletet a panaszos 2021. majus 17-én kapta kézhez, igy a hatvannapos torvényi
hataridon beliil keriil benyujtasra a panasz.

A panaszos neve nyilvanossagra hozatalahoz, az inditvany kozzétételéhez hozzajarul, a
sziikséges nyilatkozatot csatolom.

Budapest, 2021. 10. 25.

Tisztelettel:

Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség
panaszos
Jogi képviselé: Dr. Galdi Nora iigyveéd





