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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3310/2017. (XI. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.1.685/2016/9. sorszamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo a Pesti Kozponti Kertileti Birosag Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmany-
bir6sagnal.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol szo6l6
2011. évi CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjdn azért nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt, mert al-
laspontja szerint a Kdria Bfv.l.685/2016/9. sorszam, fellilvizsgdlati eljardsban meghozott végzése, valamint
e végzés alapjaul szolgald, a Févarosi Torvényszék 26.Bf.8158/2014/20. sorszamd, illetve a Pesti Kozponti Ke-
rlleti Bir6sag 10.B.39.120/2008/106. sorszamd itéletei sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében el-
ismert tisztességes eljaras kovetelményrendszerébdl fakadd egyes alapvetd jogokat és az Alaptorvény
XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez f(iz6d6 jogot, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désében megfogalmazott jogorvoslathoz f(iz6d6 jogot. Az inditvanyozé ilyen okok alapjan kezdeményezi a hi-
vatkozott kdriai dontés, valamint az annak alapjaul szolgal6 biréi dontések alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését. Az inditvdnyozé ezen kivil kezdeményezi, hogy az Alkotmanybirésag
a biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény 429/C. §-a alapjan hivja fel az els6foka birésagot az alkotmany-
jogi panaszban tamadott birésagi hatdrozat végrehajtasanak felfliggesztésére.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz benydjtdsanak alapjaul szolgdlé biintetSligyben az inditvanyozé masodrendd
terheltkéntszerepel. A blintetGeljaras soran elséfokon eljar6 Pesti Kozponti Kertileti Birésag 10.B.39.120/2008/106.
sorszamu itéletében megallapitott, majd a Févarosi Torvényszék 26.Bf.8158/2014/20. sorszamu itéletében ki-
sebb mértékben kiegészitett és helyesbitett, az eljdrds soran igy iranyado itéleti tényallas rovid lIényege szerint
a biintet6ligy elsérend( terheltje és az inditvanyozo egy vallalkozas vezetd tisztségviselGiként 2005-t6] kezd6-
déen egészségligyi kezelést kindltak daganatos megbetegedésekben szenvedSknek. Az elsérend( terhelt a hoz-
za fordulé betegeket megvizsgalta, allapotukrél diagnozist allitott fel és ezek alapjan gyogyité kezelést ajanlott
nekik. Az inditvanyozé egyeztette az egészségligyi kezelések idGpontjat és tdjékoztatdst nyujtott az elsérend(d
terhelt feltaldl6i és egészségligyi munkdjardl azt a latszatot keltve, hogy az elsGrendd terhelt sikeres gyogyito
tevékenységet végez. Ezen tdl az inditvanyozé vette at az egészségligyi kezelésekért jar6 pénzosszegeket.
A villalkozas egészségligyi szolgdltatas nyujtasdra jogositd engedéllyel nem rendelkezett és a terheltek a bete-
geket tévedésbe ejtve hamisan allitottak, hogy a kezelésekhez haszndlt késziilékek alkalmasak a daganatos
megbetegedések gyogyitasara. A terheltek az orvosi tevékenység jogosulatlan gyakorlasaval tobb tucat sértettet
tévedésbe ejtve okoztak kart. Az els6fokon eljaré birésag az inditvanyozét ilyen tényallas alapjan blindsnek
mondta ki a Bilintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 373. § (1) bekezdésébe
utkdzd, tobbrendbeli, folytatdlagosan elkovetett csalas biintettében, valamint a Btk. 187. § (1) bekezdésébe it-
koz6 kuruzslas vétségében (errdl lasd: Pesti Kozponti Kerdileti Birésag 10.B.39.120/2008/106. sorszamd itéleté-
nek 3-9. oldalait, valamint a Févarosi Torvényszék 26.Bf.8158/2014/20. sorszamu itéletének 3. oldalat).

Akétirdnyu tigyészi és védelmi fellebbezések alapjan masodfokon a Févdrosi Torvényszék jartel. Az inditvanyozé
védelmi fellebbezésében tobbek kozott arra hivatkozott, hogy kozte és a biintetSiligy elsérend( terheltje kozott
érdekellentét all fenn, igy az els6foku birdsag eljarasi hibat vétett, amikor az egyik targyalasi napon a kettejiik
védelme érdekében ugyanaz a védd jart el. A torvényszék az els6fokd birdsag itéletét az inditvanyozd
vonatkozdsaban a terhére rétt blincselekmények jogi mingsitését, a biintetés végrehajtasat, a blintigyi koltséget,
valamint a biintetSeljdrds sordn el6terjesztett polgari jogi igényt érintd részekben megvaltoztatta, egyebekben
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az itéletet helybenhagyta. A masodfokd bir6sdg megalapozatlannak talalta az inditvanyozé eljarasi kifogasat.
itéleti indokoldsa szerint egyetlen targyaldsi napon latta el ugyanaz a védé mindkét vadlott védelmét, amely
targyaldson az inditvanyozé nem volt jelen, mig az elsérend(i terhelt nem tett terhel6 vallomast az inditvanyozéra.
A torvényszék ezen kiviil megallapitotta, hogy ténybeli alapokon nyugvé érdekellentét nem volt a két terhelt
kozott, az elsérendd terhelt nyilatkozatai az inditvanyozo6t ment6 vallomasok, mig az inditvanyozé nem terjesz-
tett el6 terhel§ vallomast az elsérend( terhelttel szemben (err6l lasd: Févarosi Torvényszék 26.Bf.8158/2014/20.
sorszamu itéletének 3-7. oldalait).

Az inditvanyoz6 az tigyben hozott jogerds birdsagi itéletet feltlvizsgdlati kérelemmel tdmadta. Felllvizsgalati
kérelmében az inditvdnyozé egyidejlleg tobb eljarasi szabalysértést is sérelmezett. igy alldspontja szerint
az ligyben benyujtott vad nem volt torvényes, a kuruzslas blincselekménye eléviilt, és ezen kiviil az eljaré bi-
résagok a bizonyitékokat nem megfelelGen mérlegelték, ami a biintetSiligyben megallapitott tényallas megala-
pozatlansagdhoz vezetett. Ehhez kapcsolédéan az inditvanyozé allaspontja szerint az alsébb fokd birésagok
indokolasi kotelezettségliknek nem tettek eleget és a masodfoku birésag megsértette a feliilmérlegelés tilalmat.
Az inditvanyoz6 ezeken kivill ismételten sérelmezte ugyanazon védg eljarasat. A Kdria az alsébb foku birdsa-
gok dontéseit hatalydban fenntartva a feliilvizsgélati inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben pedig
megalapozatlannak itélte. Végzésének indokolasa szerint a fellilvizsgalati eljards sordn a jogerds hatarozatban
megallapitott tényallas irdnyadd és annak megalapozatlansagara nem lehet hivatkozni, s igy a bizonyitas terje-
delme és a bizonyitékok értékelése nem tamadhat6. A Kdria értékelése alapjan a biintetSiigyben benydijtott
vadirat megfelel a torvényes vad kovetelményrendszerének, mert a formai kovetelményeken til a vadirati tény-
allas pontosan tartalmazza a blncselekmények leirasat. Emellett a Kdria allaspontja szerint az tigyben alkalma-
zand6 blintet§jogi szabalyok alapjan nem allapithaté meg a kuruzslasi cselekmény eléviilése. A terheltek ko-
z6tti érdekellentétre és ugyanazon védd eljarasara hivatkozé inditvanyozéi kifogds alapjan a Kdria Ggy foglalt
allast, hogy egyetlen targyalasi napon jart el ugyanaz a védg, amelyen csak az elsérend( terhelt tett vallomdst
és a bizonyitékok alapjan érdekellentét nem allapithaté meg. Ugyanakkor az inditvanyozénak és véddjének
mind a késGbbi targyalasi napokon, mind pedig a hat honapnal hosszabb targyaldsi id6kdz miatt megismételt
eljaras soran lehetGsége volt észrevételt tenni az elsGrend( terhelt érintett targyaldsi napon tett vallomdsara,
ilyen észrevételt azonban nem tettek. A Kiria emellett megalapozatlannak itélte az indokolasi kotelezettség
hidnyat kifogasol6 fellilvizsgélati kérelmet is (errél lasd: Karia Bfv.1.685/2016/9. sorszamu végzésének 4-7. olda-
[ait).

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyozé azért kezdeményezi
az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz eljarast, mert dlldspontja szerint a birésagi dontés az Alaptorvény
XXVIII. cikkében biztositott tobb alapvetd jogot is sért. Az inditvany nevesiti az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) be-
kezdésében foglalt védelemhez fiz6d6 jogot és a sérelem okaként el6adja, hogy a terheltek mas-mas szerepet
jatszottak a terhikre rétt cselekmények elkovetésében, igy kozottiik érdekellentét volt, de ennek dacara az egyik
targyalasi napon ugyanaz a védd jart el érdekiikben. Ezen tdl az inditvanyozéi allaspont szerint a tamadott bir6i
dontés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiz6d6 jogot és
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogot, mert a kuruzslds blincselek-
mény eléviilt, illetve a masodfokd birésag bizonyitds felvétele nélkiil allapitotta meg a kuruzslas biintettének
mindsitett esetét. Az inditvanyozé szintén az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
eljaras sérelme korében hivatkozik az indokoldsi kotelezettség megsértésére azért, mert allaspontja szerint
az elséfokd birésdg indokoldsa hidnyos volt, és ezt nagyrészt a masodfoku birésag pétolta, amellyel a biréségi
eljarast ténylegesen egyfokiva csokkentette. Ezen tdl az inditvanyozoéi allaspont értelmében a Kdria hatarozata
nem tartalmaz érdemi indokolast a kuruzslasi cselekmény eléviilése tekintetében, illetve sérti a tisztességes
eljards elvét, hogy a biintetSligyben eljar6 birésdgok a terhelti vallomas céfolataibol kovetkeztettek a vadlottak
blinosségére.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhatosagi feltételeknek.

3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak feltételeként hatdrozza meg, hogy az indit-
vany biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmdnyjogi
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jelentGségl kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a befogadhatdsag e feltételei
vagylagos jellegliek, igy fenndllasukat az Alkotmanybir6sag minden esetben kiilon-kilon vizsgalja {els6ként
[asd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sag e torvényi feltételével Osszefliggésben els6ként arra emlékeztet, hogy
az Alkotmanybir6sdg a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmdnyjogi panasz intézményén keresztil is
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél 1asd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]; legutébb megerdsitette: 3137/2017. (VI. 8.) AB végzés, Indokolas [10]}. Az Alkotmanybirdsag
ennek megfelelGen a bir6i dontések fellilvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelmény-
rendszer tényleges érvényesiilését garantdlja {err6l lasd példaul: 8/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [55]}.
Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés
indokolasaban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytall6an érté-
kelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét ligyben a bir6i mérlegelés eredményeként megalla-
pitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy
a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika dltalanosan elfogadott szabalyaihoz
{els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; legutobb megerdsitette: 3137/2017. (VI. 8.) AB
végzés, Indokolas [10]}.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (3) bekezdésének sérelmére azért hivatkozik az alkotmdnyjogi
panaszban, mert allaspontja szerint a terheltek kozotti érdekellentét ellenére egy targyalasi napon érdekiikben
ugyanazon védd jart el. Az inditvanyozé ugyanakkor e sérelemre a biintet6birésagi eljaras soran kordbban, mar
a fellebbezésében, illetve a fellilvizsgalati kérelmében is hivatkozott. E kifogdst mind masodfokon, mind pedig
a rendkiviili jogorvoslat soran eljar6 biréi férumok részletesen vizsgaltak és megallapitottak, hogy a terheltek
kozott nem allt fenn érdekellentét, illetve az eljaras késGbbi szakaszaiban, igy a megismételt eljaras soran is
lehetGség volt az érintett targyaldsi napon elhangzott terhelti vallomasokra észrevételt tenni. Az Alkotmanybi-
r6sag allaspontja szerint ezért az inditvany ezen része egyfel§l a birdsagok altal megdllapitott tényallds részbe-
ni Gjraértékelését kivanja, amikor ismételten a terheltek kozotti érdekellentétre hivatkozik. Masfeldl pedig, figye-
lemmel az lgyben itélkez6 birésagok részletesen kifejtett allaspontjara is, az Alkotmanybir6sdg megitélése
szerint a felhivott alapjogi kifogds nem vet fel olyan alaptorvény-ellenességi kételyt, amely a tdmadott bir6i
dontést érdemben befolydsolhatta és emellett olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként sem érté-
kelhetd, amely érdemi alkotmdnybirésagi eljarasra okot adhatna {els6ként lasd: 3111/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [3], legutobb megerGsitette: 3151/2017. (VI. 14.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseiben elismert tisztességes eljaras kovetelmény-
rendszerének, illetve a jogorvoslathoz f(iz6dG jog sérelmére elsGsorban az eljaré birdsagok jogértelmezésével
Osszefliggésben hivatkozik, amikor a kuruzslas biincselekményének eléviilése, illetve jogi mindsitése korében
kialakitott bir6sagi allaspont helytallésagat vonja kétségbe. Az inditvanyozé emellett az egyes bizonyitékoknak
tulajdonitott bizonyité erét és a bizonyitékok mérlegelésének okszer(iségét vonja kétségbe, amikor a bizonyité-
kokbdl a terhelt blindsségére vont birdi kovetkeztetést kifogasolja. Az Alkotmanybirdsag elébbiekben felidézett
kovetkezetes alldspontja értelmében az itélkezd birdsag tényallas megallapitasi, bizonyitékértékelési és jogértel-
mezési szabadsdgahoz tartozik, hogy a bizonyitékokat meggyGzGdése szerint mérlegelje, jogagi mindsitésiiket
illetéen szabadon alakithassa ki alldspontjat, valamint ennek megfelelGen sajat maga donthessen a tényallas
megallapitasardl. Az tgyben eljaré bir6sdg altal elfogadott bizonyitékok mérlegelésének és jogértelmezésnek
ilyetén felilvizsgdlatatél pedig az Alkotmanybirésag mindaddig tartézkodik, amig a jogértelmezés pontosan
korlirt, Alaptorvényben védelmezett jogot nem sért {legutébbrdél lasd: 3200/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indoko-
las [10]}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak ebben a részében ilyen pontosan korilirt alaptorvény-el-
lenességre nem hivatkozik, ehelyett a panasz a biréi dontések ismételt feltlbiralatara iranyul, amikor a biintetd-
jogi szabdlyok helytelen alkalmazasat, illetve a bizonyitékok okszer(tlen mérlegelését kifogasolja. Az inditva-
nyoz6 hivatkozik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert indokolasi kotelezettség megsértésére
is az els6fokd birésag dontésével, valamint a Kdria eléviilés kérdésében elfogadott allaspontjaval osszefliggés-
ben. Az Alkotmdnybirésag megitélése szerint ez a kifogas azért nem vet fel alaptorvény-ellenességi kételyt,
mert az els6fokd birdsag részletesen szamot adott dontésének okairdl, amelyet a masodfokd birdsag is feldl-
biralatra alkalmasnak talalt, mig a Kuria végzésébdl egyértelmden kitlinik, hogy a bir6sag mely indokok mentén
jutott az eléviiléssel kapcsolatban kialakitott dllaspontjara.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panaszos nem ad
el6 olyan alaptorvény-ellenességet, amely érdemben befolyasolhatta a tdmadott biréi dontést. Az Alkotmany-
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bir6sag az alkotmanyjogi panaszban felvetett e kérdéseket nem értékelte alapvets alkotmanyjogi jelentGségi
kérdésekként sem.

4. Az Alkotmanybirdsag az inditvany befogadhatdsagi vizsgalatanak eredményeként megallapitotta, hogy az al-
kotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6sdgi feltételnek. Az Alkotmdnybir6-
sag ezért az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. §
(3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta. Mivel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitotta, okafogyotta valt az inditvanyozé abbéli kezdeményezése, hogy az Alkotmanybirésag hivja fel az elsé-
fokon eljaré birésagot a tdmadott bir6sdgi hatdrozat végrehajtasanak felfliggesztésére {elséként lasd: 3097/2015.
(V. 19.) AB végzés, Indokolds [21]; majd kés6bbrdl: 3243/2015. (XII. 8.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Budapest, 2017. november 14.
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