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Példany:

Alulirott (sziiletett: anyja neve: _
tartézkodasi hely: ) az Alkotmanybirésagrol szélé 2011. évi CLL

torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a hallgat6i hitelrendszerrél sz6lo
1/2012. (I. 20.) Korm. rendelet 291/2017. (X.3.) Korm. Rendelet 6.§-val beiktatott 34/C.§ (2)
bekezdésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse
meg azt.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benytjtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A tamadott jogszabaly pontos megjeldlése, a tényallas rovid ismertetése és a bir6i ut
hidnya

A megsemmisiteni kért jogszabdlyi rendelkezés pontos megjelolése: 1/2012. (L. 20.)
Korm. rendelet 34/C.§ (2) bekezdése.

A tényillds rovid ismertetése., A_ €s koztem 00365171 szdmon szerzodes jott
létre 2001. oktober 31. napjdtol. A szerzédés alapjdn torlesztési kitelezettségem dll fenn. A
291/2017. (X.3.) Korm. Rendelet 5.§-a (18/A.) bevezette, hogy a hitelfelvevd nd midsodik
gyermeke megsziiletése vagy orokbefogadisa esetén a fenndll hallgatdi hiteltartozisa dtven
szazalékinak megfeleld dsszegii, harmadik vagy tovdbbi gyermeke megsziiletése vagy
drokbefogadisa esetén a fenndllo tartozdsa szdz szizalékdnak megfeleld Osszegii vissza nem
téritendd dllami  tamogatdsban (a  tovdbbiakban: gyermektdmogatds) részesil, ha a
gyermektamogatds irinti kérelmét - o | szervezet dltal e célra rendszeresitett
nyomtatvinyon - benyiijtin o | ] szervezethez. A | R -16! Kértem elézetes
tdjekoztatist arra vonatkozoan, hogy mikortol, milyen nyomtatvinyon lehet igényelni a
kedvezményt. Kérésemre azt a vdlaszt kaptam, hogy ,,A Kormidny demogrifial intézkedéseinek
részeként a Hitelfelvevd nok kérhetik fenndllo tartozdsuk elengedését, amennyiben 2018.
januar elseje utin vallalnak gyermeket. Mdsodik gyermek villaldsa esetén tartozdsuk fele,
harmadik, vagy tovabbi gyermek nmegsziiletése esetén teljes tartozisuk elengedésre keriilhet. A
kedvezmény tehit abban az esetben vehetd igénybe, ha az egyik gyermek 2018. janudr elseje
utan sziiletett.” Sajnos ezt tamasztja ald a 291/2017. (X. 3.) Korm. rendelet 6.§ (2) bekezdése,
mely szerint a 291/2017. (X. 3.) Korm. rendelet 5. §-dval megdllapitott 18/A-18/C. §-t a
291/2017. (X. 3.) Korm. rendelet hatdlybalépését kovetGen megsziiletett vagy drokbefogadott
gyermek esetén lehet alkalmazni azzal, hogy a gyermektamogatis megdllapitdsindl figyelembe
kell venni a hitelfelvevd nd kordbban sziiletett vagy drokbefogadott gyermekét is. Vagyis az
egyik gyermeknek 2018. janudr 1. napjit kovetden kell sziiletnie.



b) A jogorvoslati eljaras hianya

Eldadom, hogy nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgdld mds jogorvoslati eljdrds. A jogsérelem a
sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés hatdlyosuldsa folytdn kézvetleniil, biréi dontés nélkiil
kovetkezett be azdltal, hogy 2018. janudr 1. el6tt mdr megsziiletett 2 kiskorii qyermekem utdn
a fenti kedvezmeényt nem tudtam igénybe venni.

c) Az alkotményjogi panasz benyujtdsdnak hatarideje

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésére hivatkozva eléadom, hogy az 1/2012. (I. 20.) Korm. rendelet
34/C.§ (2) bekezdése 2018. janudr 1. napjdn lépett hatdilyba.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Az alkotminyjogi panaszban timadott jogszabdlyi rendelkezés esetemben kozvetleniil
hatdlyosult, személyemet, a_.—vel fenndllo joguiszonyomat, és a szerz6déshol eredd
kotelezettségeimet kozvetleniil és ténylegesen érinti, mivel meglévd gyerekszdm esetén a
jogszabilyi rendelkezés alapjdn jiro kedvezménybdl indokolatlanul kizdrtak.

e) Annak bemutatasa, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezések alkalmazéasa vagy
kozvetlen hatélyosuldsa soran felmeriilt kérdés alapvet6 alkotményjogi jelentSségii kérdés.

Veéleményem szerint a tamadott jogszabdlyi rendelkezés kozvetlen hatdlyosuldsa sordn
felmeriilt kérdés alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségii kérdés, hiszen azonos nemii jogalanyok
(nék) kozott tesz igazolhaté ok nélkiil megkiilonboztetést, indokolatlanul zdrja ki a
kedvezmeény igénybevételébol azokat a ndket, akik a jogszabdlyi rendelkezés hatdalyba lépése
elott teljesitették a feltételeket, azaz sziiltek kettd vagy hirom gyermeket.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokoladsa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelslése

Alaptorvény XV. cikkének (1)-(2) bekezdése.
(1) A térvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszig az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonbiztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossig, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

b) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
indokolasa

Alldspontom szerint a hallgatdi hitelrendszerrdl szolé 1/2012. (I. 20.) Korm. rendeletnek a
291/2017. (X.3.) Korm. Rendelet 6.§-val beiktatott 34/C.§ (2) bekezdése sérti az Alaptérvény
XV. cikk (1)-(2) bekezdését az alibbiak miatt:



Véleményem szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezés diszkriminativ, hiszen
azonos nemd jogalanyok (gyermeket villalo sziilé nék ) kozott tesz igazolhaté ok
nélkiil megkiilénboztetést, indokolatlanul zarja ki a kedvezmény igénybevételébs]
azokat a ndket, akik a jogszabalyi rendelkezés hatdlyba lépése el6tt teljesitették a
feltételeket, azaz sziiltek kett§ vagy harom gyermeket. Az alaptorvény-elleneség
fennall, hiszen a tamadott jogszabalyi rendelkezés a szabalyozas szempontjabol
egymassal Gsszehasonlithato jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak
alkotmanyos indoka lenne. Az Alaptorvény értelmében a megkiilénboztetés tilalma
arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenls méltosagu
személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltésag alapjogdn nem eshet csorba,
azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértéki
figyelembevételével kell a jogosultsigok és a kedvezmények elosztiasanak
szempontjait meghatirozni. E jogot az Alaptdrvény biztositja, és a tamadott
jogszabalyi rendelkezés alapjan a hatranyos megkiilonboztetés azaltal valosul meg,
hogy a szabdlyozas lényeges eleme tekintetében nem azonos az alanyok elbiralasa.
Vagyis a rendelet kett6 vagy tobb gyermek sziiletését irja el6 a kedvezmény
(elengedés) igénybevételéhez, azonban indokolatlanul kiilénbséget tesz a 2018. januér
1. utan és a 2018. januar 1 el6tt sziiletett gyermekek kdzott. Esetemben megvan a
gyermek létszam a kedvezmény igénybevételéhez, hozzajarultam a ketté gyermek
véllalasaval a kormany csalad- és a sziiletést dsztoénzé politikajahoz, de mégsem
tudom igénybe venni a kedvezményt, pusztan azon okbol, hogy a maésodik
gyermekem nem 2018. januér 1 utén sziiletett? Teljesen indokolatlan a kiilonbségtétel.
Ezzel a rendelkezéssel a mar meglévé kétgyermekes anyak terheit nem enyhitik, mig
aki 2018 januar 1 utan vallal gyermeket, darabszamra ugyanannyit, akkor neki jar a
kedvezmény? A csalddalapitast, a gyermekvallalast és -nevelést szeretné segiteni a
kormany a didkhitel-tartozas felfiiggesztésérdl, illetve elengedésérdl szolé dontésével
tehat a 291/2017. (X.3.) Korm.R. megalkotésanak is az volt az célja, hogy a diakhitellel
rendelkez$ nék terhei csskkenjenek. Indokolatlan pusztan amiatt kiilénbséget tenni a
nd és né kdzott, hogy 2. gyermek mikor sziiletett, mert véleményem szerint ezesetben
a sziiletett gyermekszam a meghatérozo tényezé.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Ugyvédi meghatalmazés eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviselével jar el. (Melléklet)

képuiseld nélkiil jarok el
b) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol

Nyilatkozom, hogy nem jirulok hozzd a személyes adataim kozzétételéhez.



c) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok

Mellékelten csatolom a || ] Hlel fenndlls jogviszonyomat alétémaszt6
dokumentumokat (egyenlegértesité, havi torlesztés) valamint a _-t(’il kapott
vélaszlevelet, amely miatt jelen eljarast kezdeményeztem.

Kelt: Székesfehérvar, 2018. marcius 5.






