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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3363/2018. (XI. 28.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a hallgatoi hitelrendszerrél sz6l6 1/2012. (1. 20.) Korm. rendelet 34/D. § (2) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

A jogi képvisel6 nélkil eljar6 inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésagnal, az Al-
kotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan, melyben
kérte a hallgatéi hitelrendszerrél sz616 1/2012. (1. 20.) Korm. rendelet 34/C. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsat és megsemmisitését, mely rendelkezés értelmében az inditvanyozé allitasa szerint
az 1/2012. (I. 20.) Korm. rendelet szerinti gyermektamogatast csak azon hiteltartozassal rendelkezd, két- vagy
tobbgyermekes nék vehetik igénybe, akiknek egyik gyermeke 2017. december 31. napjat kovetSen sziiletett
meg vagy kerilt 6rokbefogaddsra.

A Kormdny a 291/2017. (X. 3.) Korm. rendelettel a hallgatéi hitelrendszerrél sz6l6 1/2012. (1. 20.) Korm. rende-
letet 2018. janudr 1. napjatél médositotta, és az Gjonnan beiktatott 18/A. § (1) bekezdése értelmében a hitelfel-
vevd nd masodik gyermeke megsziiletése vagy orokbefogadasa esetén a fennall6 hallgatéi hiteltartozasa Gtven
szazalékanak megfelel§ 6sszegli, harmadik vagy tovabbi gyermeke megsziiletése vagy 6rokbefogadasa esetén
a fenndll6 tartozasa szaz szazalékanak megfelel6 6sszegli vissza nem téritend§ dllami tdmogatdsban részesiil
(gyermektdmogatds), amennyiben a gyermektamogatds irdnti kérelmét benydjtja a Didkhitel K6zpont Zrt.-hez.
Tekintettel arra, hogy az inditvdnyozénak mar két gyermeke is sziiletett, illetSleg a Didkhitel Kézpont Zrt.-nél
fennall6 didkhitel-tartozasa is fennallt, ezért benydjtotta ai 1/2012. (I. 20.) Korm. rendelet szerinti kérelmét, me-
lyet a Didkhitel K6zpont Zrt. azzal az indokolassal utasitott el, hogy a hivatkozott jogszabalyhely 2018. januar
1. napjan lépett hatalyba, az inditvanyoz6 gyermekei kozott pedig nincs olyan, aki 2017. december 31. napjat
koveten sziiletett vagy kerilt 6rokbefogadasra, ami pedig a gyermektamogatds igénybevételének feltétele.
Az inditvanyozé ezt kdvetSen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, melyben a hallgatéi hitelrendszerrél sz6l6
1/2012. (1. 20.) Korm. rendelet 34/C. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését kezdeményezte. Ervelése szerint a rendelkezés értelmében az emlitett kedvezményt kizarélag a a hall-
gatdi hitelrendszerrél sz6l6 1/2012. (1. 20.) Korm. rendelet médositasarél sz6l6 291/2017. (X. 3.) Korm. rendelet
2018. januar 1. napjan torténd hatalybalépését ,kovetGen megsziletett vagy orokbefogadott gyermek esetén
kell alkalmazni azzal, hogy a gyermektamogatas megallapitasanal figyelembe kell venni a hitelfelvevé né ko-
rabban sziiletett vagy 6rokbefogadott gyermekét is.”

Alldspontja szerint a timadott jogszabdlyi rendelkezés azonos nem( jogalanyok (n6k) kézétt tesz igazolhaté ok
nélkil megkilonboztetést, és indokolatlanul zarja ki a kedvezmény igénybevételébdl azokat a ndket, akik
a jogszabalyi rendelkezés hatalyba Iépése el6tt sziiltek két vagy hdrom gyermeket. A szabdlyozas éppen ezért
ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseivel.

.
Az Alkotmanybirésag az aldbbi alaptorvényi és jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését.
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.



[10]

[11]

[12]

[13]

2098 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

2. A hallgat6i hitelrendszerrél sz616 1/2012. (1. 20.) Korm. rendelet inditvannyal érintett, 2018. januar 1. napjatol
hatdlyos rendelkezése:

,34/D. § (2) A Mdd R. 4. 5. §-aval megallapitott 18/A-18/C. §-t a Mdd R. 4. hatalybalépését kovetGen megszii-
letett vagy 6rokbefogadott gyermek esetén kell alkalmazni azzal, hogy a gyermektdmogatas megdllapitasandl
figyelembe kell venni a hitelfelvevé né korabban sziiletett vagy 6rokbefogadott gyermekét is.”

3. A hallgatéi hitelrendszerrél sz616 1/2012. (1. 20.) Korm. rendelet médositasarél szolé 291/2017. (X. 3.) Korm.
rendelet inditvannyal érintett, jogalkot6 dltal elfogadott szovege:

,6.§ Az 1/2012. (1. 20.) Korm. rendelet a kdvetkez§ 34/C. §-sal egésziil ki:

[..]

»(2) A 291/2017. (X. 3.) Korm. rendelet 5. §-aval megallapitott 18/A-18/C. §-t a 291/2017. (X. 3.) Korm. rendelet
hatalybalépését kovetGen megsziiletett vagy 6rokbefogadott gyermek esetén kell alkalmazni azzal, hogy a gyer-
mektamogatas megdllapitasanal figyelembe kell venni a hitelfelvevd ng kordbban sziiletett vagy 6rokbefogadott
gyermekét is.«”

,7. § Ez a rendelet 2018. januar 1-jén lép hatalyba.”

4. A hallgatéi hitelrendszerrél sz6l6 1/2012. (1. 20.) Korm. rendelet médositasarél szél6 408/2017. (XII. 15.)
Korm. rendelet inditvannyal érintett rendelkezései:

»3.§ Az 1/2012. (1. 20.) Korm. rendelet a kbvetkez6 34/D. és 34/E. §-sal egésziil ki:

[..]

»[34/D. §] (2) A Méd R. 4. 5. §-aval megallapitott 18/A-18/C. §-t a Mdd R. 4. hatalybalépését kovetGen megszii-
letett vagy 6rokbefogadott gyermek esetén kell alkalmazni azzal, hogy a gyermektdmogatas megdllapitasandl
figyelembe kell venni a hitelfelvevd n& kordbban sziiletett vagy 6rokbefogadott gyermekét is.«”

,9. § Nem [ép hatalyba a Médr. 4. 6. §-a.”

,10.§ (1) Ez a rendelet — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a kihirdetését kdvetd napon 1ép hatélyba.
(2) Az 1-4. § 2018. januar 1-jén |ép hatdlyba.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésének megfelelen az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmdnyjogi panasz befoga-
déasarél dont, melynek soran az eljar6 tandcs vizsgélja, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydijtott
inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagdara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — fel-
tételeknek.

1.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sdg eljdrdsa kivételesen akkor is kezdeményezhets
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének
alkalmazdsa vagy hatdlyosulasa folytan kozvetlendil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs
a jogsérelem orvoslasara szolgdlé jogorvoslati eljaras, vagy jogorvoslati lehet&ségeit az inditvanyoz6 mar kime-
ritette.

1.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt az alap-
torvény-ellenes jogszabadly hatdlybalépésétdl szamitott 180 napon beliil lehet benydjtani. Az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy a 291/2017. (X. 3.) Korm. rendelet 6. §-a a hallgatéi hitelrendszerrél sz6l6 1/2012. (1. 20.)
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Korm. rendeletet egy Uj 34/C. § (2) bekezdéssel egészitette volna ki, az inditvanyban egyértelmien megjelolt
normatartalommal, mely rendelkezés 2018. janudr 1. napjan Iépett volna hatalyba. A rendelkezés hatalyba lé-
pését megel6zGen elfogadasra keriilt 408/2017. (XII. 15.) Korm. rendelet 9. §-a ugyanakkor akként rendelkezett,
hogy a 291/2017. (X. 3.) Korm. rendelet 6. §-a egyaltaldn nem lép hatalyba. Ugyanezen Korm. rendelet 3. §-a
ugyancsak 2018. januar 1-i hatdllyal egy Gj 34/D. § (2) bekezdéssel egészitette ki az 1/2012. (I. 20.) Korm. ren-
deletet, mely rendelkezés tartalma teljes mértékben azonos az inditvanyozé éltal tamadott és az inditvanyban
szOvegszer(ien is meghatarozott normatartalommal. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi pa-
naszt tartalma szerint birdlta el, és vizsgalatat az 1/2012. (I. 20.) Korm. rendelet 2018. januar 1. napjatél hatalyos
34/D. § (2) bekezdése tekintetében folytatta le. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat a 34/D. § (2) bekez-
désének hatalybalépéséhez képest hatdridében, 2018. marcius 9. napjan nydjtotta be.

1.3. Az inditvanyozé igazolta, hogy 2001. oktéber 31. napjan kotott szerz6dést a Didkhitel Kézpont Zrt.-vel,
mely alapjan az alkotmanyjogi panasz benydjtdsanak idépontjaban is fennallé hiteltartozassal és torlesztési
kotelezettséggel rendelkezett. Az inditvanyozé ugyancsak igazolta, hogy a szerz6dés megkotését kovetGen, de
még a tdmadott jogszabalyi rendelkezés hatalybalépését megel6zGen két gyermeke sziiletett, 2008-ban, illetS-
leg 2013-ban. Az inditvdnyozé ugyancsak igazolta, hogy a gyermektdmogatas iranti kérelmét benydijtotta
a Diakhitel Kdzpont Zrt.-hez, mely kérelmet a Didkhitel Kozpont Zrt. elutasitott. Tekintettel arra, hogy az indit-
vanyoz6 igazolta az 1/2012. (I. 20.) Korm. rendelet 18/A. § (1) bekezdésében meghatdrozott feltételek teljesité-
sét, gyermektamogatas iranti kérelme pedig kizarélag az alkotmanyjogi panaszban tdmadott 34/D. § (2) bekez-
désének nemteljesitése miatt kerilt elutasitasra, ezért az Alkotmdnybir6sag az inditvanyozd érintettségét
elfogadta.

1.4. Figyelemmel arra, hogy a Didkhitel Kézpont Zrt. az 1/2012. (1. 20.) Korm. rendeletben meghatarozott cél
megvalositasa érdekében létrehozott, jogi személyiséggel rendelkezd, zartkorl részvénytarsasagi formaban
m(kodS gazdasdgi tarsasag, ezért a Diakhitel Kozpont Zrt. eljdrdsa nem mindsiil kozigazgatasi eljarasnak, és
a Didkhitel Kbzpont Zrt. dontéseivel (igy a gyermektamogatds igénybevétele iranti kérelem elutasitasaval) szem-
ben jogorvoslatnak nincs helye. Az Alkotmanybir6sag tandcsa ezért elfogadta az inditvanyozé azon hivatkoza-
sat, hogy szamara a kivételes alkotmanyjogi panaszon tdl a gyermektamogatassal 6sszefliggésben nem all
rendelkezésre jogorvoslati lehetGség.

1.5. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1) és (1b) be-
kezdéseiben elGirt, a hatarozott kérelemmel szemben tamasztott torvényi feltételeknek.

1.6. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés felvetése esetén fogadhaté be. Tekintettel arra,
hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes alkotmdnyjogi panasz jellemzd&je, hogy a panasz benydijta-
sat nem el6zi meg kordbbi biréi dontés, ekként az alkotmanyjogi panasz befogadasara csak alapvet§ alkot-
manyjogi jelentGségl kérdés fennallta esetén keriilhet sor {4/2018. (IV. 27.) AB hatarozat, Indokolas [31]}. Az Al-
kotmdnybirdsdg jelen ligyben alapvetd alkotmanyjogi jelentdségil kérdésnek tekintette, hogy az 1/2012. (I. 20.)
Korm. rendelet szerinti gyermektdmogatds azon feltétele, miszerint a két- vagy tobbgyermekes hitelfelvevé nék
csak abban az esetben valnak jogosulttd gyermektamogatasra, ha legalabb a gyermekek egyike a 291/2017.
(X. 3.) Korm. rendelet hatalybalépését kovetGen sziiletett vagy keriilt 6rokbefogadasra, ellentétes-e az Alaptor-
vény XV. cikk (1) bekezdésével. Tekintettel arra, hogy ez a kérdés csak érdemi vizsgalatot kovetGen valaszolhaté
meg, ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

2. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a térvény el6tt mindenki egyenld, mig a (2) bekezdés
értelmében Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a hat-
ranyos megkilonboztetés tilalma ,a jogrendszer egészét athatd alkotmdnyos alapelvként kapott értelmezést.
A hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma nem jelenti minden megkiilonboztetés tilalmat, a tilalom elsGsorban
az alkotmanyos alapjogok terén tett megkiilonboztetésre terjed ki. Személyek kozotti, alkotmanysértd hatranyos
megkiilonboztetés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben
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lévd személyekkel vagy csoporttal tortént dsszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb médon. A megkilonboz-
tetés pedig akkor alkotmanyellenes, ha a jogszabdly a szabdlyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozo
(egymdssal 6sszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka
lenne. Ramutatott az Alkotmdnybirésag arra is, hogy az alapjognak nem mingsiil§ egyéb jogra vonatkozo sze-
mélyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg,
ha a sérelem 6sszefliggésben 4ll valamely alapjoggal, végsé soron az emberi méltésag jogaval, és a megkiilon-
boztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszerl indoka, vagyis onkényes {lasd
Osszefoglaldéan: 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. Az Alaptorvény XV. cikke (1) és (2) bekezdései-
nek ezt az értelmezését kovette a 32/2015. (IX. 19.) AB hatarozat is {Indokolas [78]-[80] és [91]}.” {9/2016.
(IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [22], legutébb: 3197/2018. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.

3. Az Alkotmanybirésag a fentieknek megfelelGen az alkotmanyjogi panaszt a XV. cikk (1) bekezdésének kere-
tei kozott birdlta el. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme miatti alaptorvény-ellenesség az Alkot-
manybir6sag gyakorlata alapjan akkor éllapithaté meg, ha a jogszabaly a szabdlyozas szempontjabdl azonos
— homogén — csoportba tartozé (egymdssal 6sszehasonlithat6 helyzetben 1évG) jogalanyok kozott tesz kiilénb-
séget, és a kilonbségtétel nem igazolhaté: az eltér§ szabdlyozasnak nincs észszerd, kell§ salya alkotmanyos
indoka, vagyis dnkényes {lasd példaul: 23/2016. (XII. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [99], legutébb: 3265/2018.
(V1. 20.) AB hatarozat, Indokolds [22]}. Ekként az Alkotmdnybirésdgnak azt kellett megvizsgdlnia, hogy az in-
ditvanyozé altal tdimadott jogszabalyi rendelkezés homogén csoportot érint-e, igenld valasz esetén a homogén
csoporton belil hatranyos megkiilonboztetést eredményez-e, és amennyiben igen, Ggy a megkilonboztetésnek
van-e észszer(, kell§ alkotmdnyos indokkal igazolhaté alapja.

3.1. Az 1/2012. (1. 20.) Korm. rendelet 18/A. § (1) bekezdése értelmében ,[a] hitelfelvevé né masodik gyermeke
megsziiletése vagy orokbefogadasa esetén a fenndllé hallgatéi hiteltartozdsa otven szdzalékdnak megfelel§
Osszeg(, harmadik vagy tovabbi gyermeke megsziiletése vagy orokbefogaddsa esetén a fennallé tartozasa szaz
szazalékanak megfelel6 6sszegl vissza nem téritend allami tamogatasban (a tovabbiakban: gyermektamoga-
tas) részesiil, ha a gyermektamogatas iranti kérelmét — a Didkhitel szervezet 4ltal e célra rendszeresitett nyom-
tatvdnyon — benydjtja a Didkhitel szervezethez.” Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a szabdlyozds szem-
pontjabdl aszabalyozas hatalybalépésekor a Didkhitel Kozpont Zrt.-vel szemben fennallé hallgatéi hiteltartozassal
rendelkezd, két- vagy tobbgyermekes nék egymassal 6sszehasonlithat6 helyzetben lev6knek tekinthetGek, ho-
mogén csoportot képeznek.

3.2. Az 1/2012. (1. 20.) Korm. rendelet 34/D. § (2) bekezdése alapjan a gyermektamogatas kizarélag a 291/2017.
(X. 3.) Korm. rendelet 2018. janudr 1. napjan tortént hatalybalépését kovetGen megsziiletett vagy 6rokbefoga-
dott gyermek esetén alkalmazhat, azzal, hogy a gyermektdmogatas megdllapitasanal figyelembe kell venni
a hitelfelvevé ng korabban sziiletett vagy orokbefogadott gyermekét is. Mindez azt jelenti, hogy a Korm. ren-
delet 34/D. § (2) bekezdése a Diakhitel Kozpont Zrt.-vel szemben fennallé hallgatéi hiteltartozdssal rendelkezg,
két- vagy tobbgyermekes n6k csoportjan mint homogén csoporton beliil tesz kiilonbséget aszerint, hogy a ho-
mogén csoport tagjai kizdrélag akkor valnak jogosulttd gyermektdmogatasra, ha a gyermekeik kozil legaldbb
egy 2017. december 31. napjat kovetGen sziiletett meg vagy keriilt 6rokbefogadasra. Ez a szabdlyozas kétségte-
lendl hatranyosan érinti az inditvanyozét és a vele azonos helyzetben levé azon hallgatéi hiteltartozassal ren-
delkez§ két- vagy tobbgyermekes néket, akiknek a gyermekei 2018. januar 1. napjat megel6z&en sziilettek meg
vagy kertiltek 6rokbefogadasra.

3.3. Az Alkotmanybir6sagnak azt kellett végezetiil megvizsgdlnia, hogy figyelemmel az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésének értelmezési tartomanyara, a tdmadott rendelkezés dltal megvalésitott, az inditvanyozét hatra-
nyosan érint6 megkiilonboztetés 6nkényes-e, vagy annak van észszer(, kell§ alkotmanyos indokkal aldtdmaszt-
haté alapja. Az 1/2012. (I. 20.) Korm. rendelet 18/A. § (1) bekezdése szerinti gyermektdmogatas célja, hogy
konnyitsen a csalddoknak a gyermekvallaldssal 6sszefliggd terhein, és segitsen elhdritani azokat az anyagi jel-
legli akaddlyokat, amelyek a masodik vagy akar harmadik gyermek vallalasa el6tt allhatnak. Az intézkedés el-
s6dleges kormanyzati célja (mds, hasonlé kormanyzati intézkedésekkel egyiitt) a tovabbi gyermekvallalds 6sz-
tonzése, végss soron a magyarorszagi sziletési rata ndvelése és egy kedvezG demogrdfiai fordulat elGsegitése
allami tdmogatds nyujtasaval. Mikozben a koltségvetés egyenstlyanak megérzése indokolja egyfeldl a koltség-
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vetést terhel§ dllami tdmogatasok korlatok kozé szoritasat, masfel6l az sem hagyhaté figyelmen kivil, hogy
az intézkedés f6 célja nem a mar korabban megsziiletetett vagy 6rokbefogadott gyermekek nevelésével kapcso-
latos koltségek utdlagos elismerése, hanem a gyermektamogatds segitségével a tovabbi gyermekvallalas 6szton-
zése. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az 1/2012. (I. 20.) Korm. rendelet tdmadott
szabdlydval megvalésitott, az inditvanyozé szamara hatrdnyos megkiilonboztetésnek van észszerd, kell§ alkot-
manyos sllyd indoka: az intézkedés a tovabbi gyermekvallalds 0sztonzését szolgalja. Ennek megfelelGen
a megkilonboztetés nem tekinthetd 6nkényesnek. Az Alkotmanybirésag ramutat ugyanakkor arra, hogy annak
megitélése, hogy akar az 1/2012. (I. 20.) Korm. rendelet hatalya ald tartozé gyermektamogatds intézményével,
akar mas modon lehetséges-e, illetGleg sziikséges-e a mar megsziiletett gyermekek nevelésével kapcsolatos
tobbletkiaddsok allami tamogatdsokkal, illetSleg kedvezményekkel torténd ellentételezése, figyelemmel a koz-
ponti koltségvetés mindenkori helyzetére is, nem az Alkotmanybirésag, hanem a jogalkot6 hataskorébe tartozéd
kérdés.

[23] 4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg a tartalmilag az 1/2012. (I. 20.) Korm. rendelet 34/D. § (2) bekez-

dése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasi-
totta.

Budapest, 2018. november 20.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré
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