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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3109/2024. (111. 22.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a VAci Jarasbirdsag 6.B.38/2022/35. szamu itélete, valamint a Budapest Kérnyéki Tor-

vényszék 9.Bf.767/2022/20. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ird-
nyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé személyesen eljarva alkotmanyjogi panaszt terjesztett el8. Az inditvanyozé az Alkotmany-
birésagrol szolé 2011. évi CLIL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan kérte a Vaci Jarasbirésag
6.B.38/2022/35. szamu itélete, valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék 9.Bf.767/2022/20. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozét testi sértés biintettének kisérlete miatt a Vaci Jardsbirésag 2022. oktéber 19-én hozott
6.B.38/2022/35. szamu itéletével 3 év szabadsagvesztés blintetésre és ugyanennyi id6 koziigyekts! eltiltasra
itélte. Az inditvanyozé elsGdlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért fellebbezett. A masodfokon eljar6
Budapest Kornyéki Torvényszék a 9.Bf.767/2022/20. szamu itéletével a vadlott altal viselt blintigyi koltségek
mértékét csokkentette, egyebekben az elséfok itéletét helyben hagyta. A térvényszék megallapitotta, hogy az
elsé fokon eljaré jarasbir6sdg alapos bizonyitast végzett, a logika szabalyainak helyes alkalmazasaval jutott a
kovetkeztetésre. A masodfoki bir6sag megallapitotta, hogy a vadlott nem hivatkozott Gj tényre vagy bizonyi-
tékra, igy a tényallashoz kotottség miatt a fellebbezésiik a feliilmérlegelés tilalma folytan nem vezethetett ered-
ményre.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 27. §-a alapjan kérte a Vaci Jarasbir6sag 6.B.38/2022/35.
szamd itélete, valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék 9.Bf.767/2022/20. szamu itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 elGadta, hogy roman dllampolgar, és bar beszéli a magyar nyelvet, irni és olvasni magyarul
nem tud, ezenkiviil széban a jogi szaknyelv megértése is nehézséget okoz szamdra magyar nyelven. Allitasa
szerint a bir6sdgok megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes eljarashoz val6
jogat, valamint a XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez val6 jogdt azzal, hogy az eljaras alatt nem
tették lehetévé szamdra, hogy beadvanyait roman nyelven irhassa meg, valamint azzal, hogy az eljaras doku-
mentumait nem kapta meg anyanyelvére leforditva. Mivel elmondasa szerint magyar nyelven irni és olvasni
nem tud, ezért nem tudta megismerni a dokumentumok tartalmat, és kielégit6 tigyvédi védelem és szolgaltatas
hidnydban a rabtarsai forditdsdra, olvasdsdra és irasara volt kénytelen hagyatkozni. Panaszdban el6adta, hogy a
zarotargyalason tolmdcs nem volt jelen, mivel jelezte, hogy beszél magyarul. Elmonddsa szerint sem a nyomo-
zasi, sem a birésagi eljarasban nem kapta meg az iratokat romdn nyelven, valamint az itéleteket sem forditottak
le szamara.

Panaszaban a védelemhez val6 jog sérelmére is hivatkozott azzal 6sszefliggésben, hogy a renddrségi kihallga-
tasan tgyvéd nem volt jelen, a kijelolt Ggyvédet pedig nem tudta semmilyen formaban elérni. A kommunikacio
hidnya és a dokumentumok anyanyelvre torténd leforditasanak elmaradasa kovetkeztében allitdsa szerint ki-
szolgaltatott helyzetbe keriilt, ezzel a magyar birésagok megsértették a tisztességes eljarashoz, valamint a vé-
delemhez val6 jogat.

1. Az Alaptorvénynek az alkotmdnyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:
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,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

XXV cikk (3) A biintetSeljaras ala vont személynek az eljards minden szakaszdban joga van a védelemhez.
A védd nem vonhat6 felelGsségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt.”

2. A biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) inditvannyal érintett rendelkezései:

,8. § (1) A biintetSeljaras nyelve a magyar. A Magyarorszadgon él6, torvényben elismert nemzetiségek tagjai a
biintetSeljarasban a nemzetiségi anyanyelviiket hasznalhatjak.

(2) Senkit nem érhet hatrany amiatt, hogy a magyar nyelvet nem ismeri.

(3) A biintetGeljarasban mindenki jogosult az anyanyelvét haszndlni.”

,39. § (4) A birésag, az ligyészség vagy a nyomozo hatdsag a terheltet a biintetGeljarasban torténd részvételé-
nek kezdetekor a jogairdl tajékoztatja és a kotelezettségeire figyelmezteti. A tajékoztatas kiterjed arra, hogy
koltségkedvezmény iranti kérelmet nydjthat be, annak feltételeire, valamint az anyanyelv hasznalatahoz valé
jogra is.”

,44. § A biintet&eljarasban védo részvétele kotelezd, ha

[..]

d) a terhelt vagy a biincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithaté személy a magyar nyelvet nem
ismeri,”

,78.§ (1) Ha a biintetSeljarasban részt vevs személy a nem magyar anyanyelvét, nemzetiségi anyanyelvét vagy
torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerz6désben meghatdrozott egyéb anyanyelvét kivanja hasznalni, — lehetd-
leg a jogi szaknyelv megfelel6 ismeretével rendelkezé — tolmacsot kell igénybe venni.

[...]

(7) Az e torvény szerint kézbesitendd Ugyirat leforditasarél az a birésag, ligyészség, illetve nyomozé hatésag
gondoskodik, amelyik a hatarozatot meghozta vagy az egyéb tgyiratot kibocsatotta.

(8) Torvény eltéré rendelkezése hidnydban a kézbesitendd tigyiratot nem kell leforditani, ha errél a cimzett ki-
fejezetten lemond.”

,387. § (3) Ha a gyandsitott vagy a blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyandsithatd személy védot
kivan meghatalmazni, vagy a nyomozé hat6sdg, illetve az ligyészség védét rendel ki, a nyomozo hatésag vagy
az ligyészség a védbt nyomban értesiti és a gyanusitotti kihallgatdst a véd6 megérkezéséig, de legalabb két 6ra-
ra elhalasztja. Ha a megallapitott hataridén beliil a véd6 nem jelenik meg, illetve a gyanusitott vagy a bilincse-
lekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithaté személy a védGvel lefolytatott tandcskozas alapjan a kihall-
gatds megkezdéséhez hozzdjarul, a nyomozé hatésdg vagy az ligyészség a gyanusitotti kihallgatast megkezdi.
(4) A nyomoz6 hatésag vagy az lgyészség az (1)—(3) bekezdés alapjan tett intézkedéseit, a 47. § (1) bekezdés
c) pontja szerinti esetben a tertileti kamara altal kijelolt védével valé kapcsolatfelvétel érdekében tett intézke-
déseit, és ha ismert, a védé tavolmaraddsanak okat a gyanusitotti kihallgatds jegyzékonyvébe foglalja.”

,423. § (2) Ha a vadlott az eljards sordn nem magyar anyanyelvét, nemzetiségi anyanyelvét vagy torvénnyel ki-
hirdetett nemzetkozi szerz6désben meghatarozott egyéb anyanyelvét haszndlja, a vadirat e vadlottra vonatkozé
részét az altala az eljarasban hasznalt nyelvre kell leforditani, és azt igy kell a birésaghoz benyujtani.”

,455. § (6) A magyar nyelvet nem ért6 vadlott részére a kihirdetés utdn az itélet és az tigydontS végzés ra vo-
natkozo részét az altala az eljdrasban korabban hasznalt nyelvre le kell forditani, és azt a részére kézbesiteni
kell.”

II.

1. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saga feltételeinek vizsgalatakor az aldbbiakat al-
lapitotta meg.
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Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotményjogi pa-
nasz befogadhat6sigardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag ezért tandcsban eljdrva mindenekel6tt
megvizsgalta, teljesiiltek-e az inditvany befogadhat6sdganak az Abtv.-ben meghatdrozott feltételei.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil kell benydjtani az tigyben elsé fokon eljaré birésaghoz ci-
mezve, amely jelen tigyben teljesiilt. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi
tgyével Gsszefliggésben terjesztette el§ alkotmdnyjogi panaszat. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetdségeit kime-
ritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. §
(1) bekezdésében foglalt tovabbi formai kovetelményeknek is megfelel, mert megjel6li az Alkotmanybir6sag ha-
taskorét megalapozé torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at), az Alaptorvény sériilni Vélt rendelkezéseit
[XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdése], a tdmadott bir6i dontéseket, tartalmaz a biréi dontések alaptorvény-ellenes-
ségére vonatkozd okfejtést, valamint rogziti a kifejezett kérelmet a birésagi dontések megsemmisitésére.

2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alap-
vetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy barmelyik kimeritése 6n-
magdban megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljarasat, jelen tigy befogadasat azonban mindkét szem-
pont alatdmasztotta.

Alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdés, hogy az anyanyelvhasznalathoz valé jog hogyan illeti meg a nem
magyar anyanyelv(, de a magyar nyelvet ismerd és ért6 terheltet. Az Alkotmanybirésag dgy itélte meg, hogy
jelen alkotmanyjogi panasz felveti a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét is az-
zal 6sszefliggésben, hogy a biintetGeljaras soran a Iényeges iratoknak az inditvanyozé anyanyelvére torténd
leforditasanak, illetve azoknak az inditvanyozé részére torténé megkiildésének elmaradasa sérti-e a tisztessé-
ges eljdrashoz val6 jogot, ha az inditvanyoz6 a magyar nyelvet beszéd szinten érti, ismeri, de a nyomozati elja-
ras soran az iratok leforditdsdra vonatkozé igényével kapcsolatban csak olyan nyilatkozatot tett, hogy lehetsé-
ges, hogy azt a jovében majd érvényesiteni fogja. Tovabba a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
elleneség kételyét veti fel, hogy az inditvanyozo allitasa szerint a biintetGeljdras soran nem volt lehet&sége arra,
hogy beadvényait az anyanyelvén irhassa meg, aminek kovetkeztében hatrany érte a magyar nyelv nem isme-
résébdl kifolydlag, igy eredményezve a tisztességes eljarashoz joganak csorbuldsat. A biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét veti fel a védelemhez valé joggal 6sszefliggésben az alkotmanyjogi
panasz, igy érdemben vizsgalni kell, hogy mennyiben érinti a védelemhez val6 jogot, ha problémak meriltek
fel a véddvel valé kapcsolattartds sordn egy olyan eljarasban, ahol egyébként a véd§ részvétele kotelezé.

3. Az Alkotmanybir6sdg az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan kiilén befogaddsi eljaras lefolytatdsa nélkiil ér-
demben birdlta el az lgyet.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elGszor attekintette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz val6 jognak, valamint a XXVIII. cikk (3) bekezdésében rogzitett védelemhez valé jognak az tigy meg-
itélése szempontjabdl relevans alkotmanyos elveit.

1.1. Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz valé jog lényegérdl kialakitott allaspontjat elvi jelent&séggel
el6szor a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozatban foglalta 6ssze, amelyet késébbi dontéseiben tovabbfejlesztett. Az
Alaptorvény hatdlybalépése utan az Alkotménybirésdg a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban megerGsitette a tisz-
tességes eljarashoz val6 joggal kapcsolatos gyakorlatat, és megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz val6
joghdl fakad6 — az Alkotmanybir6sag kordbbi gyakorlatdban kimunkalt — alkotmdanyos kovetelmények nem csak
a szabdlyozasi kornyezettel, hanem az egyedi biréi dontésekkel szemben is érvényesitheték (Indokolas [271).
A tisztességes eljards (fair trial) olyan minGség, amelyet az eljaras egészének és korlilményeinek egyiittes figye-
lembe vételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint az Osszes részlet-
szabaly betartasa dacdra lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes {22/2014.
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(VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [49]; 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas [48]-[50]; 3244/2018. (VII. 11.)
AB hatdrozat, Indokolas [32]; 3188/2021. (V. 19.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

A tisztességes eljarashoz valé jog tobb garancidlis szabdlybdl all. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz valo jog részjogositvanyai kiillonosen: a birésaghoz fordulds joga, a targyalds igazsa-
gossaga, a targyalds nyilvanossaganak és a bir6i dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, a térvény altal
létrehozott birdsag, a birdi fliggetlenség és a pdrtatlansdg kivanalma, tovdbba az észszer( hatarid6n beliili elbirdlds
kovetelménye. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése de facto nem rogziti, de az Alkotmanybirésag értelme-
zése szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenl&sége
{3244/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 2/2017. (Il. 10) AB hatarozat, Indokolas [48]-[50]}.

A fegyveregyenlGség elve a biintetSeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenl§ esélye és
alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson. A fegyve-
rek egyenl&sége nem minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de min-
denképpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal 6sszevethets sdlyd jogositvanyokkal rendelkezzen. Ezaltal
biztosithat6, hogy az ligyben relevans adatokat a vad, illetve a terhelt és a véd6 ugyanolyan teljességben és
mélységben ismerhesse meg. Itt érintkezik a tisztességes eljaras elve a védelemhez val6 jog hatékonysaganak
és a védelemre val6 felkésziilés idejének és eszkozeinek kovetelményével {3244/2018. (VII. 11.) AB hatarozat,
Indokolas [33]; 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 96.}.

Az Alkotmanybirésag a védelemhez val6 joggal 6sszefiiggésben a 8/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatban rogzitette,
hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében biztositott jog értelmezésekor iranyadénak tekinti a korab-
bi alkotmanybirésagi gyakorlatban kimunkalt alkotmanyos tételeket. A védelemhez valé jog alkotmanyos biin-
tetGeljarasi alapelve az eljaras egész menetében szamtalan részletszabalyban olt testet. A terheltnek joga van
személyesen védekezni, de védelmét az eljaras barmely szakaszdban védg is ellathatja. A bir6sdg, az ligyészség
és a nyomoz6 hatdsag biztositja, hogy az, akivel szemben a biintetGeljarast folytatjdk, a Be.-ben meghatarozott
médon védekezhessen (Be. 3. §). Ha a terhelt a magyar nyelvet, illetve az eljaras nyelvét nem ismeri, a biinte-
tGeljarasban a védd részvétele kotelezs [Be. 44. § d) pont]. A védelmet megillet6 jogok magukban foglaljak az
igy megismerését és az ligy el6bbre vitelét szolgdlé jogokat. Az ligy megismerését biztositd jogok kozé tartozik
a jog a hatdsagi hatarozatok, intézkedések megismerésére, az iratbetekintés, valamint a jelenléthez valé jog. Az
gy elSbbre vitelét szolgal6 jogok kozé tartozik az inditvanyok, észrevételek megtételéhez, a jogorvoslat be-
nydjtasahoz, a kérdezéshez, valamint a perbeszéd megtartdsdhoz fiz6d§ jog {15/2016. (IX. 21.) AB hatdrozat,
Indokolas [36]-[39]; 3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokol&s [96]}.

2. Atisztességes eljarashoz valé jog és a védelemhez valé jog jelen tigyben szorosan kapcsolédik az anyanyelv
haszndlatarél sz6l6 rendelkezésekhez.

2.1. A Be. szerint a bintetGeljards nyelve a magyar. A Be. 8. §-a azonban alapelvi szinten deklardlja, hogy sen-
kit nem érhet hatrany amiatt, mert a magyar nyelvet nem ismeri. A biintetGeljarasban mind széban, mind iras-
ban mindenki jogosult a sajat anyanyelvét, torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerz6dés alapjan, az abban meg-
hatdrozott korben regiondlis vagy kisebbségi nyelvét vagy az dltala ismertként megjelolt mds nyelvet hasznalni.
Az anyanyelv haszndlatra vonatkozé alapelvi rendelkezéseket a Be. 78. §-a tolti meg tartalommal. A terhelt és
az eljarasban részt vevd valamennyi személy szamara biztositani kell a tolmacsolast.

Az anyanyelv haszndlathoz valé jognak része az iratok leforditdsdhoz valé jog is. A térvény nem sorolja fel té-
telesen, hogy mely iratokat kell a terhelt szamara leforditani, annyit rogzit, hogy a kézbesitend§ tigyirat lefordi-
tasarol az a hatésag rendelkezik, amelyik a hatarozatot meghozta vagy az egyéb tgyiratot kibocsatotta. A Be.
423. § (2) bekezdése a vadirattal Osszefliggésben rogziti, hogy a vadiratot a nem magyar anyanyelvét, nemzeti-
ségi nyelvét vagy torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerz6désben meghatdrozott egyéb anyanyelvét haszndlé
terhelt szamara le kell forditani az eljdrdsban az altala haszndlt nyelvre. A Be. 455. § (6) bekezdése ugyanezt a
kotelezettséget irja el a kihirdetés utan az itélet és az ligydontS végzés vonatkozo része tekintetében. A biré-
sagok kovetkezetes gyakorlata szerint — amelyet az 1/2013. Biintets elvi dontés is tiikr6z — a nem magyar anya-
nyelv( terheltnek irdsban szlikséges leforditani a bintetSiigy |ényeges iratait. A Be. alapjan a terhelt kifejezetten
le is mondhat az tgyirat leforditasardl, az errl sz6l6 hatarozatot azonban a kibocsaténak elézetesen be kell
szereznie. Az eljards iratai leforditdsdnak kotelezettsége ugyanakkor csak abban az esetben terheli a hat6sago-
kat, ha a terhelt nem magyar anyanyelvét, nemzetiségi nyelvét vagy torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerz6-
désben meghatdrozott egyéb anyanyelvét hasznalja az eljarasban.
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2.2. A blintetGeljaras soran igénybe vehet6 tolmacsoldshoz és forditashoz valé jogrél sz6l6 Eurépai Parlament
és a Tanacs 2010. oktober 20-i 2010/64/EU iranyelvének (a tovabbiakban: Iranyelv) preambuluma tartalmazza,
hogy az Iranyelv elGsegiti a tolmacsolas és forditas igénybevételéhez valé jog biztositasat azoknak, akik nem
beszélik vagy nem értik az eljaras nyelvét. Az Iranyelv biztositja a terheltek szamdra a tolmacsoldshoz és a for-
ditashoz valé jogot a biintetGeljdrds soran, a védelemhez val6 jog és a tisztességes eljarashoz valé jog biztosi-
tasa érdekében. A tisztességes eljaras megkoveteli, hogy a terheltek koltségmentes és kielégit6 nyelvi segitség-
nydjtast kapjanak, ezen tdlmenden a lényeges iratokat vagy legalabb azok relevans részeit az Iranyelv rendel-
kezéseivel 6sszhangban szamukra leforditsak. A szabadsagelvonasrél sz6l6 hatdrozatokat, a vadat, védiratot,
illetve az itéletet mindig Iényegesnek kell tekinteni. Az Irdnyelv 3. cikke alapjan a terhelt és a véddje kiilon is
kérheti azoknak az iratoknak a leforditasat, amelyeket a védekezés szempontjabdl [ényegesnek tartanak. Nem
kell azonban leforditani a [ényeges iratoknak azon részeit, amelyek nem relevansak abbél a szempontbdl, hogy
a terhelt megismerje az ellene inditott ligyet. Az Irdnyelv megteremti annak a lehetGségét is, hogy a terhelt ki-
fejezetten lemondjon az iratok leforditasahoz val6 jogrél, a lemonddsnak azonban egyértelmiinek és 6nkéntes-
nek kell lennie [Irdnyelv 3. cikk (8) bekezdés].

Az Iranyelv rogziti azt is, hogy a védelem szintje soha nem csokkenhet az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
(a tovabbiakban: EJEE) és az Eurépai Unié Chartdja dltal biztositott, valamint az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga
(a tovabbiakban: EJEB) vagy az Eurdépai Unié Birésaganak az esetjogaban értelmezett standardok ald [Iranyelv
(32) preambulum bekezdés].

2.3. Az Alkotmadnybir6sdg az anyanyelv biintetSeljarasban valé hasznalatéhoz valé joggal kapcsolatban korab-
bi dontéseiben is rogzitette Magyarorszag nemzetkozi jogi és Eurdpai Unids jogi kotelezettségvillaldsait és az
ebbdl eredd szabalyokat {lasd: 3244/2018. (VII. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [42], [48]; 3295/2021. (VII. 22.) AB
hatdrozat, Indokolas [39]; 3362/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolas [25]}. Az Alkotmanybirésag a Be. rendel-
kezéseit az Irdnyelvvel 6sszhangban értelmezte kordbbi gyakorlatdban. Mivel a jogalkot6 az Iranyelv atiilteté-
sének megfeleld véltoztatdsokat hajtott végre a Be.-n — s6t, esetenként szigoribb szabalyokat ir el6 a bir6sagok-
nak, tobblet jogokat biztositva a biintetSeljaras terheltjének —, a tovabbi értelmezés soran a hazai jogszabaly bir
elsédlegesen jelentdséggel, az Iranyelv, valamint az EJEE ugyanakkor tovabbi tdmpontot ad az Alkotmanybiré-
sag vizsgalatdhoz.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az altala nyujtott alapjogvédelem szintje nem lehet ala-
csonyabb, mint az EJEB dltal meghatarozott jogvédelem szintje. Ennek feltétele, hogy az Alaptorvény ugyanigy
fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerz6dés, kiilondsen az EJEE {30/2015.
(X. 15.) AB hatérozat, Indokolas [35]; 15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat, Indokolds [42]; 2/2017. (II. 10.) AB hataro-
zat, Indokolas [65]; 3244/2018. (VII. 11.) AB hatdrozat, Indokolds [43]; 3295/2021. (VII. 22.) AB hatarozat, Indo-
kolds [381}. Az EJEE 6. cikk 1. bekezdése és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a tisztességes eljarashoz
valod jogot, az EJEE 6. cikk 3. bekezdés c) pontja és az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdése a védelemhez
valo jogot lényegileg azonosan rogziti, igy az alkotmanyos védelem szintje nem lehet alacsonyabb az EJEB gya-
korlata alapjan megallapithaté mértéknél. Az Alkotmanybirésag ezért roviden éttekintette az EJEB gyakorlatabdl
a védelemhez val6 jog gyakorlasa soran az anyanyelv hasznadlata, valamint a tolmacsolas és a forditas tekinte-
tében megfogalmazott fontosabb elveket.

Az EJEE 6. cikk 3. bekezdés e) pontja alapjan az ingyenes tolmacshoz valé jog akkor illeti meg a terheltet, ha
nem érti vagy nem beszéli az eljaras nyelvét. A terhelt szamara biztositani kell, hogy képes legyen az eljarast
kovetni és ki tudja fejezni sajat maga vagy a véddje tjan, hogy mit kivan felhozni a védelme érdekében. Eppen
ezért nem elegendG, ha csak a védo beszéli és érti az eljaras nyelvét. A terheltnek ilyen esetben is biztositani
kell az ingyenes tolmacsot [EJEB Kamasinski kontra Ausztria (9783/82), 1989. december 12., 74. §]. Csak abban
az esetben kotelezd azonban a terheltet az anyanyelvén tdjékoztatni az ellene felhozott vadrol, ha nem érti az
eljaras nyelvét. Az EJEB hangsulyozta, hogy ha a kilfoldi terhelt jol érti annak az orszagnak a nyelvét, ahol biin-
tetGeljarast kezdeményeztek ellene, akkor nem kovetelheti meg, hogy a hatésagok anyanyelvén adjanak tajé-
koztatast [EJEB Isop kontra Ausztria (808/60), 1962. marcius 8.]. Az EJEB gyakorlata alapjan az eljaras nyelvét
nem beszéI§ terhelt szdamara minden sziikséges dokumentumot le kell forditani (a targyaldson, illetve az azt
megel6z4 eljarasban torténteket is), azonban ez nem jelenti azt, hogy valamennyi eljarasi iratot le kellene for-
ditani [EJEB Brozicek kontra Olaszorszag (10964/84), 1989. december 19.; EJEB Kamasinski kontra Ausztria
(9783/82), 1989. december 12.]. Az EJEB gyakorlataban volt olyan {igy, ahol még 6nmagdban az itélet irsbeli
leforditasanak elmaradasa sem eredményezett egyezménysértést [EJEB Kamasinski kontra Ausztria (9783/82),
1989. december 12., 74. §].
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2.4. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban mar foglalkozott az anyanyelvhasznélathoz valé jog birésagi eljaras-
ban val6 érvényesiilésével. A biintetSeljarasban az anyanyelvhasznélathoz valé jognak a tisztességes eljarashoz
valé jogon, valamint a védelemhez val6 jogon keresztil kell érvényesiilnie.

Az Alkotmanybirdsag kordbbi dontéseiben a forditashoz val6 joggal 6sszefliggésben a hatésagokat terheld fordi-
tasi kotelezettség terjedelmével kapcsolatban fogalmazott meg éltalanos megallapitdsokat. Rogzitette, hogy a
jogszabdlyok és a biréi gyakorlat szerint a biintet6ligy lényeges iratait le kell forditani a terhelt szamdra akkor, ha
nem a magyar nyelvet haszndlja a biintetSeljdrasban. Nincs sziikség azonban a biintet6ligy valamennyi iratanak
leforditasara, a birésagnak csak az eljards és a terhelt szempontjabdl relevans iratokat kell leforditania {3244/2018.
(VII. 11.) AB hatdarozat, Indokolds [40], [42], [49]; 3295/2021. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [39]}.

[30] Jelen lgyben is a forditasi kotelezettséggel kapcsolatban hivatkozik az inditvdnyozé az anyanyelvhasznalathoz
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valo jog sérelmére, a kérdés azonban nem a forditasi kotelezettség terjedelmével kapcsolatos. Jelen tigyben azt
kell vizsgalni, hogy a tisztességes eljarashoz val6 jog érvényesiilése megkoveteli-e, hogy a hatésagoknak akkor
is gondoskodniuk kelljen a biintet&eljaras lényeges iratainak leforditasarél, ha a nem magyar allampolgdrsagu
terhelt az eljaras nyelveként a magyar nyelvet hasznalja.

3. Az Alkotmanybir6sag bekérte a biintetdiigy iratait, és a bemutatott elvek fényében az inditvany alapjaul szol-
galo tgyet a konkrét tények alapjan részleteiben is attekintette.

3.1. Az Alkotmanybirésag az anyanyelvhaszndlathoz valo joggal Osszefiiggésben az aldbbiakat emelte ki.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé tobb alkalommal (2021. jdlius 16-an a terhelti ki-
hallgatason, 2022. majus 9-én az el6készitd tilésen, majd az azt kovetGen megtartott targyaldson, a 2022. jani-
us 13-i targyaldson, valamint a 2022. oktéber 19-i targyaldson) is kinyilvanitotta, hogy mivel ért magyarul, nem
kér tolmdcsot. A biintetGeljards iratait, tobbek kozott az idézést és a vadiratot is magyarul kiildték meg a terhelt
részére, a vadiratra reagalva az inditvanyozé nyilatkozott is, hogy a vadiratban foglaltakat megértette. Az indit-
vanyoz6 Ugy nyilatkozott, hogy amennyiben igényt tart az iratok leforditasara, azt jelezni fogja. Az eljaras iratai
alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé a biintet&eljaras soran sem az elséfokd, sem
a jogorvoslati eljarasban egyszer sem jelezte, hogy kérné az iratok leforditdsat. Nyilatkozatait, észrevételeit ma-
gyar nyelven nydjtotta be a birésag szamdra.

A Be. 8. §-ban és 78. §-ban rogzitett anyanyelvhasznélathoz valé joggal kapcsolatos rendelkezésekbdl az kovet-
kezik, hogy a biintetGeljaras nyelve a magyar, de ha valaki nem beszéli az eljaras nyelvét, azt nem érheti hatrany.
A binteteljarasban mindenki jogosult mind széban, mind irdsban a sajat anyanyelvét haszndlni. Az inditvanyo-
z6 a hat6sagok kérdésére minden alkalommal olyan értelm{ nyilatkozatot tett, miszerint a magyar nyelvet kivan-
ja hasznalni az eljarasban. Ezt tamasztja ala, hogy nem kérte tolmacs kirendelését sem a nyomozas soran, sem
az elGkészitd Ulésen, sem a birdsagi eljaras tovabbi szakaszaban, és irdsbeli beadvanyait, fellebbezését is magya-
rul nydjtotta be. Ebbdl kdvetkez&en az eljards iratait, koztiik a vadiratot és az itéletet is magyarul kiildték meg
szamdra. A terheltet nyilatkoztattak az eljaras soran arra vonatkozéan is, hogy a vadiratot megértette-e, amire a
terhelt magyarul valaszolt, hogy megértette. Mivel az inditvanyoz6 a biintetGeljarasban végig a magyar nyelvet
haszndlta, ebbdl kovetkez&en ebben az esetben az iratok leforditasa nem volt kotelezé — tekintettel arra, hogy
az eljaras lényeges iratai leforditasanak kotelezettsége csak akkor terheli a hatésagokat, ha a terhelt nem magyar
anyanyelvét, nemzetiségi nyelvét vagy torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerz&désben meghatarozott egyéb
anyanyelvét hasznalja az eljardsban — és azt maga az inditvanyozé sem kérte az eljarasban.

3.2. Az Alkotmanybirésdg a védelemhez val6 jog érvényesiilésével Gsszefliggésben az alabbiakat éllapitotta
meg. A Be. 44. § b) és d) pontja alapjan a biintetSeljarasban a védé részvétele kotelezs volt, meghatalmazott
tgyvéd hidnyaban az inditvanyoz6 szdmdra a birésag védét rendelt ki. Az Alkotmanybirésag az eljarasi iratok
alapjan megdllapitotta, hogy a kirendelt véd§ valéban nem volt jelent az inditvanyoz 2021. jalius 16-i kihall-
gatdsan. A Be. 387. § (3) bekezdése szerint a nyomoz6 hatésag a gyanusitott meghallgatasat a véd6 megérkezé-
séig, de legalabb két 6rara elhalasztja. Amennyiben a védé nem jelenik meg, ez nem akadélyozza az eljaras
lefolytatasat. A Be. 387. § (4) bekezdése alapjan a nyomozo hatdsag tajékoztatja a gyanusitottat, ha véddje ta-
volmaradasanak okat ismeri, és ezt jegyzékonyvben rogziti. Az Alkotmanybirdsag a bekért birésagi iratok alap-
jan megdllapitotta, hogy a nyomozé hatésag e tajékoztatasi kotelezettségének a kihallgatasi jegyz6konyv sze-
rint eleget tett, az inditvanyozo terhelt pedig megértette és tudomasul vette a tdjékoztatast. A kirendelt védd
egyébként egyéb elfoglaltsag miatt nem tudott részt venni a kihallgatason.

Az inditvanyozé a védelemhez val6 joganak sériilésével kapcsolatban hivatkozott arra is, hogy a kirendelt vé-
dével a kapcsolatot nem tudta érdemi médon felvenni, illetve arra, hogy tobb ligyvéd egymast véltva képvisel-
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te 6t a bintetGeljarasban. Az Alkotmanybirésag a birésagi iratok alapjan megallapitotta, hogy a kirendelt védé
képviselte az els6fokd birdsag elsd targyalasain, majd szabalyszeri meghatalmazast adott egy masik tigyvédnek
az inditvanyozé jogi képviseletére. Az els6foki eljarasban a tovabbiakban ez az tigyvéd képviselte az inditva-
nyozot. A fellebbezést kovetGen, de a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birdsag eljrasa elétt a
kirendelt véd§ a kirendelés aldli felmentését kérte, a Be. 46. § (8) bekezdésében biztositott joga alapjan. Miutan
a Budapest Kornyéki Torvényszék felmentette a kirendelés aldl, az inditvdnyozé részére Gj védét rendelt ki, a
tovabbiakban mar 6 latta el az inditvanyozé jogi képviseletét a biintetGeljdrasban. Az Alkotmdnybirésédg a bir6-
sagoktol bekért iratok alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozét valamennyi fenti eseményrdél tdjékoztattdk,
neki cimezve levélben megkiildték a kirendeléseket elrendelS végzéseket, a jogi képviseletre vonatkozé meg-
hatalmazast, illetve a kirendelés al6li felmentésrél donts végzést is.

4. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé rendelkezésére allt minden lényeges informdcié és
nyelvi segitség, amely a vad és az eljarasi cselekmények |ényegének megértéséhez, az azokkal kapcsolatos al-
laspontjanak kifejtéséhez sziikséges volt, tovdbba biztositott volt szdmdra a megfelel§ védekezés lehetdsége is.
Az Alkotmanybir6sag az érdemi vizsgalat soran azt allapitotta meg, hogy nem sériilt az inditvanyozénak az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat képezd anyanyelvhaszndlat-
hoz valé joga, valamint a XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez val6 joga. Mindezekre tekintettel
az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2024. marcius 5.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szabo Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
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