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A Nyiregyhdzi Kozigazgatisi és Munkaii

Iperessel szemben adohatdrozat birésdgi feliilvizsgdlata

irant inditott percben meghozta az alabbi

végzést

A birosag az elotte folyamatban 1évé 17.K.27.005/2017. szamu ligyben kezdeményezi az
Alkotmanybirésagnal az adézas rendjérél szélé 2003. évi XCIL. torvény (Art.) 100. § (4)
bekezdése  Alaptorvénybe iitkdzésének  vizsgalatat  és alaptirvény-ellenességének
megallapitasat, valamint az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott jogszabalyi rendelkezésnek a
Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag el6tt 17.K.27.005/2017. szimu iigyben torténo
alkalmazhatésiaganak Kizdrasat.
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A Nemzeti Addo-és Vambhivatal Szabolcs-Szatméar-Bereg Megyei Ado-és Véami gazgatdsaga a
11/15/390032/8292. szami megbizdlevél alapjan az adozas rendjérdl szolé 2003. évi XCIL torvény
(tovabbiakban Art.) 87. § (1) bekezdésének a.) pontja és a 106-107. §-ai szerinti bevallasok utdlagos
vizsgalatdra irdnyuld pénzosszeg kiutaldsa eldtti ellendrzést folytatott le altalanos forgalmi adé
adonemben 2011. mércius honapra vonatkozoan a felperessel szemben.

Az adohatosag vizsgalatanak eredményeképpen a 2087605487 szamu hatarozataval 65 145 000 Ft
adokilonbozetet éllapitott meg, amely teljes egészében jogosulatlan igénylésnek mindsiilt, tovabba
32 572 000 Ft adobirsag megfizetésére is kotelezte a felperest.

Az addhat6sig a beszerzést terheld, levonhatd elézetesen felszamitott altalanos forgalmi adé

vizsgalata kérében megallapitotta, hogy a felperes a nyilvantartasaiban és az 4fabevallasaban tobbek
kozott szerepeltette a “ altal kibocsatott 43 db, sszesen bruttd 251 360 000 Ft

értékll szamlat.

Az adohatosag a tényallds tisztazasa sordn felhasznalta a Nemzeti Add-és V

amhivatal Gvor- on-
Sopron Megyei Adobigazgatosaga altal a vizsgat idészakra vonatkozoéan a ivel

szemben lefolytatott ellendrzés iratanyagit, tovabba a Nemzeti Adé-és Vamhivatal Fejér Megyei
Adoigazgatdsaga éltal a szamlézasi lancolatban érintett 2012. marcius 26-an

lefolytatott helyszini szemlérdl késziilt jegyzokonyv adatait, a Nemzeti Adé-és Vamhivatal Kelet-
budapesti Adoigazgatosaga altal az “dézé sajat adoiigyében tett 2011.




Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
17.K.27.005/2017/41. szam

2

julius 18-an foganatositott meghallgatasarol késziilt jegyz6konyvi adatokat, a Nemzeti Ado-és
Vamhivatal Dél-budapesti Adéigazgatosaga 4ltal a b
fa.” addézonal 2011. jonius 17-t6] 2013. marcius 21. napjaig lefolytatott bevallasok utélagos
vizsgalatara iranyuld ellendrzés megallapitasairdl készilt jegyzokonyvet; a
székhelyén lefolytatott helyszini szemlérd] késziilt jegyzokonyvet, az
nél 2011. elsé negyedévére vonatkozoan lefolytatott bevallasok utdlagos vizsgalatdra iranyulo
ellenérzés soran keletkezett iratokat, a || | ¢! 2 2011. els6 negyedévére vonatkozéan
lefolytatott bevallasok utolagos vizsgalatara iranyulé ellendrzés soran keletkezett iratokat, a
Nemzeti Ado-és Vamhivatal Nyugat-dunantili Regionadlis Blnligyi Igazgatésaga altal
67008/53/2012.bii szam alatt folytatott nyomozas iratait és a ||| || i cllcn 2 Nemzeti
Adb-és Vamhivatal Gy6r-Moson-Sopron Megyei Adoigazgatosaganal a 11/08/390045/3349.
megbizolevél alapjan 2011. januar-marcius honapokra kiterjedéen altalanos forgalmi ado-
adonemben elvégzett bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyulé ellendrzés soran keletkezett
iratanyagot.

A feltart tényallas alapjan a revizié megallapitotta, hogy a _evében kiallitott
szamlak tartalmilag hitetlenek, a tarsasag tényleges gazdasagi tevékenységet nem végzett, €s mivel
a szamlak kiallitasara nem valos gazdasagi események alapjan keriilt sor, igy a
altal kiallitott szamlak 50 272 000 Ft 6sszegii adotartalmaval csokkentette a felperes altal levonhato
adot. Azt is megallapitotta ugyanis az addhatosag, hogy a felperes a tdle elvarhatdé minimalis
korultekintést sem gyakorolta, ha ezt tette volna, akkor fel kellett volna ismernie azt a koriilményt,
hogy az a gazdasagi tarsasag, akitol valdjaban a szamlak szerinti cukrot megvasarolta, bizonyosan
nem a [ ot A felperesnek tehat legalabb tudnia kellett arrol, hogy egy
mesterségesen létrehozott szamlazasi lancolat részeként fiktiv szamlakat fogadott be, hogy
megteremtse az alapot arra, hogy adodfizetési kotelezettségét cskkentse, altalanos forgalmi adot
igényeljen vissza.

Az adohatésag a kapcsolddo ellendrzések iratait zartan kezelte, azokat a jegyzOkonyvhoz nem
mellékelte. A mas adozoknal lefolytatott vizsgalatok eredményeit az adozot érintd részben az
ellendrzést lezard jegyzokonyvben, illetdleg az elsé- és masodfoku hatarozatokban ismertette.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2060874628 iktatészamu hatarozataval az elséfoku
hatdrozatot helybenhagyta, mely hatarozattal szemben a felperes a tdérvényes hataridon beliil
keresetet nyujtott be.

A felperes mar a keresetében is sérelmezte iratbetekintési joganak korlatozasat, melyet az
adohatésag az adozas rendjér6l szold 2003. évi XCIL torvény Art. 100. § (4) bekezdésében
foglaltakkal indokolt.

Az alperes az ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy az addz6 az adohatésagon gyakorolhatja
iratbetekintési jogat, de csak az adotitokra, illetbleg az Art. 100. § (4) bekezdésében a kapcsolodo
vizsgalatok soran feltart bizonyitékokra vonatkozo szabalyok megtartasaval.

Il
Az inditvany lényege

A felperes a 31. sorszamu beadvanyaban inditvanyozta, hogy a birdsag az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdésének b.) pontja alapjan kezdeményezze az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLL
torvény 25. § (1) bekezdése szerinti egyedi normakontroll eljarast annak érdekében, hogy az Art.
100. § (4) bekezdésében megjeldlt jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét az
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Alkotmanybir6sag megallapitsa és ezen alaptdrvény-ellenes jogszabaly alkalmazhatosagat kizarja.

Inditvanyat azzal indokolta, hogy az adéhatdsag a kifogasolt jogi norma alapjan megtagadhatja az
adoeljarasban keletkezett iratok egy részének megismerését az adozotél, mert nem tekinthet bele a
kapcsolodd vizsgélatok iratanyagiba. Az ad6hatésdgnak ugyanis csak annyi kotelezettsége van,
hogy a bizonyitékoknak az ad6zét érint6 részét kell ismertetnie az adozoéval.

Mindez arra vezet, hogy az ellendrzés ald vont adéalany nem ellendrizheti, hogy az adohatosag
minden, a személyére vonatkozd tényt, adatot, bizonyitékot részletesen ismertetett-e, nem tudhatja,
hogy mi keriilte el esetlegesen a tisztvisel6 figyelmét, czaltal nem zarhaté ki, hogy lényeges
korilmények bemutatasat az adohatosag elmulasztja.

A sérelmezett jogi norma tovabba lehet6vé teszi az adohatdsag szamara azt, hogy a rendelkezésére
allo bizonyitékok kozill énkényesen vélogasson és kizardlag azokat ismertesse az adozoval és
hasznélja fel hatarozatanak alapjaul, amik az ad6z6 terhére torténd megallapitashoz alkalmasak.
Véleménye szerint ez az Art. 97. § (4), (6) bekezdésében megfogalmazott tényallas tisztazasi
kotelezettséggel ellentétes iranyba hat, hiszen az addhatésignak a felperes javara szolgalo
bizonyitékokat és koriilményeket is értékelnie kell.

Hivatkozott tovabba arra is, hogy az Europai Unié Alapjogi chartajanak 47. cikkébe is iitkézik ez a
rendelkezés - mely a hatékony jogorvoslatrél szol - hiszen nyilvanvalo, hogy nem tekinthet6
hatékonynak a jogorvoslat akkor, ha a kotelezettséget megallapité adéhatarozat alapjat képezo
kapcsolodoé vizsgalatok irataiba az adoalany nem tekinthet bele, azokat nem lathatja, hanem
kizarolag a hatésag interpretacioja alapjan ismerheti meg az abban foglaltakat.

Az alperes a felperes inditvanyanak elutasitisat kérte, mivel véleménye szerint a felperes altal
kifogasolt jogszabalyhely semmiben sem csorbitja az ad6zé jogorvoslathoz vald jogat, mert az
adozo ellendrzését lezard jegyzOkonyvben, illetve a hatarozatokban részletesen ismertetésre keriil a
kapcsolodo ellendrzés adozot érintd része, az ott feltart tények, koriilmények amelyek alapjan az
adoz6 maradéktalanul gyakorolhatja jogorvoslati jogat.

Hivatkozott arra is, hogy az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdése az alapjogok kérében mondja ki,
hogy mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez. Az adohatésag adatot kezel az Art. 52. §
(1) bekezdése alapjan, amikor a tudomésara jutott adatokat nyilvéntartja és megorzi, tehat az
adohatosagot titoktartdsi kotelezettség terheli nemcsak az Art., hanem szamos egyéb mas
jogszabalyhely alapjan is.

Veéleménye szerint ezért rendelkezik az Art. 100. § (4) bekezdése ugy, hogy a kapcsolddd ellendrzés
soran a feltart adatoknak csak az ad6zot érintd részét lehet megismertetni az adézoval. Allaspontja
szerint az Art. 100. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés létjogosultsagat az is alatamasztja, hogy
a hatékony jogorvoslathoz valé jog maradéktalan érvényre jutisa mellett figyelemmel kell lenni az
Art. 53. §-aban meghatarozott adotitokra vonatkozé szabélyokra is.

III.
A Kozigazgatasi perben alkalmazandd, az inditvanyt érinté jogszabalyok
Az adozas rendjérél szolé 2003. évi XCII. torvény 100. § (4) bekezdése értelmében . Ha az

adohatosag a vizsgilat megallapitasait mas ad6zonal végzett kapesolddd vizsgalat eredményével
vagy ennek soran beszerzett adatokkal, bizonyitékokkal tamasztja ald, az errél sz616
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jegyzokonyvnek, hatarozatnak, illetve a kapcsolodd vizsgalat soran feltart adatoknak,
bizonyitékoknak addzot érintd részEt az adézoval részletesen ismertetni kell.”

A Polgari perrendtartasrol sz6lé 1952. évi III. torvény (Pp.) 339/A. §-aban foglaltak szerint A
birdsag a kozigazgatasi hatarozatot - jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban - a meghozatalakor
alkalmazando jogszabalyok és fennallo tények alapjan vizsgalja feltl.”

Megjegyzi a birosag, hogy az inditvannyal érintett jogi norma 2018. januar 1. napjatol hatalytalan,
azonban a Pp. fent idézett rendelkezése értelmében jelen kdzigazgatasi perben alkalmazando.

IV.
Az Alaptérvény vonatkozo rendelkezései

Az Alaptorvény XXVIIIL cikk (7) bekezdése értelmében ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat,
vagy jogos érdeket serti.”

Az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése értelmében ,,Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerint . Mindenkinek joga van személyes adatai
védelméhez, valamint a kézérdeki adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.”

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint ., Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a
hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerli hataridon beliil intézzek. A hatosagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.™

V.
A birosag allaspontja az alkalmazandoé jogszabaly alaptorvény-ellenessége kirében

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében lefektetett jogorvoslathoz vald jog olyan
alkotmanyos alapjog, amely kiterjed a kozigazgatasi dontésekre is, igy a jelen ligyben érintett
adOhatosagi eljarasra is. Tartalmat tekintve azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett személy
jogat, vagy jogos érdekét érdemben befolyasold érdemi hatdrozat feliilvizsgalata érdekében legyen
lehet6sége mas szervhez, vagy magasabb forumhoz fordulni. Ugyanakkor a jogorvoslati jog
nytjtotta jogvédelemnek hatékonynak is kell lennie, vagyis ténylegesen érvényesiilnie kell annak a
kovetelménynek, hogy az okozott jogsérelem orvosolhaté legyen.

Az Art. 100. §-anak (4) bekezdése azonban azt a kotelezettséget roja az adohatosagra, hogy az
ad6hatosagi eljarasban keletkezett bizonyitékok kozil azokat, amelyek mdas adézok vizsgalata
vonatkozasaban keletkeztek - ennélfogva adotitkot is tartalmazhatnak - az eljaras ala vont adozoval
az adohatosagi eljarasban ne teljes terjedelemben ko6zoljék, hanem csak az adozot érintd részt
illetéen. Ennek megfeleléen az adohatosagi eljarasban a kapcesoldédd vizsgatok iratanyaga, vagy
blintetdeljaras soran keletkezett, az ad6zot is érintd, az adozo fizetési kotelezettségét a bizonyitasi
eljaras eredményeképpen érdemben befolyasolni képes iratokat zartan kezelik, azok koziil az
adohatosag dontésének fliggvényeben az adozoval csak az 6t érintéd részt kozlik.
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Ezért a birésag allaspontja szerint nem ¢rvényesiil az ad6z6 hatékony jogorvoslathoz valo joga,
hiszen az adohatosagi eljaras sordn nem ismerhet meg teljes terjedelemben valamennyi
rendelkezésre all6 bizonyitékot, okiratot, hiszen azokat csak az adohatdsag sziir6jén keresztiil,
valogatva tarjak elé. Elofordulhat, hogy az adohatésigi eljaras soran rendelkezésre 4ll6
bizonyitékok koziil nem keriil felhasznalasra esetlegesen az ad6z6 szémara elényds bizonyiték. Ez
serti a tisztességes eljaras elvét is, melyet az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése deklaral.

Kiléndsen fontos hangstlyozni, hogy a zartan kezelt iratokat, melyek jellemzdéen adétitkot
tartalmaznak, az ad6zo az adohatésagi eljérds soran annak semelyik szakaszaban nem ismerheti
meg, tehat a masodfoku eljarasban sem biztositott az adotitoknak mindsiild, zartan kezelt iratok
teljes korti megismerése az addzo6 szamara.

Ezen iratoknak a megismerésére az ad6zénak abban az esetben van lehetosége, ha a jogerds
masodfoku addéhat6sagi hatérozattal szemben keresetet indit, kozigazgatdsi pert kezdeményez,
hiszen a polgari eljards kontradiktérius jellege megkoveteli a fegyveregyenl6ség elvének
érvényesiilését, amely csak akkor garantalhato, ha a felperes kivétel nélkiil minden - az adohatosag
altal korabban zartan kezelt iratot is - megismerhet.

Ennek technikai érvényesiilése az adoperekben a felperes altal tett - adétitok megorzésére
vonatkozo - koételezettségvallalé nyilatkozaton keresztiil biztositott, igy garantalva mind a hatékony
Jogorvoslathoz val6 jogot, mind pedig az adétitok védelmét.

Ugyanakkor nem mondhat6 az altalanos crvénnyel, hogy a kozigazgatasi perben mar évek 6ta jol
miik6do gyakorlat altal érvényesiilne az ad6zé hatékony jogorvoslathoz valo joga, hiszen egyrészt
az adohatoségi eljardsoknak csak egy toredéke Jut el peres szakba, vagyis azokban az esetekben,
ahol az adodalanyok nem inditanak kozigazgatasi pert az adéhatarozat birdsagi feltilvizsgalata irant
( mintegy belet6rédve az adéhatosag dltal a zartan kezelt adatokkal sszefliggésben megallapitott
tényallas alapjan tett adomegallapitdsba) nincs hatékony jogorvoslathoz valé jog az Art. 100. §-anak
(4) bekezdésének rendelkezései miatt.

Azokban az esetekben pedig — mint amilyen jelen perbeli tényallas — amikor az addzé a
keresetinditason keresztiil eljut a birosagig, gyakorlatilag ,.egy fokot ugrik” a hatékony jogorvoslat
¢rvényesitésének foruma azéltal, hogy jogorvoslati jogat teljességében csak a birdsagi perben tudja
az adozo6 érvényesiteni, amikor is a perben elbtte teljes terjedelmében ismerté valnak a korabban
zartan kezelt adatok.

A birésag allaspontja szerint tehat jelen esetben konkural egymassal a hatékony jogorvoslathoz valé
jog, valamint a személyes adatok védelméhez vald jog, melyek koziil a jogalkotd az Art. 100, § (4)
bekezdésében lefektetett szabalyozas alapjan egyértelmiien a személyes adatok védelméhez —
konkrétan pedig az adétitokhoz - vald Jjog védelmét helyezte elbtérbe.

Amennyiben a Tisztelt Alkotménybirésag a kezdeményezésnek helyt adva az inditvannyal érintett
Jjogszabalyhely alaptorvény-ellenességét kimondana és konkrét lgyben valé alkalmazhatésagat
kizédmd, annak jelen per kimenetelére olyan kihatdsa lenne, hogy a birdsagnak meg kellene
allapitani az iratbetekintési jog sérelmét, a keresettel tamadott hatarozatot hatalyon kiviil kellene
helyeznie és az iratbetekintés jogat a felperes mar a megismételt addohatosagi
eljarasbangyakorolhatna. Ezaltal mintegy helyrebillenne az egyensuly, és az adézo hatékony
Jogorvoslathoz val6 joga érvényre jutna mar az elséfoka adohatosagi eljarasban.
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Fentiekre figyelemmel a birdsag allaspontja szerint az Art. 100. § (4) bekezdése alaptorvény-
ellenes.

A birésag az Alkotmanybirdsag fenti eljarasanak kezdeményezésére az Alkotmanybirdsagrol szolo
2011. évi CVL. torvény 25. §-anak (1) bekezdése alapjan jogosult.

A végzés ellen jogorvoslat lehetdségét a Pp. 155/B. §-anak (4) bekezdése zarja ki.

A birosag a pert targyalasanak felfliggesztésérol kiilon végzésben rendelkezett a Pp. 155/B. §-anak
(3) bekezdése alapjan.

Nyiregyhaza 2018. februar 23.

" Dr. Szilagyi Ildiké sk.
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