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szemben pénztartozas megfizetése irant inditott perben a Tatabanyai Jarasbirésag 16. G. 40.012
2022/18. sz. itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Az itéletet a Tatabanyai T6rvényszék, mint masodfoku birosag 2.Gf.40.011/2023/9. sz. itéletével
megvaltoztatta €s a felperesi kereseti kérelemnek mindenben megegyez6 itéletet hozott.

A résziinkre 2023. augusztus 8-an kézbesitett itélet ellentétben all az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének azzal a rendelkezésével, hogy ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat, vagy valamelyik perben a jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott
fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason ésszerii hataridén belil
biralja el”, valamint sérti az Alaptérvény R/cikk. (2) bekezdésének azt a rendelkezését, hogy .,
Az Alaptérvény és a jogszabalyok rendelkezései mindenkire kotelezoek™, ezért ellene az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére is hivatkozéassal az Alkotmanybir6sagrol sz6lo
CLILtv. (27. §. (1) bekezdés szerinti

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjiik eld.

Az Alaptorvény 24.cikk. (2) bekezdés d.) pontja alapjan tisztelettel kérjiik a masodfoku itélet
Alaptérvénnyel vald 6sszhangjanak vizsgalatat, Alaptorvény ellenességének megéllapitdsat €s az
Alaptorvénnyel ellentétes birdsagi dontés megsemmisitését a (3) bekezdés b) pontja, valamint az
Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CL. tv. ( Abtv) 43. §-a alapjan.

Egyidejiileg kérjiik 4j masodfoku eljards elrendelését, amelynek soran az ellenkérelmiinknek
megfelelé itélet meghozatalat reméljiik.

Amennyiben indokolt, ugy kérjiilk megkeresni a Tatabanyai Jarasbirosagot az iratanyag
megkiildése céljabol.

A panasz el6terjesztése a T. Alkotmanybirdésag 1V/2099-1/2023.sz. hianypétlasi felhivasa
alapjan torténik, amelyet résziinkre 2023. oktober 10-¢én kézbesitettek.



Tényallas

L) A s ¢s kozottink évek ota szallitmanyozasi jogviszony allt fenn,
amely szerint a felperes altal adott megbizasok alapjan arufuvarozasi tevékenységet lattunk el,
tobbnyire alvallalkozok utjan.

A szallitmanyozasi jogviszony keretében adtunk fuvarmegbizast a || ] JJEEE ck. amely a
karokozés idépontjaig megbizhaté partneriink volt.

A megrendelésnél a felperes ligyintézéje kozolte, hogy kurrens arukrol van szd, ezért
figyelmeztessiik a fuvarozot a fokozott biztonsagi kovetelményekre. Az elézetes kozlésre tekintettel
atadtuk a fuvarozo részére a megrendel6 altal készitett packing listat, és olyan idépontot javasoltunk
a fuvarozasra, amikor egy napon beliil teljesithetnek. A fuvarozo kozolte, hogy ennek a feltételnek
csak 2020. oktober 09-én tudnak eleget tenni, ezért a 2020. oktdber 7-i induldst erre a napra
elhalasztottuk.

A fuvarozds napjén tobbszor is érdeklédtiink a fuvarozonal, hiszen a Bécs — Budapest Givonal egy
napon belill teljesithetd.

Sajnos az aruval megrakott szerelvény- véleményiink szerint még a mai napig sem tisztazott okok
miatt — nem érkezett meg hatariddre, ezért kénytelenek voltunk hozzajarulni ahhoz, hogy az aru
¢jszakara a fuvarozd budadrsi zart telephelyén maradjon.

A kovetkez6 napi aruatadas soran felfedezett druhidny miatt azonnal hivtuk a fuvarozo illetékes
tigyintéz8jét, hogy haladéktalanul vizsgaljak ki az ligyet, és tegyenek biintetd feljelentést, de sértédott
valaszt kaptunk, hogy gyanusitani merjiik alkalmazottaikat, pedig még az sem biztos, hogy az eltiint
arucikkek felrakasra kertiltek volna.

Emiatt mi akartunk biintet$ feljelentést tenni, de a rendérhatosag kozolte, hogy csak a megrendeld,
mint tulajdonos, vagy a fuvarozo tehet biintetd feljelentést, amelyet k6zoltiink is az illetékesekkel.
Ugyanigy jartunk a Biztositoval is, igy a biztositasi ligyben csupan ,, postasként” jarhattunk el, tehat
a megrendeld leveleit mi tovabbitottuk a Biztositéhoz, de érdemi valaszokat csak a felperes és a
fuvarozo kapott.

2.) Az aruhidany miatti kar megtéritését felperes kezdett6l fogva t6link igényelte, mert allaspontjuk
szerint a kart mi okoztuk szakszeriitlen munkavégzésiinkkel és egyébként is a megbizott
alvallalkozoért gy feleliink, mintha a kart mi okoztuk volna, ezért az el6z6 fuvarmegbizasok dijait
visszatartottak.

Miutan a kart egyértelmilen o 0 varozo stilyosan gondatlan magatartasa okozta, mi pedig
szallitmanyozdként megfeleléen jartunk el, sét azt meghaladéan a megrendelé és fuvarozo
feladatkorébe tartozo biztositasi ligy rendezésében is kdzremiikddtiink, allaspontjukat nem fogadtuk
el, ezért felkértiik jogi képviselénket, hogy inditson birdsagi eljarast a dijak megtéritése érdekében.
Jogi képviselénk azonban felhivta figyelmiinket, hogy az 6sszeg megtériilésére peres iton egy €ven
beliil semmiképpen nem szamithatunk, és ezen id6 alatt alvallalkozdink feltehetéen felszamoltatjak
cégiinket ( hiszen a visszatartott dsszeg ket illette és cégiink nem rendelkezett ennyi tartalékkal),
valamint az addig megbizhato megrendel6nket is elveszitjiik , igy célszeriibb lenne a megrendel6vel
megallapodni olyan formaban, hogy kozosen 1épiink fel a tényleges karokozo fuvarozdval szemben,
¢s az addigi havi széllitmanyozasi dijnak legalabbis részben megfelel6 (amely a fuvardijak toredéke)
havi részleteket vallalunk abban a meggy6z6désben, hogy az Osszeget a karokozé fuvarozoval
szembeni per eredményeképpen koltségeivel + kamataival egyiitt megkapjuk a fuvarozo sulyos
gondatlansagara tekintettel.

Az egyeztetések eredményeként keriilt sor a felperes 2021. januar 28-1 ajanlatanak megkiildésére,
amelyben felperes havi 10X667 EUR ellenében vallalta a kardsszeggel majdnem azonos visszatartott
Osszeg atutaldsat, ha az ajanlatot masnap délig elfogadjuk.

Erre tekintettel a felperesi ajanlat kiegészitésével (karosszeg engedményezése, szallitmanyozasi dijak
beszamitasa, tovabbi egyiittmiikodés stb.) és a PTK 6: 303. §.-ra is figyelemmel, amely szerint ,,A
szallitmanyozé a megbizd igényeit a fuvarozdval és mas, a szallitmanyozé altal igénybe vett
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kozremitkoddkkel szemben a megbizd utasitasa esetén a megbizd koltségére és veszélyére koteles
érvényesiteni” a megallapodas tervezetet 2021. januar 29-én aldirva megkiildtik a felperesnek
tovabbi egyiittmiikodésében bizva, akik a kiegészitést elfogadva alairtak azt.

3.) A megallapodasra tekintettel felszélitottuk a karokozot a kardsszeg megtéritésére.

A fuvarozé vélaszlevelében — az addigiakkal ellentétben — a kdrokozas tényét elismerte, csupan a
CMR szerinti korlatozott feleldsségére (a konkrét esetben 540.008 Ft, amelyet a biztositd megtéritett)
hivatkozott. E vélaszlevélben azt is elismerték, hogy a nagyértéki kurrens arukat éjszakara kivitték a
zart telephelyrdl ¢s [} I 2 nyilt utcan parkoltak egész éjszaka, amely a sulyos gondatlansag
egyértelmi bizonyitéka.

4.) A vélaszlevélhez csatolt ligyvédi meghatalmazasbol értesiiltiink arrdl, hogy a felperes a térvényes
képviseldje altal a 2023. januar 25-1 birdsagi targyalason tett tantivallomésaval ellentétben kdzvetlen
megbizasokat is adott a karokoz6 fuvarozonak, amelyre tekintettel ,,A meghatalmazas kiterjed a
karesemény miatt az || N - ot mcgrendel$ altal
visszatartott, mas fuvarozasi megbizasok teljesitése utan jaré dijak ligyére is.”

A valaszt kozoltik a felperessel azzal, hogy az elismerésre tekintettel fuvarozasi per mar nem
indithaté €s kértitk , hogy karigényiiket k6zvetleniil érvényesitsék akar gy is, hogy masodrendi
alperesként benniinket is pereljenek, mert a sulyos gondatlansigra tekintettel a CMR szerinti
korlatozas nem 4ll fenn, mi pedig nem kezdeményezhetiink pert az engedményezés alapjan, hiszen a
fuvarozé joggal hivatkozhatna arra, hogy az engedményezd kartéritési igényérél lemondott a
Biztositonak tett nyilatkozataval.

Sajnos felperes nem tamadta meg a Biztositénak tett lemond6 nyilatkozatat azon a cimen, hogy a
nyilatkozat megtételének id6pontjadban még nem volt hiteltérdemlé tudomasa a stlyos
gondatlansagrol, hanem a kar megtéritését valtozatlanul t6liink igényelték.

5.) Mint a tényallas ismertetéséb6l is kitlinik, a megallapodas megkotésének feltétele a felperes és
kozottlink fenndlld szallitmanyozési jogviszony fenntartasa, amelynek keretében a felperes
megbizasokat ad résziinkre arufuvarozasi tevékenyég ellatasara, és amely megallapodas ellenére a
felperes az addigi heti 4-5 megbizas helyett 2021. év januar- februar honapban egyetlen megbizast
sem adott (és azota sem ad) a 2021. januar 29-i megallapodasban foglaltaknak nem tudtunk eleget
tenni, ezért a felperes keresetett inditott elleniink. A perben tehat megalapozottan allapitotta meg az L.
foku birésag, hogy .,... a megéallapodasban foglaltak megszegése nem az alperes, hanem a felperes
magatartasara vezethetd vissza, €s ezzel megszegte a feleket terheld egylittmiikodési kotelezettséget
azzal, hogy Gjabb megbizasokat nem adott az alperes részére, emiatt az alperesi gazdasagi tarsasdag
nem tudott eleget tenni a felek kézott 2021. januar 29. napjan kelt megallapodasban foglaltaknak.”
Indokolasaban ugyanakkor nem fogadta el azt a védekezésiinket, hogy a megéllapodas
szallitmanyozasi jogviszony keretében fuvarkar rendezésére iranyult, igy a kovetelés eléviilt, vagy
amennyiben az eléviilés nem lenne megallapithato, tgy a megallapodés tévedés miatt érvénytelen,
illetve a felperes mulasztasaval (nem tett biintet feljelentést, nem tdmadta meg tévedés cimén a
Biztositonak tett jognyilatkozatat, az engedményezett 3sszeg erejéig nem inditott eljarast a kdrokozo
ellen ) kozrehatott a kar bekovetkezésében.

6.) Az itélet ellen a felperes fellebbezett, mert allitasa szerint a megallapodas nem all 6sszefliggésben a
kozottiink fennallo jogviszonnyal, igy annak alapjan nem volt kételes ujabb fuvar megbizédsokat adni,
illetve a kar rendezésében veliink egyiittmiikédni, valamint az egylittm{ikddést mi hiusitottuk meg
azzal, hogy a kart okozo fuvarozo elismerésére tekintettel targytalannak tekintettitk a megéallapodast,
és kértiik a fuvarozé elleni koézvetlen igényérvényesitést, amelyben felajanlottuk kézremiikédésiinket.

7.) A fellebbezési ellenkérelmiinkben kértiik az els6foka birosag itéletének helybenhagyasat, mert azt
érdemben megalapozottnak tartjuk, hiszen a megallapodas alapja a két fél tovabbi egyiittmiikddése,
amelyet a megallapodds sz6 szerint is tartalmaz. Ezzel egyidejilleg az itélet indokolasa ellen
csatlakozo fellebbezést nydjtottunk be, melyben kértiik annak megallapitasat, hogy az
egylittmiikodési kotelezettség megszegésén til a felperes kovetelése eléviilt, ha pedig az eléviilés
nem lenne megallapithatd, ugy a megallapodds érvénytelen ¢és felperes kozrehatott a kar
bekovetkezésében



8.) A perben a Tatabanyai Torvényszék, mint masodfokua birdsdg 2023. junius 22-re tiiz6tt ki targyalast,
majd azt ,,...a birésag miikddésében felmeriil6 objektiv okra tekintettel” beallitotta és j hatarnapként
2023. junius 29. napjat tlizte ki.

Ezen a targyaldson mar hallgatdsagként részt vett egy torvényszéki tanacselnok és egy birdsagi titkar
is.

9.) A masodfoku birésag targyalasan a korrekt iratismertetés és a felek jogi képvisel6inek meghallgatasa
utdn a birésag sziinetet rendelt el, amely miatt felkérték a jogi képviseldket a targyaldterem
elhagyasara.

Ugyanakkor a sziinetben a hallgatdsag valtozatlanul bent maradt a targyaloteremben.

10.) A sziinetet kovetden a birésdg mar csak a felperes jogi képvisel6jének jaré ligyvédi munkadij
Osszegét tisztazta, majd azt kovetden zart tandcskozast rendelt el (amelynek soran a hallgatosag
tovabbra is a targyaldteremben maradt), és kozel kétords tandcskozds utdn hozta meg a felperes
kereseti kovetelésének mindenben megfeleld itéletét.

11.) Az itélet indokoldsa szerint - allitasunkkal ellentétben — a 2021. januar 29-i megallapodds sajat
tartozasunk részletfizetésben torténd rendezésére iranyult, igy semmi koze a felek kozott fennallo
szallitmanyozasi jogviszonyhoz, tehét az egy éves eléviilési hataridére hivatkozas alaptalan.
Ugyancsak alaptalannak taldltak azt az allaspontunkat is, hogy amennyiben az egy éves eléviilési ido
nem lenne megallapithat6, Gigy a megallapodas tévedésiink miatt érvénytelen, valamint alaptalan az
egyiittmiikddési kotelezettség megszegésére és a kar bekovetkezésében felperesi kozrehatasra
iranyuld érvelésiink is.

Az engedményezésrél, illetve az engedményezés joghatalyarol még csak emlités sem torténik, arrdl
egyszerlen ,,elfeledkeztek”.
12.)Az a tény, hogy a targyaldsi sziinetben és a zart tanacskozdson a hallgatésag is jelen volt,
véleménylink szerint mar Onmagaban is megalapozza az alkotmanyjogi panaszt, hiszen nem
tekinthetd torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan birésagnak, mert a Polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. tv. ( Pp.) 9. §. (4) bekezdése szerint a ,,masodfokon eljar6 birdsagi tanacs
harom hivatdsos birébol all”, a zart tanacskozason pedig a harom hivatasos biron kiviil csupan a
jegyzOkonyvvezeto lehet jelen.
Nem éllitjuk, és nem is allithatjuk, hogy a hallgatosag részt vett vagy kozrehatott az itélethozatalban,
hiszen nem voltunk jelen a targyaloteremben, de az kétségtelen, hogy az itélet hozatal mddja
ellentétben all az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdéssel, valamint a T. Alkotménybirdsig
7/2013. sz. hatarozata 31. bekezdésében foglaltakkal, amely szerint az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmér6l sz6ldo Roméban 1950. november 4-én kelt Egyezménnyel 6sszhangban ,, E
korben a Birdsag kiindulopontja az, hogy a birdsagi dontésekkel szemben valamennyi demokratikus
jogéallamban elvarhaté az objektivitids és az atlathatosig, ami egyfelél elejét veszi az onkényes
hatésagi és birosagi dontéshozatalnak, masrészt8l erdsiti a birdsagi dontéshozatalba vetett
kozbizalmat és a birdsagi dontések tekintélyét.”
13.) A hallgatésaggal kiegészitett birosag itélete allaspontunk szerint donté (kilitéses) gydézelmet aratott
az igazsag felett, mert
a.) akarokozo fuvarozot teljes mértékben mentesitette a kartéritési kotelezettség alol
b.) a karenyhitési, valamint egyiittm{ikodési kotelezettséget elmulasztd felperest a kamatokat €és
koltségeket is beleértve teljes mértékben kartalanitotta

c.) akarokozasban vétlen szallitmanyozo alperest kotelezte a teljes kar megtéritésére,

és itélete meghozatalanal olyan mértékben sértette meg az iranyado jogszabélyokat

, amelyek akkor is Alapt6rvény ellenesek lennének, ha dontésiiket a Pp-nek megfelelé médon hoztak

volna meg.:

ad. a.)

- A per soran teljes bizonyitast nyert, hogy a kart az alvallalkoz ] fvvarozo okozta
sulyos gondatlansaggal

- A Kartéritési eljarasban az alvallalkozo fuvarozé elismerte kartéritési felelsségét, csupan a CMR
szerinti korlatozasra hivatkozott, mik6zben jogi képvisel6je leveléb6l a sulyos gondatlansagra is
fény deriil, amely miatt nem illeti meg a CMR szerinti korlatozas.



A Genfben 1956. 05. 19. napjan létrejott és az 1971. évi 3. sz. tvr.-el kihirdetett Nemzetkozi
Koziti Arufuvarozasi Szerzédésrél sz616 Egyezmény ( CMR) 5. fejezet 32. cikke szerint ugyanis
» A jelen Egyezmény hatalya ala es6 fuvarozason alapuld igények egy €v alatt éviilnek el.
Szandékossag vagy sulyos gondatlansag esetében azonban, amely az tigyben eljar6 birdsag éltal
alkalmazott jog szerint szdndékossaggal egyenértékiinek minésiil, az eléviilési id6 harom év.”

ad.) b.

- A felperes kérésiink ellenére sem tett biintet6 feljelentést (mert allitasa szerint nem bizott annak
eredményében), amely soran esély lett volna az eltulajdonitott aruk fellelésére.

- Bér dllitotta, de semmivel nem bizonyitotta, hogy intézkedéseket tett a kozvetlen
igényérvényesitésre, s6t azt tobbszori kifejezett kéréseink ellenére megtagadta.

- A kérokozo sulyos gondatlansaganak megismerését kévetéen sem tdmadta meg a kdartérités
tulnyomo részér6l lemondasat tartalmazo nyilatkozatat.

- A lemondo¢ nyilatkozata ismeretében engedményezte reank a kartérités dsszegét

- A megallapodas ellenére nem adott résziinkre Gjabb fuvarmegbizasokat

- Igényét az egy éves eléviilési id6n tul terjesztette el6 veliink szemben.

ad.) c. A masodfokt birdsag itéletét kizarolag a karenyhitési eljarasban elkdvetett mulasztasainkra

alapozta, amely szerint olyan megallapodast szerkesztettiink, amelynek semmi kéze a kozottiink
fennallo szallitmanyozasi jogviszonyhoz és ahhoz, hogy az fuvarozasi kar megtéritésére
iranyult, valamint tévedésre sem hivatkozhatunk, mert a felperesnek a karokozdval szembeni
lemondé nyilatkozatat mi kiildtik meg a Biztositohoz €s az iratanyag kell6 attanulmanyozésa
soran tudomast szerezhettiink volna a lemondasrol, valamint a felperesnek semmi kéze ahhoz,
hogy mi alaptalanul biztunk a tovabbi fuvarmegbizasokban és a tovabbi egylittmiik6désben.

a megéallapodassal kapcsolatban eléadjuk, hogy — mint a masodfoku itélet 37. szakasza
tartalmazza — a kar rendezésére iranyulo ajanlatot a felperes kiildte meg 2021. januar 28-an és
masnap délig adott hatarid6t annak elfogadasara

- miutan az ajanlatot nem tudtuk elfogadni, hiszen széllitmanyozéként vétlenek vagyunk a
karokozasban jogi képviselénk javaslatara a tervezetet kiegészitettik a szallitmanyozoi
igényérvényesitésre  iranyadé rendelkezésekkel (karosszeg engedményezés, tovabbi
szallitmanyozasi dijak beszdmitésa, tovabbi egyiittmiikodés stb.), amelyeket a felperes elfogadott
¢s 2021. januar 29-¢én alairt.

Bar az igazsag szolgaltatast az Alaptérvény nem teszi sz6 szerint a birdsagok feladatava,

véleményiink szerint a tisztességes elbirdlasnak része, igy az itélet ebb6l a szempontbdl is

Alaptorvény ellenes.

14.) Miutan a megallapodas minden pontja a fuvarkar rendezésére iranyult (az 1. és 2. pont sz6 szerint),
tehét a felek egyez6 akarata ez volt €s az itélet 41. szakasza is megjegyzi ”... a felek kozott vita targat
képezte a perbeli megallapodds mogott meghizédo kotelmi jogi jogviszony mindsitése, nevezeten
annak fuvarozasi szerz6dés vagy szallitmanyozasi szerz6dés szerinti mindsitése. A Torvényszék
ramutat e kérben, tekintettel arra, hogy a felek kozotti jogvita alapja alperes fizetési kotelezettséget
keletkeztetd perbeli megallapodas, ezért a felperes kovetelésének a megitélése szempontjabol nem
birt jelent6séggel a mogottes jogviszony mindsitése , a Torvényszék ezért azt nem vizsgalta .”

Ha azért nem vizsgélta a Torvényszék a mdgottes jogviszonyt, mert az eléviilési idé mindkét esetben

egyarant egy év, akkor valoban felesleges lett volna vizsgalni, ezért teljesen érthetetlen az 6t éves
eléviilési id6 megallapitasa.

15.) A Torvényszék megitélése szerint a felek kozott nem volt vitatott, hogy a megéllapodas
teljesitésének a feltétele a két fél tovabbi egyiittmiikodése. Ezt az egytittmilkodési kotelezettséget
azonban a Torvényszék allaspontja szerint a felperes nem sértette meg azzal, hogy tovébbi
fuvarmegbizasokat nem adott, mert a megallapodas alapjan a visszatartott pénzosszeg atutaldsan
kiviil tovabbi egyiittmiikodésre nem volt koteles, arrdl pedig a felperes nem tehet, hogy alaptalanul
biztunk az Gjabb fuvarmegbizasokban és a karigény egyiittes érvényesitésében a karokozoval
szemben.

Ezzel kapcsolatban megjegyezziik, hogy a szallitmanyozasi jogviszony ¢s a megallapodas fuvarkar

rendezésére irdnyuld rendeltetése nem volt kozottiink vitatott, amit a felperes fuvarozasi kar



megtéritésével kapcsolatos 2021. januar 28-i ajanlata és annak szallitmanyozasi felel6sségre
kiegészitése egyértelmiien bizonyit.
Azzal kapcsolatban, hogy a megallapodas nem tartalmazza kifejezetten a szallitmanyozasi jogviszony
keretében fuvarkar megtéritésére irdnyuld szandékot, hivatkozunk a PTK 6: 63.§. (5) bekezdésére,
amely szerint ,, A szerz6dés tartalmava valik minden olyan szokas, amelynek alkalmazasédban a felek
korabbi tzleti kapcsolatukban megegyeztek, és minden gyakorlat, amelyet egymds kozott
kialakitottak.”

Ennek alapjan sziikségtelen volt a Torvényszék altal hidnyolt részletezés, mert a felek tisztaban

voltak az évek alatt kialakitott szallitmanyozasi feltételekkel, igy a fuvarmegbizasok gyakorisagaval,

a fuvardijakkal stb.
16.) Allaspontunk szerint az iigy szempontjabol donté tényezd, hogy az itéletben egyetlen szé sem esik
(kivéve az indokolas 3. bekezdésében alperesi hivatkozasként) az engedményezésrol.
Ez olyan hianyossaga az itéletnek, amelyet elsé alkalommal el sem hittiink, mert arra gondoltunk,
hogy valamelyik oldal hidnyzik, de az itélet tobbszori atolvasasa utdn sem talaltuk.
Az engedményezés az, amely az itélet alaptalansagat egyértelmiien bizonyitja €s indokolasanak szinte
minden pontjat cafolja.
- a Torvényszék megallapitidsa szerint a megallapoddsnak azért nincs kéze a széallitmanyozasi
jogviszony keretében adott fuvarmegbizas sordn okozott kar megtéritéséhez, és igy az egy €ves
eléviilés id6hoz, mert az kizardlag sajat tartozasunk részletekben t6rténd megfizetésére iranyult.
Ezzel szemben a tény az, hogy a fuvarkar azért minésiilt ,,sajat tartozasnak” , mert azt a felperes
reank engedményezte.
A PTK. 6: 193. §. (2) bekezdése szerint ,, Az engedményezés az engedményezd €s az
engedményes szerzédése, amellyel az engedményes az engedményez6 helyébe 1ép.”
Az engedményezést a PTK 6: 194. §. (1) bekezdése tette lehetévé, mert ,,A kovetelés akkor
engedmeényezhet6, ha az engedményezéskor mar létezik az a jogviszony, amelybdl a kovetelés
fakad.” Ebben az esetben pedig mar létezett az a jogviszony, nevezetesen a felperesnek a
fuvarkart okozé fuvarozoval szembeni Kkartéritési igénye, igy nem volt akadédlya az
engedményezésnek.
- Mas kérdés, hogy a PTK 6: 196. -a szerint ,,Az engedményez6 koteles az engedményest a
kovetelés érvényesitéséhez sziikséges tajékoztatassal ellatni”, amely kotelességének felperes nem
tett eleget, sot eltitkolta, hogy a kovetelésrél lemondott, és lemondo6 nyilatkozatat nem is akarja
visszavonni, igy az engedményezett 6sszeg nulla forint.
17.) Az engedményez€s teszi megalapozatlanna a Toérvényszék mindazon indokolasat, hogy a felperes
nem volt koteles egyiittmiikodni a kér rendezésében, és kizardlag a mi terhiinkre rétta az igény
egylittes érvényesitésében bizast, illetve alaptalanul feltételeztiik a tovabbi egylittmiikddést, hiszen az
engedményezo feleldsséggel tartozik az engedményesnek az engedményezett osszegért.
18.) Nehezen elképzelhetd, s6t szinte teljes bizonyossaggal kizart, hogy az a Torvényszék, amely a
szallitmanyozasi dijak beszdmitasara vonatkoz6 ,,ill” szd roviditést tobb szempontbdl (nem
konjuktiv, gazdasagpolitikai szempontbol nem életszerti , a felek felteheté szandékanak vizsgalata
stb. ) is vizsgalta és azt is felfedezte, hogy a felperes altal megkiildott ajanlatra csak 2 6ra 59 perc
késéssel ( pedig egy egész déleldtt allt rendelkezésiinkre ) kiildtiik meg a kiegészitést, melyet a
felperes elfogadott, véletleniil felejtette volna el az engedményezést. Mindenesetre az tény, hogy az
engedményez¢s kihagyasat nem indokolta sem térvényben meghatarozottak szerint, sem mas modon,
amely ellentétben all az Alaptérvény R /cikk (2.) bekezdésével és jelentds kart okozott szamunkra.
19.) Csak a teljesség kedvéért jegyezzilk meg, hogy a felperes ezzel az itélettel ,két legyet iit6tt egy
csapasra”, mert
1. nem kellett jogvitat kezdeményezni a fuvarozdval szemben, igy fennmaradhatott az a kézvetlen
tizleti kapcsolat, amelyben szallitmanyozasi dijjal csokkentett fuvarmegbizasokat adhat a
fuvarozénak,

2. afeleslegessé valt szallitmanyozo6 megtériti teljes karat a kamatokkal és koltségekkel egyiitt.
Ez utébbival kapcsolatban felhivjuk a figyelmet arra, hogy az els6foka birésag altal résziinkre
megallapitott igyvédi munkadijat kozel haromszorosara emelték fel a felperes javara €s a
masodfoku iigyvédi munkadijat is beleértve a pertargy érték kozel felét allapitotta meg
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perkoltségként a Torvényszék, amely talan csak a felperesi jogi képviseld szerénysége miatt nem
lett magasabb.

20.) Annak az itéletnek a fenntartasaval, amely egy megallapodas alapjat képezé engedményezést
egyszerlien figyelmen kiviil hagy, és ellentétes a PTK rendelkezéseivel, sériilne a jogbiztonsag
kovetelménye, igy a T. Alkotmanybirésag 3295/2019.( XI. 18.). AB. végzés indokolasanak 38.
bekezdésre is hivatkozassal, amely szerint:

» Az Alkotmanybirdsag a jogbiztonsag kovetelményével dsszefliggésben megallapitotta ugyanakkor
azt is, hogy egy szabalyozas feliilirdsa, kitagitasa a birosagok részér6l mar nem jogértelmezési,
hanem contra legem jogalkalmazasi — tulajdonképpen jogalkotasi — tevékenységet jelent, ami felveti
a birdsdgok torvényeknek valé alavetettsége elvének a sérelmét. A jogallamisag elvébdl,
kovetelményébol az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazé szerv énkényes,
szubjektiv eszk6zévé.

Ellenkezé esetben sériilne a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazoi szervek dontéseire
vonatkozo6 kiszamithat6sdgi és el6relathatdsagi elvaras (3026/2015. (I11.09.) AB. hatérozat indokolas
27.)” ezért kérjiik a masodfoku itélet megsemmisitését, mert az akkor is Alaptorvény ellenes lenne,
ha a térvény altal megallapitott birosag hozta volna meg.

21.)Azt a tényt, hogy a masodfoki Birdésdg nem torvény altal felallitott fiiggetlen &s partatlan

birésagként, hanem a hallgatdsaggal kiegészitett testiiletként hozta meg itéletét kozokirattal, a birdsag
altal felvett targyalasi jegyz6konyvvel bizonyitottuk
(9. sorsz. jegyzokonyv 4. oldal 3. sor: ,, A jogi képviseldk elhagyjak a targyaldtermet.”,
3.bekezdés: ” A targyalas 10 o6ra 52 perckor folytatodik, a targyaldterembe visszatérnek a jogi
képvisel6k™
Itt jegyezzilk meg, hogy az itélethozatal méodja akkor sem lenne elfogadhatd, ha a hallgatésag
valamilyen altalunk ismeretlen rendelkezés folytan jogszeriien maradhatott volna bent a sziinetben ¢&s
a zart targyalason.
Ez esetben ugyanis tdjékoztatni kellett volna errél a rendelkezésrél a peres feleket, mert ennek
tudataban nyilvanvaléan részletesebben fejtjiik ki a targyaldson az alldspontunkat €s tarjuk fel
bizonyitékainkat. Ennek alapjan a targyalast tisztességesnek semmiképpen nem lehet tekinteni, az
annak alapjan hozott itélet az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti alkotméanyos jogunkat
sértette és sulyos kart okozott szamunkra.

22.) Az a tény, hogy a masodfoku birosag a PTK 6:63.§-at és az engedményezést teljesen figyelmen
kiviil hagyta és ezeket semmivel nem indokolta, éles ellentétben all az Alaptorvény R/cikk 2.
bekezdésével, mert az Alaptérvény €s a jogszabalyok mindenkire, igy a birésagokra is koételezéek, sot
allaspontunk szerint a jogszabélyok betartasaban példat kell mutatniuk.

Egy ilyen moédon meghozott, a jogszabélyi rendelkezéseket teljesen figyelmen kiviil hagy6 itélet
hatalyban tartisa valoban alkalmas lehet a birdsagokba vetett bizalom megingatasara, pedig arra egy
jogallamnak — amely feltételezésiink szerint Magyarorszag is - feltétleniil sziikség van, igy csak
remélni merjiik, hogy az iligy még Magyarorszdgon korrekt rendezést nyer. Ezzel kapcsolatban
hivatkozunk a 20/2017. (VII. 18.) AB. hatarozat indokolasanak 23. bekezdésére, amely egyértelmien
rogziti, hogy ,, A biroi fiiggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valo
alavetettség, a bironak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia.

Ha a torvénynek valo alavetettégtol a birdsag eloldja magat, sajat fliggetlenségének egyik targyi
alapjat vonja el.

A vonatkozo jogszabalyokat be nem tart birosag lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely
adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét okozhatja.

Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, o6nkényes,
fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 6ssze a jogallamisag elvével.”

23.) Tudomasul vessziik azt a tényt, hogy a T. Alkotmanybirésag nem tekinti feladatdnak a birdsagi
jogalkalmazas feliilvizsgalatat, mert az els6sorban a Kuria feladata, de a Pp. 408.§. a feliilvizsgalatot
kizarja, mert:,,Nincs helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi perben, amelyben a feliilvizsgalati
kérelem vitatott érték ... az 6tmilli6 forintot nem haladja meg.”



Mindezekre tekintettel az Alaptérvény 24.cikk (2.) bekezdés d./pontja alapjan ismételten tisztelettel kérjiik
a masodfokl itélet Alaptérvénnyel valé Osszhangjanak vizsgalatat és Alaptorvény ellenességének
megallapitdsat, valamint az Alaptérvénnyel ellentétes birdsagi dontés megsemmisitését a 3. bekezdés b./
pontja alapjan.

Az alkotmdnyjogi panasz inditvannyal kapcsolatban neviink nyilvanossagra hozasahoz hozzéjarulunk.
Bejelentjiik tovabba, hogy az ligyben jelenleg mas eljaras nincs folyamatban.
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