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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3179/2024. (V. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Tatabanyai Torvényszék 2.Gf.40.011/2023/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Mogyorési Mihdly tgyvéd altal képviselt gazdasdgi tarsasag inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyoz6 a Tatabadnyai Torvényszék mint masodfokd birésag
2.Gf.40.011/2023/9. szamd itélete ellen terjesztette el6 az Alkotmanybirdsagrél szo6lé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt 2023. szeptember 21-én, a Tataba-
nyai Jarasbirésag utjan az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozo az alkotmdnyjogi panaszt a f6titkar felhivasa-
ra 2023. november 7-én kiegészitette és egységes szerkezetbe foglalta. A panaszbeadvany a tdmadott birdi
dontést az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, R) cikk (2) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével tar-
totta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megéllapithat6, hogy az alapligy
(pénztartozas) targya egy az inditvanyozd, mint megbizott, és a felperes, mint megrendeld altal kotott megdlla-
podasbdl eredd fizetési kotelezettség és annak feltételei miatti jogvita volt.

A birésag altal megallapitott tényallds szerint a jogvita el6zménye az volt, hogy a felperes 2020. oktéber 6-an
— évek 6ta fenndll6 szallitmdnyozasi jogviszony alapjan — fuvarozasi megbizast adott az inditvanyozénak kiilon-
b6z6 arucikkek Bécsbdl Budapestre torténd szallittatasara. Ennek az inditvanyozé dgy kivant eleget tenni, hogy
megbizast adott egy kft.-nek (a tovabbiakban: fuvarozé), aki kordbban alvallalkozéként megbizhaté partnere
volt. A fuvarozé 2020. oktéber 9-én Bécsben késve kezdte meg a kérdéses druk felrakodasat és elszallitasat, igy
késve érkezett meg a budapesti lerakodo helyre is, ahol a raktar mar nem tudta 6t fogadni. A gépkocsivezetd
ezért hazament, és az otthona el6tt parkolt le a gépjarmdvel (nem a fuvarozo részérdl eljaré torvényes képvi-
sel6vel egyeztetett helyen), majd masnap pakolt le a budapesti lerakodéhelyen. Ekkor azonban a telephely nyi-
latkozata szerint a 40 arucikkbdl csak 34 kerdilt dtaddsra, 6 tétel hianyzott. A hidnyzé arucikkek értékét a peres
felek 8 179,08 Euréban (2 918 459 Ft-ban) allapitottdk meg.

A kar rendezése érdekében az inditvanyozo kapcsolattartdja jart el a fuvarozéd biztositéjanal, folyamatosan
egyeztetve a felperes kapcsolattartéjaval is. 2021. januar 20-an az inditvdnyozé kapcsolattartéja tdjékoztatta a
zatot is mellékelt. Ezt a nyilatkozatot a felperes kitoltotte és cégszerlen aldirta, majd visszakiildte az inditvanyo-
z6 részére. A nyilatkozaton az is szerepelt, hogy ,a felperes [...] kijelentette, hogy a fenti kareseménnyel kap-
csolatban jogosult a kartéritésre, a kartérités 6sszegét 540 008 Ft-ben jelolte meg [ebbdl 108 002 Ft a fuvarozd
onrészel, és a felajanlott kartérités osszegének kifizetését kovetGen a [fuvarozéval és a biztositoval] szemben
tovabbi karigénye nincsen” (els6foku itélet, Indokolds [5]).

Ezt kdvetSen az inditvanyozo kérte a felperest, hogy részére fizesse meg az addig meg nem téritett munkadijat,
2 360 146 Ft-ot. A felperes 2021. janudr 28-an ezzel kapcsolatban egy ajanlatot kiildétt az inditvanyozénak,
amelyre az inditvanyozo egy a jogi képviselGje dltal szerkesztett megallapodas-tervezettel valaszolt. Egyeztetést
kovetGen a felek 2021. janudr 29-én megallapodast kotottek, amelynek f6bb pontjaiban ismertették a 2020. ok-
tober 9-ei arufuvarozas soran torténteket; rogzitették a fent irtak szerint a hianyzé aruk értékét és azt, hogy ez
a karosszeg a biztosité dltal téritett sszeg levonasaval tovabbra is fenndll; ennek rendezése érdekében az indit-
vanyozé vallalta, hogy 6 668 Eurét ,2021. februdr honaptél kezd6dGen 10 részletben minden hénap 15. nap-
jaig havi 667,- euro dtutalasaval, ill. a megrendeld altal adott Gjabb megbizasok teljesitésével rendezi. Ennek
fejében megrendel§ [a felperes] megbizottra [az inditvanyozdra] engedményezi az alvallalkozéval szembeni
karigényt” (megdllapodas 5. pont). A megallapoddsban az inditvanyozé késedelmes fizetés esetére késedelmi
kamat teljesitését is vallalta, a felperes pedig azt véllalta, hogy 3 napon beliil dtutalja az inditvanyozé részére a
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kareseménnyel nem érintett fuvarozasi dijakat. A megallapodds 8. pontja azt is kimondta, hogy: ,Ezt kovetGen
a megallapodas teljesitésének feltétele a két fél tovabbi egylttmikodésének fliggvénye. [...]” A megallapodas
aldirasat kovetden a felperes atutalta az inditvanyozonak az addig visszatartott 2 360 146 Ft munkadijat, azon-
ban Gjabb megbizasokat nem adott, az inditvanyozé pedig nem teljesitette a részletfizetési kotelezettségét
2021. februar hénapjatél kezd6dGen. Emiatt a felperes kozjegyz§ el6tt fizetési meghagyasos eljarast inditott az
inditvanyozo ellen, amely az inditvanyozé ellentmonddsa folytan peres eljardssa alakult.

2.1. A Tatabanyai Jardsbir6sdg a 2023. februar 15-én kelt, 16.G.40.012/2022/19. szamd itéletével a felperes ke-
reseti kérelmét elutasitotta.

Az itélet indokoldsdban a birésdg rogzitette, hogy a felek kozotti jogviszonyra a Polgéri Torvénykonyvr6l sz6lé
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szabalyai irdnyadok, nem a Nemzetkozi Kozti Arufuvarozasi Szer-
z6désr6l sz616, Genfben, az 1956. évi majus hé 19. napjan kelt Egyezmény kihirdetésérdl sz6l6 1971. évi 3.
torvényerejl rendelet (a tovabbiakban: CMR); mivel a jogvita alapja a felek altal 2021. januar 21-én kotott meg-
allapodas teljesitése. Ez alapjan a birdsag — figyelemmel a Ptk. 6:22. § (1) bekezdésére — nem taldlta megalapo-
zottnak az inditvanyozé eléviilési kifogasat, és megallapitotta, hogy a felperes a kovetelését hataridében érvé-
nyesitette.

Az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy a megallapodds tévedés jogcimén érvénytelen, mert nem volt tudo-
masa arrél, hogy a felperes a biztositonak kildott nyilatkozataban kijelentette, hogy a biztositoval és a fuvaro-
z6val szemben tovabbi karigénye nincsen. Ezt a bir6sag megtdmadasi kifogasként értékelte, de a felperesi tor-
vényes képvisel§ és az inditvanyozd kapcsolattartéja meghallgatdsa és a kozottlik tortént levelezés alapjan azt
allapitotta meg, hogy az inditvdnyozé a megadllapodds megkotése elStt megkapta a felperes biztositénak cim-
zett nyilatkozatat, igy nem tudta azt bizonyitani, hogy az abban foglaltakrél ne lett volna tudomasa.

A birésag vizsgalta tovabbd az inditvanyozé azon hivatkozasat is, miszerint a felperes a megallapodds aldirasat
kovetGen az egyittm(kodési kotelezettségének nem tett eleget. A birésag utalt a Ptk. 6:62. §-ara valamint a
megallapodas 5. és 8. pontjaira, és a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a felperes azzal, hogy nem adott Gjabb megbizasokat az inditvanyozénak, megszegte az egylittm{ikodési kote-
lezettséget, ezért az inditvdnyozé nem tudott eleget tenni a megallapodasban foglaltaknak.

2.2. A felperes fellebbezése és az inditvanyozé csatlakozé fellebbezése folytan eljaré Tatabanyai Torvényszék
mint masodfokd birésag a 2023. junius 29-én kelt, 2.Gf.40.011/2023/9. szamu itéletével az els6foki birdsag ité-
letét megvaltoztatta, és kotelezte az inditvanyozét 6 670 Eurd — rendelkezd részben meghatarozott részletek-
ben torténd, késedelmi kamattal kiegészitett — megfizetésére a felperes részére.

A torvényszék megallapitotta, hogy a 2021. janudr 29-én kotott megallapodas a felek kozott — a Ptk. 6:58. §-a
értelmében — joghatds kivaltasara iranyulé kolcsonos és egybehangzé akaratnyilatkozatot jelent, kdtelmi jogi
jogviszonyt hozott létre. Az inditvanyozo6 fizetési kotelezettsége e megallapoddshdl szarmazik. Nem volt vita-
tott, hogy a megdllapodas teljesitésének feltétele a felek tovabbi egylittm{ikodése; abban azonban tévedett az
els6foku birdsag, hogy a felperes az egyiittm(ikodési kotelezettségét megszegte volna azzal, hogy az inditvé-
nyozé részére nem adott tovabbi megbizdsokat. A torvényszék szerint ugyanis a megallapodds 5. pontjaban
szerepld ,ill.” (illetve) kifejezés nem konjunktiv, hanem vagylagos kapcsolatot fejez ki a fizetési feltételek vonat-
kozdsdban. Ezért a felperesnek nem volt kifejezett, id6tartamhoz kotott kotelezettségvallaldsa arra, hogy tovab-
bi megbizasokat adjon az inditvanyozénak. A perbeli megéllapodas a torvényszék értelmezése szerint arra ira-
nyult, hogy a 6 668 Euro 0sszeg( tartozas kiegyenlitésre keriiljon, és a Ptk. 6:45. § (1) bekezdése értelmében a
pénztartozast egyébként is a teljesités helyén és idején érvényben |évé pénznemben kell megfizetni. A megal-
lapodds nem tartalmaz arra vonatkozo részletszabalyokat, hogy ha nem pénzben fizeti meg az inditvanyozo a
tartozast, hanem fuvarfeladatok elvégzésével vagy megszervezésével, akkor az ebbdl befolyé dij beszamitasa-
nak mik a vilagos és egyértelm(i feltételei. Ezek hianyaban pedig nem életszer(, hogy az inditvanyozé adésként
maga diktdlja a fizetési feltételeket és az elszamolas maédjat.

Az inditvanyozo eléviilési kifogdsa kapcsan a torvényszék osztotta az els6fokd birsag allaspontjat. Azzal kap-
csolatban pedig, hogy a megallapodas tévedés jogcimén érvénytelen volna, a torvényszék megjegyezte, hogy
az inditvanyozé azon elképzelése, hogy a karigényt majd a felperessel egyiitt fogjak a fuvarozéval szemben
érvényesiteni, nem igazolhat6; az inditvanyozé nem tudta bizonyitani, hogy a megdllapodas aladirdsakor ez a
tévedése ténylegesen fennallt, és azt a felperes okozta vagy felismerhette volna. Az els6fokd birésag azt is he-
lyesen dllapitotta meg, hogy a felperes a biztosit6 dltal felajanlott kdrtéritési 6sszegen tdli igényrél lemondé
nyilatkozatat az inditvanyozoé segitségével tovabbitotta a biztosit6 felé, ezért nem tudta az inditvanyozé bizo-
nyitani, hogy e nyilatkozatrél ne tudott volna.
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A torvényszék nem értékelte azt, hogy a felperes a kar bekovetkezte utan a Ptk. 6:525. §-a szerinti karenyhitési
kotelezettségének eleget tett-e, mert a jelen jogvita targyat megallapodas alapjan érvényesitett igény képezi,
nem pedig kartérités.

Mindezek alapjan a torvényszék azt dllapitotta meg, hogy az inditvanyozé elmulasztotta teljesiteni a megdllapo-
ddsban vallalt tartozasfizetési kotelezettségét, a megallapodasban foglalt feltételek szerint. Ezért a felperes felleb-
bezési kérelme megalapozott volt, a torvényszék igy az els6foki birdsdg itéletét egészében megvaltoztatta.

3. Az inditvanyozé a Tatabanyai Torvényszék 2.Gf.40.011/2023/9. szamu itélete ellen alkotmdnyjogi panaszt
nydjtott be, kérve annak megsemmisitését. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseiként a B) cikk (1) bekezdé-
sét, az R) cikk (2) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését jelSlte meg.

A kiegészitett alkotmanyjogi panasz ismerteti a tényallast és a pertorténetet. A masodfoku eljaras kapcsan arra
is kitér, hogy a 2023. junius 29-én, a Tatabdnyai Torvényszéken tartott nyilvanos targyalason hallgat6sagként
részt vett egy torvényszéki tanacselnok és egy birdsagi titkar, akik a targyalds soran elrendelt tiz perces sziinet-
ben — szemben a jogi képvisel6kkel — nem hagytak el a targyalétermet. Alldspontja szerint ezt a targyaldsrol
készilt jegyz&konyv is tanusitja. Az inditvanyozé ugyan nem allitja, hogy a hallgatésag kozrehatott volna a (sza-
mara kedvezé&tlen) masodfokd itélet meghozataldban, de ezt az eljarast az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot, és a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat indokolasanak [31]
bekezdésében is emlitett objektiv és atlathatd birdi dontéshozatal kritériumat sértének tartja.

A tamadott masodfoku itélet az inditvanyozo szerint ,donté (kititéses) gy6zelmet aratott az igazsag felett, mert
a karokozé fuvarozét teljes mértékben mentesitette a kartéritési kotelezettség aldl, a karenyhitési, valamint
egylittm(kodési kotelezettséget elmulaszté felperest a kamatokat és koltségeket is beleértve teljes mértékben
kartalanitotta, a kdrokozésban vétlen [inditvanyozét] kotelezte a teljes kar megtéritésére”. Sérelmezte tovabba
az inditvanyoz6, hogy hiaba nyert bizonyitast, hogy a kart a fuvarozé silyos gondatlansaga okozta, a felperes
ennek ellenére nem tett ellene feljelentést, nem bizonyitotta, hogy a kozvetlen igényérvényesitésre intézkedé-
seket tett volna, nem tdamadta meg a biztositénak eljuttatott lemondé nyilatkozatat, nem adott az inditvanyozé
részére tovdbbi megbizasokat, és vele szemben az igényét is az egy éves eléviilési idén tdl terjesztette eld. Al-
litotta, hogy a felperessel alairt megdllapodasuk fuvarkar rendezésére iranyult, ezért tévesen jart el a birésag,
amikor a megdllapodast a mogottes jogviszonytdl fliggetlentil, elkiilonitve vizsgdlta. Tévesen mondta ki — az
alkotmanyjogi panasz szerint — a masodfoku birésag azt is, hogy a felperes ne sértette volna meg az egytittmd-
kodési kotelezettségét azzal, hogy nem adott tovabbi megbizasokat az inditvanyozénak. Az inditvanyozé ezen
kivil hianyolta a tamadott masodfoku itéletbdl, hogy az nem szdl arrél, hogy a felperes az inditvanyozéra en-
gedményezte a fuvarozéval szembeni kdrigényét. Ez az alldspontja szerint dontd tényezd lett volna, mert bizo-
nyitotta volna, hogy a megallapodds fuvarkdr megtéritésére iranyul; és azt is, hogy a felperes (mint engedmé-
nyezG) nem tett eleget a Ptk. 6:196. §-a szerinti tajékoztatasi kotelezettségének, mert nem tudatta az inditva-
nyozéval, hogy a lemondé nyilatkozatara figyelemmel az engedményezett 6sszeg O Ft. Az engedményezés
bir6i értékelésének a mell6zése az alkotmanyjogi panasz szerint ellentétben all az Alaptorvény R) cikk (2) be-
kezdésével (amely szerint az Alaptoérvény és a jogszabalyok mindenkire kételezGek).

A tamadott mdsodfokd itélet ,fenntartdsdval” az inditvdnyozé szerint az Alkotmanybir6sdg sértené a jogbizton-
sag alapértékét [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] és megingatna a birésagokba vetett bizalmat; ez az itélet
ugyanis contra legem jogértelmezést, s6t tulajdonképpeni jogalkotast val6sitott meg, ezért szubjektiv, onkényes
és eloldja magat a torvényeknek valé alavetettségtdl.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasarél. Az alkotmanyjogi panasz befogaddsarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan
— figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotménybirésag Ugyrendjének
5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a térvényben
elGirt formai és tartalmi kdvetelményeknek, kiilonosen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek. Eze-
ken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kére-
lem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

[20] Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

(21]

5. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsdggal rendelkezik, érintettsége —
figyelemmel arra is, hogy az alapeljardsban alperes volt — fennall. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
az Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmére hivatkozott, tovabba a rendelkezésére all6 rendes jogorvosla-
ti lehet&séget kimeritette.
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6. Az inditvanyoz6 — a Tatabanyai Torvényszék mint masodfokd birésag 2.Gf.40.011/2023/9. szamu itélete at-
vételének id6pontjahoz képest — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvannapos hataridében
nydjtotta be az alkotmanyjogi panaszt, amelyet az Alkotmanybir6sag fétitkara hianypétlasi felhivasara ugyan-
csak hataridében egészitett ki.

7. Megallapithat6 volt, hogy az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelménye-
inek csak részben tesz eleget. Tartalmazza: a) a térvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag
hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megala-
pozza [Abtv. 27. § (1) bekezdés]; b) az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptdrvényben biztositott jog sérel-
mének lényegét [a XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsan azt, hogy a birésdg a megdllapodas jogi mindsitésében
tévedett, helyteleniil mondta ki, hogy a felperes nem sértette meg az egytittm(kodési kotelezettségét, az itéle-
tet hidnyosan indokolta, szubjektiv és 6nkényes dontést hozott, raadasul nem kizart, hogy a déntés meghoza-
taldban a hallgatésagként jelen volt személyek is részt vettek]; ¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgdlandé biréi
dontést (a Tatabanyai Torvényszék 2.Gf.40.011/2023/9. szamu itélete); d) az Alaptorvény sérilni vélt rendelke-
zéseit [B) cikk (1) bekezdés, R) cikk (2) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a
sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény egyes rendelkezésével; valamint f) kifejezett kérelmet
arra, hogy az Alkotmanybirdsag semmisitse meg a bir6i dontést.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseiként megjeldlte a B) cikk (1) bekezdését és
az R) cikk (2) bekezdését is. Ezen alaptorvényi rendelkezések kapcsan az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az
Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében akkor lehet biréi dontéssel szemben alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz fordulni, ha az az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti; a felhivott rendel-
kezések pedig e kritériumnak nem felelnek meg, mivel azok nem az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott
alapjogait tartalmazzak {az R) cikk (2) bekezdése vonatkozasaban lasd pl. 3373/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indo-
kolas [6]; a B) cikk (1) bekezdése vonatkozasdban lasd pl. 3278/2023. (VI. 9.) AB végzés, Indokolds [15]}. Azokat
az érveket azonban, amelyeket az inditvanyozé az Alaptorvény e rendelkezései sérelme kdrében hozott fel, az
Alkotmanybirésag a befogadhatésag tartalmi vizsgalata korében figyelembe vette; tekintettel arra, hogy az in-
ditvanyozé ezeket a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog [XXVIII. cikk (1) bekezdés] sérelmével is dsszekap-
csolta.

8. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotményjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadija be.

8.1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljdrashoz valé jog sérelmét az indit-
vanyoz6 egyrészt azért dllitotta, mert véleménye szerint a masodfoku birésag a felperes egylittmikodési kote-
lezettsége teljesitését tévesen itélte meg, mikdzben a felperest szamos tekintetben (feljelentés a fuvarozé ellen,
kozvetlen igényérvényesités bizonyitdsa, lemondé nyilatkozat megtamaddsa, tovabbi megbizasok adasa az in-
ditvdnyozénak) mulasztds terheli; tovabba a megallapodas jogi mindsitése is téves; az engedményezés kérdésé-
re pedig nem tért ki kell§ részletességgel az indokolds. Ezek miatt az inditvanyozé a tdmadott itéletben foglalt
jogértelmezést contra legemnek, szubjektivnek és 6nkényesnek tartja.

Az Alkotmanybirésdg ezen inditvanyi elem kapcsan utal ra, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a ,[blir6i
dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem ta-
madhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének” {3107/2016. (V. 24.) AB
végzés, Indokolas [35]; 3346/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas [20]}. Az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel
szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat
oltalmazhatja, vagyis az Alkotmanybirésag a bir6i dontések fellilvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert
alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja. ,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor azonban
nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor
olyan (llitélagos) jogszabdlysértd jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem or-
vosolhatd. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra,
hogy az Alkotmanybirdsag a bir6i szervezet feletti szuperbir6sag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati férumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]; 3346/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indo-
kolas [20]}

Az Alkotmanybirésag tovabba a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog Osszefliggésében a bir6sdgok indoko-
lasi kotelezettségével is mar szamos alkalommal részletesen foglalkozott. A 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat szerint:
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,Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban
szerepld feleknek az tigy 1ényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek ér-
tékelésérdl hatdrozataban szamot adjon.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]} Azonban az Alkotmany-
birésag a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozatban azt is megdllapitotta, hogy a birésagok indokoldsi kételezettségé-
bél nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfolasi kotelezettsége, kiilo-
nosen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységli érvrendszer bemutatdsa {30/2014. (IX. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [89]}.

Az Alkotmanybir6sag az inditvany vizsgalata sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz
valdjaban a birésagi eljaras feliilbiralatara iranyul, az inditvanyozé a tamadott biréi dontés tartalmat sérelmezi.
Az inditvanyozé kifejezetten a biréi jogértelmezés jogellenességét allitja. A fent kifejtettek alapjan azonban az
Alkotmanybirésag jelen ligyben sem bocsatkozhat annak érdemi vizsgalatdba, hogy a bir6sag dontése megala-
pozott volt-e, tehdt, hogy a felek kozott [étrejott megallapodas jogi mindsitése, vagy a felperes egyiittm(ikodési
kotelezettségének teljesitése tekintetében a birdsag helyes kovetkeztetésre jutott-e. Ezek a kérdések ugyanis
nem alkotmdnyossagi szempontt mérlegelést igényelnének, hanem a tényallas feliilvizsgélatat, és az alapul fek-
vG Ugy Ujboli eldontését, ami altal az Alkotmanybirésag a polgari birésdg szerepét venné at. Az inditvanyozé
altal el6adott érvek alapjan az indokolasi kotelezettség megsértése sem merdl fel, mivel a birésag az inditva-
nyozénak az Ugy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit, az altala benydjtott iratokat megvizsgalta és ezek
értékelésérsl szamot adott. Onmagéban az, hogy az inditvdnyozé az egyébként megindokolt itélet érvelését, a
bir6i dontés iranyat tévesnek tartja, nem alkotmanyossagi kérdés {hasonléan: 3125/2019. (V. 29.) AB végzés, In-
dokolas [12]}.

Erre figyelemmel a tdmadott masodfoku itélet a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog szempontjabdl nem vet
fel alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, sem a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptérvény-ellenes-
ség kételyét.

8.2. Az inditvanyozo6 a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog kapcsan azt is kifogasolta, hogy a masodfokd
eljaras soran, a 2023. janius 29-én, a Tatabdnyai Torvényszéken tartott nyilvanos targyaldson hallgatésagként
részt vett egy torvényszéki tanacselnok és egy birdsdagi titkar, akikrél az inditvanyozo azt feltételezte, hogy
nem zdrhat6 ki, hogy esetlegesen kozrehathattak a ra nézve kedvezétlen masodfoku itélet tartalmanak kiala-
kitasaban.

Az Abtv. 29. alcime az eljaras meginditasdra vonatkozé szabdlyok kozétt az 52. § (4) bekezdésében gy ren-
delkezik, hogy: ,Az alkotmanybir6sagi eljaras feltételeinek fennallasat az inditvanyozénak kell igazolnia.” A (6)
bekezdés szerint pedig: ,Az inditvany mellékleteként meg kell kiildeni az Alkotmanybirdsag részére azokat a
dokumentumokat, amelyek az inditvanyban foglaltakat igazoljak.” Az alkotmanyjogi panaszban maga az indit-
vanyozé is mindossze feltételezte, de nem dllitotta bizonyossaggal, és nem igazolta (nem is igazolhatta), hogy
a tamadott itélet iranyanak meghatdrozasat, tartalmanak kialakitasat a torvényszék 2. Pf. tanacsanak biréin kiviil
— a felperes iranyaba elfogult médon — e birék kollégdi is donté mértékben befolyasoltdk volna. A tdamadott ma-
sodfoku itélet — mint kdzokirat — zaré részébdl az tdnik ki, hogy azt a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény 9. § (4) bekezdésének és a Tatabdnyai Torvényszék 2023. junius 1-jétSl hatalyos lgyelosztasi
rendjének megfelelGen a 2. Pf. tandcsba beosztott, illetve kirendelt harom hivatasos biré hozta meg. Ezen tdl-
menden az inditvanyozo feltételezésében foglaltak rekonstrualdsdra és vizsgalatara az Alkotmdnybirésagnak
sem eszkodze, sem hataskore nincs; puszta feltételezésre Gnmagdban pedig Alaptorvényben biztositott jog meg-
sértésének megallapitasat és biréi dontés megsemmisitését nem lehet alapitani. Az Alkotmanybirdsag e helyditt
is emlékeztet arra, hogy: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptérvény védelmének legf6bb szerve, nem ténybirésag,
a bizonyitasi eljaras lefolytatasa, a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényallds megallapitasa, illetve
annak feliilvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) soran a birésagok, végsé soron a Kdria feladata {3392/2012. (XII.
30.) AB végzés, Indokolas [6]}.” {6/2020. (Ill. 3.) AB hatarozat, Indokolas [38]}

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozénak az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben el6-
adott sérelmei tekintetében nem allnak fenn a befogadas Abtv. 29. §-ban foglalt feltételei.

9. Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésagi vizsgalatanak eredményeként arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz egyes részei nem tesznek eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban foglaltaknak, egyebekben pedig a panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogaddsi
kritériumoknak. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3)
bekezdései, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkot-
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manyjogi panaszt, figyelemmel az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban és 29. §-aban foglaltakra, visszautasi-
totta, az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan.

Budapest, 2024. aprilis 23.
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