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H szam alatti székhely( IT. rend( alperes ellen kisajatitasi
alanitas ugyben a Miskolci Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 10.K.27.537/2015/29. szam

alatt 2016. majus 30. napjan hozott iteletével, és a Kuria felulvizsgalat targyaban

Kfv.111.37.841/2016/2. szam alatti, 2016. oktober 11. napjan kelt, és 2011. november 07. napjan

atvett, hivatalbél elutasité felllvizsgalati inditvannyal szemben, a jogorvoslati lehetéségek teljes

kimeritése utan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el6. A hivatkozott ugyben eljart biréi déntések ellentétesek az Alaptérvénnyel, ennek
alapjan:

(1) Elsédlegesen inditvanyozom, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése a) b) pontjai alapjan az
Alkotmanybirésag mondja ki, hogy az 1952. évi lll. tv. (Pp.) 340/A. § (2) bekezdés c) pontja
alaptérvény-ellenes, az Alaptérveny  XV. Cikk (2) bekezdésével /hétranyos
megkilénbéztetés tilalma/, tovabba a XXVIII. Cikk (1) (7) bekezdésével /Mtisztességes
eljaras; jogorvoslathoz valé jog/ ellentétes, ezért azt semmisitse meg, erre figyelemmel a
Kuria Kfv.111.37.841/2016/2. szam alatti végzesét helyezze hatalyon kivill, és kételezze a
Kuriat a felulvizsgalat lefolytatasara.

(Il.)Méasodlagosan Inditvanyozom, hogy az Abtv. 27. § z) b) pontai alapjan az
Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a Miskolci Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
10.K.27.537/2015/29. szam alatt 2016. majus 30. napjan hozott itélete, mint az tgy
érdemében hozott biréi dontés, tovabba a Kuria felllvizsgalat  targyaban
Kfv.111.37.841/2016/2. szam alatt hozott hatarozata, mint birésagi eljarast befejezd egyéb
déntes, alaptérvény-ellenes, az az Alaptorvény XXVIII. fejezet (1) bekazdésében rogzitett
tisztességes eljarashoz valé jogot, az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogait sérti.
Ebbél fakaddéan a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatgyi Birésag 10.K.27.537/2015/29.
szam alatt 2016. majus 30. napjan hozott itéletét, - a Kiria Kfv.11.27.841/201G/2. szam
alatti hatarozatara is kiteriedé hatallyal - Felyezze hatalyon kiviil, és utasitsa 5 cirosagot Gj
eljaras lefolytatasara, és (j hatarozat meghozataldra az gyben elfjart birésagot.

Inditvanyozom, hogy a T. Alkotmanybirdsag szerezze be az Ugy alap és rendkivili jogorvoslatra
vonatkoz¢ iratait, az inditvany ezekre ennek okan utal.

Indokolas
Inditvanyozom, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag a nem sérelmezett kérben, 2 inyailast, kereseti

kerelmet és jogcimet a Miskolci Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésag 10.1(.27.527/2015/29. szam
alatt 2016. majus 30. napjan hozott itélete alapjan, a véddi fellvizsgalati inditvanyban kifejtettek



2

szerint az itt tett kiemelésekkel vegye alapul. Az Ugyben szilletett biréi déntések az alabbiak
szerint ellentétesek az Alaptérvénnyel.

Ad.(l.) Abtv. 26. § (1) bekezdés

A Kuria hivatalbél elutasitotta felperes felilvizsgalati inditvanyat, hivatkozva a 3/2013. (1X.23.)
Kdriai véleménnyel értelmezett, Pp. 340/A.8 (2) bek. c¢) pontjara, miszerint nincs helye
felllvizsgalatnak, ha a megallapitott kartalanitas osszege az egymillid Ft-ot nem haladja meg.

A felperes jelen tgyben a tulajdonatol megfoszto kisajatitdsért telies feltéilzn és azonnali
kartalanitas ésszegeként 6sszesen 2.650.300.-Ft-ot igényelt, a birésag ezzel szemben a birésag
291.206.-Ft-ban hatarozta meg azt egyfoku, barmifajta jogorvoslatot nélkilézé eljarasaban. A
hivatkozott Pp. rendelkezés kimondja, hogy ha a megallapitott kartalanitas 0sszeg az egymillié Ft-
ot nem haladja meg, felilvizsgalatnak nincs helye.

Az alaptérvény XXVIII. Cikk (7) bekezdése alapjan, mincdenkinek Jjoga van zhhoz, hogy
Jogorvosiattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi déntés ellen, amely
Jogat vagy jogos érdekét sérti

A fenti déntés a felperes inditvanyozo jogat, jogos érdekét nyilvanvaloan suiyosan zérti. Az alapul
fekvé egyfoku birésagi eljarasban a felperes semminemi jogorvesiatial mem elhetett,
jogorvoslattal élni nem tudott, cttél abszolut értelemben teliesen meg van fosztva. Mindezek
alapjan a déntés alaptorvény-ellenes, az ezt lehetévé tevd Jogszabaly alapveté jog lényeges
tartalmat, sulyosan korlatozza, hiszen megfosztia az érintettet attdl, hegy carmifajla jcgorvoslattal
élien az olyan birésagi dontéssel szemben, amely jogat vagy |oqos Zrdekct alapvetéen és
elsddlegesen sérti.

Raadasui a jogsértést csak n0veli, hogy minderre egy olyan elidrasban kzrilt sor, ahol a
kozigazgatasi eljarasban a birdi kartalanitasi eljarashoz képest korébban riég eyy kedvezdbb
értékmegallapitas szerepelt. Ez alapjan tehat az inditvanyozé nemcsak hogy egyfck! jogorvosiati
eljarasban kényszerult alaptdrvényben régzitett jogait illetéen kzrlaterast szenvedni de ez az
egyfokl, sok tekintetben onkényesnek tiind, jogorvoslattal semmilyen formaban asazolt nem
tamadhaté6 érinthetetlen” hatarczat/itélet hozia az ereceti kozigazgatasi efjérés: szerepét illetéen
sokkal sUlyosabb, méltanytalanabb helyzetbe a felet

Az AB toébb nagyobb jelentéségli hatarozataban s foglalkozott korabban = jegervoslati jog
terjedelmével, alkotmanyos artalrndye| kimondva, hYogy sz rem sbezolgt werlstozhatatlan, A
gyakorlatban azonban az ic iételzcen Kimunkgidsra kerllt, hcgy ez a verldtezhatosag
alaptérvényben régzitett jog lérysges tartalmat nem korlalozhatja, nem szikithsti (/6. korabbi
gyakoriat szerint 1949. évi XxX.tv. 8 § (2) bek), annak lenyegél nem resitheti K nam teheti
formalissa, tartalom nélkulivé a jegorvoslati jogot.

Jelen konkrét esetben a kisajatitasi eljaras specialis mivoltjabdl fakadoéan, - ahogyan az a
rendszervaltozas tulajdonhoz valéd jog tartalméanak, értelmének kibontasahdi clsédlegesen fakadt —
tulajdon kézérdekbdl is csak igen kiveteles esetben, teljes feltétlen &s azonnzii <artziznitas mellett
korlatozhaté (Ld. Alaptérvény XiII. Cikk. (2)). Ezze Gsszhangban nem ishet Ugy &-te!mezni a
kisajatitasra vonatkozé birdi eljarast, hogy az a jogorvoslat I&nyegi tartalmat kilissise, azaz, hogy
egyfoku birdi eljarassa redukalja azt.

Az alaptérvény-ellenesség jelen konkrét esetben harom iréanya (Id.:I-A; 1-B; 1.-C), mindharom
kuldn-kllén, 6nmagaban is a Pp. 340/A. § (2) hek. c) pontjignax meysemmisitésé: indokolja az
alabbiak szerint.

l.-A.

A Pp. 340/A. § (2) bek. ¢ ponfia - az azt értelmezé Kiria 3/2013. {IX.23) véleményével
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kulénésen, — egyértelm(i abban a keérdésben, hogy nincs helye felulvizsgalatnak ha a megallapitott
kartalanitas 6sszege, az egymiilio Ft-ot nem haladja meg. Ez azt Jelenti, hogy az elséfoky birésag
kézigazgatasi perben hozott hatarozata vonatkozasaban sem rendes, sem rendkiviili jogorvoslat
(ez alatt itt a feltlvizsgalatot értve) nem all rendelkezésre a sérelmet szenvedett, tulajdonatél
elvont, igényt érvényesité fél szamara.

Létezik olyan allaspont, amely azt hangsulyozza. hogy a kartalanitasi tgyekben, kozigazgatasi
Ugyszakban eljaré birésag maga is egyfajta jogorvoslati forum, amely a kézigazgatasi hatésag
(jelen esetben Kormanyhivatal) dintése: vizegalia ol ahhoz Liztosit jogorvosiatol, s mivel ez
mar maga is jogorvoslat, ezért ram oo 2nyellenes, ha lovabbi jegorvesiat 2dot: esetben nem
all rendelkezésre. Ezen interpretacic ket okb ' foghat helyi. Egyraszréi az Alzaptorvény
szOvegének értelmezésébd! kiindulva nam 2dddik kierjesztd értelmezés. Erve figyelemmel pedig
latni kell, hogy a kbzigazgatasi lgyekben, Kisajatités targyaban eljaré birésag egyfokon itélkezve
az Alaptérvénybeli értelmezés szerinti ,birdsagi” déntést hoz az ugy érdemében. azaz vele
szemben valamely formatum jogorvoslat biztositasa nem mellézhetd oz alagdr. Erlelamszertien
€z csak arra az esetre vonatkozhat, ha ha a birdsagi dontésben testst 81t3 Fiziarnrz: nem épp
birésagi hatarozattal szemben: jogorvoslati hatarozat. Hiszen diekb. lipusok,  (mésodfok,
felllvizsgalat, stb,) mar nem értelmezhetéek Ugy, mint igény kérdéseben hezatt Qitnie ezt elbirdlo
birésagi(!) déntések. Ellenben a targybeli birdi déntés ilyennek minésil.

Mindebbé! kiindulva, minekutina az Alaptérvény nem enged kivételt - jfleive utalva a korabbi
Alkotmany alapjan (1949. évi XX tv 8 § (2) bek) kimunkalt AB gyakorlatra, miszerint
alkotmanyos jog lényeqi tartalma nem korlétozhais - ebbél &z kbvetkezik, hogy ha a KOzigazgatasi
birésag els6 fokon, egyfokor jar €l &s primer médon sgyedli LiiGi foramként aeit 5 idsajatitasrol,
akkor ott valamifajta jogorvogialot e 418 a jogalkoianal biztestania kau. B2 pereze nom xel!, hogy

szUkségképpen fellebbezést 1o -s jogoivastatet elenisen. hisz & fagaivos atner wz2lé jog a
toretlen AB gyakorlat alapjén nem keddiszhatatan, rem shszoldt g, mindazonzital valamifaijta

logorvoslatnak (nevezetesen alkar rendkivilli_jogorvosiatnak, akar feldivizsgalatinak), méghozza
hatékony jogorvoslatnak lenniz kell. Ahogy egyébirdnt az 1 milis Fi folott megallapitott
kartalanitasok esetében ez nem s kerdéses, hogy étezik, mikodix. fel cem meardi, hogy ne volna
ennek letjogosultgsaga.

Az Alaptérvény nem engec korldtozast a jogot, /agy jogos érdeist séiir L nirdl” d8ntéssal
szembeni jogorvoslat biztositasa Kapcsan.

Nem mondja ki azt pl.’%kivéve, ha egymillic Ft alatt van a megailapicol idriciznitasi bsszeq”
Osszeg, sem olyat nem mond. hogy ,felhatalmazast kap a jogaitord, lLicgy e vonsthozashan
korlatozasokat vezessen be...” sth. Holott jelen esetben a Pp., 340 /A, § (Z)bek. ¢ pendja tartalma
alapjan éppen hogy modositja, derogalia, lerontja, az egyen jugainak silycs sérelmét
eredményezve az Alaptérvény vonatkozo a jogorvosiat biztositasat €ldiid rendeikerésd: erre vald

felhatalmazottsag nélkil = Po. Teszi ezt and’kul hogy erre drmely 2s3zerd ok egyaltalén
indokolhatna. (Utdbbi kapcs*- gyarran emiltésre kerdl a kdzbeszédben a Karia lecerheiisége, ez
azonban nyilvanvaléan nem  konkuralnar oo Sayen  aiapvell jogait védé  Alkotmanyos
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kovetelménnyel abszolut semmilyen formaban.)
Kétsegtelen, hogy a jogalkotd a rerccrersaliozze JHN sajatos (driénaimi Falyzstter taremiette
meg (hozta vissza) a kézigazgatasi birdskodas rendszerét, téhhszér definidva & vjradefinialva
annak strukturajat. Ez azonban nem lehet hivatkozési pont az Alapibrviny és z normzatkdzi jegi
altal is azonos tartalomma! inegkivant jogorvoslatra vonatkezé rSlelezeticegek (Fllgan Poiitikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokméanya, Emberi Jogok Egyetemes Nyilathoraia) (sreidsara. A
sajatos hazai jogi helyzete a kOzigazgatasi biraskodasnak az egyén aiapttirvérybaei jogal oldalardl
nézve irrelevans. Anélkiil, hogy ennek részleteibe bocsatkoznank szt minderkepp szikséges
kiemelni, hogy a kézigazgatasi biraskodas igazsagszolgaliatasban cetéitéts szerepe, aikotmanyos
helye, jelenleg is dinamikus mozgasban van. Ez alzpjdn 2 jelor AR nditvdaybon ozett ddntés
legyen az barmilyen tartalml utobb annak kercteit mindznképy  érnten: fog:a, annak




ertelmezésére igy vagy ugy mindenképp kihatassal jasz

A kozigazgatasi hatarozat €s birdsagi hatarozat Szempontjabol az Alaptorvéry XVili Cikk (7)
bekezdése alapjan Osszegzésként azt szUkséges kiemelni hogy mirekuting az Alaptérvény
egysegként kezeli az igazsagszolgaltatast (,birdi dontés”) és kivételt nem engzd, igy nem lehet
ugy tekinteni, hogy vannak birgi déntések amelyekkel szemben nem kell biztositani jroorvoslatot,
és csak minden mas biroi dontessel szemben igen. Bz alapjan a Pp hivatkozott rendelkezése
Onmagaban Alaptdrvény-elfenes, hisz a birdi ttal szemben Qé._r“m_jfaﬂi;a__gs_m_indenfaita
logorvosiattél fosztia meg & felet, ez alapjan inditvanyozom, hogy az AB semmisitee meg azt,
kimondva az Afaptc'irvényellenességet a kifejtettek szerint, s vonja le snnak rendelvezd részben
rogzitett jogkdvetkezményeii.

A Pp. 340/A. § (2) bek. c) pont egymillis Ft mecallapitott karaianitas zige birg tellivizsgalatot,
mint (rendkiviili) jogorvoslatté! megfoszts 2ot iKizaro rendelkezése ELLENT

TETEEN 2l tovabba:

v&. Magyarorszag 2z aiapvers jegoket minderikinek
j. 8Zin, nem, nyelv fogyaérossag, cyely, vallas,
‘sadaln szarmazés, vagyoni ez lletesi vagy egyéb

— az Alaptorvény XV. Cikke {(2) e
barmely megkiilénbézteids naevarzeie
politikai vagy mas vélemény, remzet! vagy (4
helyzet szerinti kllonbségtétel nélk! biztositja

viin ahhoz. hogy
. armely a jogat

— az Alaptérvény XXVIII Cikia (7)_bekezdésével, Mindenkinek jcg
Jogorvoslattal éljen az olyan Lirdsagi, hatésagi és mas Kézigazgatas: con:s
vagy jogos érdekét sértj

A fenti rendeikezések egybevetésével ol lathato, hogy a Pp. 3404 § (4} bek. ¢) pont
diszkriminaciét valésit meg a fel vonatkozasaban a birsi iooorv%:ato;_J!_ie,ige_n azzal, hogy
hatranyos megkulénbéztetést teremt azon két homogén csoport kGz&tt, akik kérében (a) a
kartalanitas egymillié Ft a!atii Gsszeg (csopert !, /CSLN, illelve aol sGL8t, 2kikndt az wie) 2gymillié
Ft feletti Osszegben (csoport I, /CS i 1) kel reegallapiasra.,

A diszkriminacié az alapveté igazsidgérzai legésibb réczét érinti. bark; :
azonos helyzetben lév3 csoport kzdtt az & oldalukrdl nazve oarmely el oi ndlis) torvéry
altal szentesitett kllonbséatétel i6n 1atre a7 cayik _ a masik hatanysrg, - 2oy rédadasul,
hogy semmilyen szukségessegi 2 HIYOSSsgl e az egymiiid Fi o alaitiak” koreben a
jogfosztottsagra nem hozhatd — az sulyosan lgazsagtalan & szd nétkéznapi érielméner, is. Jegi és
kuldnésen kbzjogi értelemher pedig diszkriminaciét valosit meg. Az 2620 nentzan erlitatt Kuaria
esetleges leterheltsége példénak okaer sth soha nem keriilhe! elgtérbe ar sgyen clazlardl, az 6
Jjogat, vagy jogos érdekét sertd, azzal szemben €pp védelmet biztositan: hivatott garancilis
rendelkezésekke! szambe:.

Jelen esetben raadésul = kllonbségtétel nemesak onmagaban alapii Env-siiznas da kEnnyen
belathaté médon az, az egymillio Ft folstti megallapitott Kartalanitéssal érintatio \ha Uyy tziszik
~gazdagabbak”) /CS.1i/ szdmara hoz létre indokolatlar egyoidald, sen:milyar alanycssagi vagy
szlkségességi érvvel nem magyarazhatd elényt a Szegenyebhel” sumi 23 arcomil “t alattiak
hatranyara, épp a legkiszolgéiiatiohkabb  voratkos s, ghoz (ogarvasizthoz) vald

hozzaférést illetéen.

A Kartalanitassal megaliapit:tt vagyoni hely e nt.egyeb helyzat") isvdn » jogonvosiathoz valo,
jelen esetben a rencicvui GV R i sgaidinez valc foriafirdst eiden oz létre a
Pp. 340/A. § (2) bek. CF Panla aaptorveny-elenes o szkor wnediol, amelynen Gién a szakasz AB
altali megsemmisitése indokzit, ezdio: szek g




l.- C.

A Pp. 340/A. § (2) bek. ¢) pont egymiliic Ft megallapitott kartalanitas alatt hirdi fellilvizsgalatot,

mint (rendkivili) jogorvoslattol megfosztd, azt kizaré rendelkezése ELL ENTETBEN all tovabba:

— az Alaptérvény XXVIII. Cikke (1) bekezdése alapjan, mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait 4s kbte'azatizdueit iZrvény altal
felallitott, fuggetlen és partatlan birdsag fisz fesseges és nvilvanos taray=igson, dzszer: hataridén
belil biralja el.

A fenti (I1.-A.; és II-B.) pontok gondolatmenetét Lizonyos ertelemben «éveive 3 Pp. S40/A. § (2)
bek. c) pontja azért is Aliaptorvény-elienes, mivei a Jogorvoslatot ilietden feszya meg a felet attol,
hogy 6 déntse el, kivan-e felillvizsgalattal éni. rendkivili jogorvosiatot igényb= vanni vagy sem,
vallalva ennek telies koakazatat Ugyanis a szakasz akképpen rendeliarik hoay ha a
megallapitott” kartalanitss: Csszeg nem éri el az egymillié Ft-ct, akkor ninge + #lvs, ez pedig
tokéletesen fiiggetlen a felperes/aiperes fél szandékatél, az érintett jogaban sercimet szenvedett
feltdl, érdekeitdl.

A jogorvoslatra venatkozs jogszabalyi  rendelkezések dpikvsan  akkarpor rasindezik a
Jfelfolyamodas” jogorvos!ati rendszerét, hogy abban fair madon mindig a_fal l=cven Jogostult
donteni, vallalja-e a megnadvekedett kdltség illeték. sth. egyeb kackazatot vacy cam N=tve, hogy
a jogorvoslat igénybevétale Ankéntes dontésén és annak megfe'el® Inhatisicdn Mifjen. Ezza

jelen esetben az volna osszhangban - s igy rem is voing Alaptoruény. eliensaral tokinthetd, - ha
itt is a fél déntésén mulna, hogy él-e felulvizsgalaital vagy sem, azaz. hogy kiterjeszti-e egymilld Ft
folé az igényét vagy sem., illetve afcicr = Ja-eienti vagy nem azt. Erre figyelamine ha ugy szdlna
a Pp. hivatkozott szakaszz, nogy ,ia a kereleiiel igenyell kanalanias O0sszere az egymiliid Ft-ot
nem haladja meg”, akkor nirics helye feililvizegaiainak. Ez '0gikus &s52€1, ardryos horitozdsnak
mindsllne, ez sem Alapiciveny-elienesnek sem diszkriminativnar ner vema sicnets. csakriogy
a hatalyos jogszabaly nern igy rendsikezix.

A Pp. targybeli szakasza a tisztességes eljaras alaptérvenybeli rencdelkezésével is allentétes,
hiszen nem tekinthetd fairriak az az eljaras, ami a féitsl fuggetlen tenyezdio hizra bird, szakérts,
kézig.hatésag sth.) a jogorvesizt igénybevételének leheidssga, LOQY B0 vaie cizdrast E
bizonvtafans_a;giisztaaaégta!e:j-séq«af hoz létre, a kiszolgaltatott 4| helyzetébe Yorre oz 4rintettat. E
tekintetben, hogy lesz-e ionz ingorvoslatra vagy sem téle fuggetien teoves? asor o) ez vedig
tisztességtelen eliarast ersdmeényer. A tisztességtelenség abban is testzi ol o ogy & masik felet
indokolatlanul kedvezébb heiyzetbe hozza, s & citte teszi abban hegy 4 joscivoslatra ne
kerllhessen sor, azaz jelen esetben, nogy az OSsZeg mindenkepper agymihiia i alay iegyen.
Mindenfajta egyéb hatso  szandék felietelezese  neikil,  ennsk puszia  tenye  a
fegyveregyenléség/ﬂgyféiegyenioség €zen puszia jogl helyzetod adéce aspekiusa okan
szlUkségképpen tererm: lsziesseygielen alaptorveny-eilenes JOUl KOmyezetest,

Kifejtettek aggalvos miveltidt pedig csak meég tovabb ndveli, & nem 'shol shroenri 526 nélkil
amellett, hogy absztrakt értalamben ezaltal a biro is_olyan helyzethe i 2 [elenleg hatalyos
Jogszabalyi megoldas kapcsan hogy reki is érdekévé valik. heay az ¢ izt hetdrozat re
valtozzon (karrier, statisztika. szakmai nitel, stb.) fellebbviteli ‘Grum VRl sl 2t ehetbieg ne
bolygassa. Ez altal pecig 4! tetten érhetd modon a2 Ugyhoz veld hoszaaliican =2 magjalenhet,
ami pedig épp a tisztességas giiaras aiapvett szupsziancialis lEenyegdl seui bnire,
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A kifejtettek alapjan a Pp. 340/4. 8§ (2 hok ¢} pans laptdregnyelfanss aemiy® g, nogy a féltsl
faggetlen szamara ellenérd-:1 GiszRiminaciotol teszi fiuggévé 2 feliilvizegalathos mint rendkivli
jogorvoslathoz valé hozzaie;s- 50 Lirozik, ameaelvnek okan a
szakasz AB altali megsemmisitése MGORCIL szulon erre teszek inditvanyt

Iszlesseges eljaridg ely

=T
iy

Ad.(Il.) Abtv. 27. § (1) bekezdés

A Miskolci Kézigazgatasi és Munkalgyi Birdsag 10.K.27 537/20- S/Z8. :zém alab 2013, majus 30.
napjan hozo: itélete aiapitrvény-ellenes tovabbs az alabbiak szerivi, mascdiagosan ennek
megallapitaséra, és a jogkovetkezmények levonasara, az itélet hatalyon wivdl ksiyezésdre és ]
eljaras lefolytatasara teszek inditvanyt. mivel az itélet. s ahhox vezretd birdségi targyalas az
Alaptérvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésében irt tisztességes eljaras elvét sulyosan sérti, a birdi
dontés ezen alaptérvénybeli joggal ellentétesen kerilt alkalmazasra az alabbizk szerint.

A Pp. 2. § (1) bekezdéss ciaqis il
foglaltakkal — a felekrel - JOGVIEER =il a2, g pe 3 nes os ésszer
idén belll torténs befejezésnes valo jegat érveny 2. Az Alaptirvdny ML Cikke (1)
bekezdése alapjan, mindenkinzk joge van zhhoz, hogy az efiene ameit wanmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kitelezettségeit torveny altal feldiifici, fLagatlen s pénallan birosag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(] hataridén belui biralja el. A Miskoici Kézigazgatasi
€s Munkaiigyi Birésag 10.K.27.537/2015/29. szam alatti itélete és az alapui feivvd Lirosagi eljaras
a tisztességes eljaras alaptérvény-bali kdveteimeénysbe Gikozik, srral Shisnises az alabb
kifejtettek miaft.

— (a) A birdséy a felperes Ui Szakérté kirendeldsé s VOIRICEC, ad sllentmonidasok

feloldésa ércelkében st inditvanyét elutasitotta, itéiotsne, ipdatioziala,  hogy

allaspontja szarint = szakvelemény egzak?, vilegos, logikus oirseocd, helide ‘Egindokolt
az az itélkezés alapjiul szolgal. Fentickke! szemben, a Lsrszakéris _

véleménye hianyos, hemalyos, Jogszabalyséndé mécon készii gz aptdroeny XV, Oikk
(1) bekezddse szerii' a szt &ges 2fdras dialbnss st - o eliei Jaszhengban M
kiemelendé modon . v o ¢ PRCL HSZIESSBYSS Siviiciasat 13, - sérli
azzal, hogy a szaicii vadlel dil pelnietysziln szemildt tartoft
2016.02.10. nagian, miive! ar elé=é ; e G5 SLOlYCA Gl & helyszin
megtekintésére bejardsara modla nen. vell, uyyanakke: aflwiemlers & szaliAnd nem
értesitette a felpcres: bircsig Iélotéban kifgjicue, noyy sz éidectés eljarasfogi
szabalysértésnek minésiil (ft. ¢.old (8) bek). Lgyatakiocr Migfiets @it js, hogy az
allaspontia szerint 2 szakértsi vélemeny érdemére e Szabalysintés e paillt ki Ezzel
Szemben a 371/200& iXii.31.) IRM rendelet 4. § (V) bekezdése aiapjér: ar sriesités inemn
diszpozitiv, _hanem _kégens kotelezettséget ir eld a szaier: slaiire,  enhek
Jogszabalysérté eimuiasztisa Onmagaban aggélyossa tessz - gesledlemdn i annak
Szakszeri, tisziességes, &tiathate, ellenérizhetd lefolyasa:, koveliezésidopen a per
tisztességes lefciytataséy ifletve az itélet lisztességes miv GiyaL 8 Ineghdieisize (Pp. 2%
(1) bek). A birdszy clielefii, hogy a polgar perbe: abines Trpsreskéil a per targyat
bizonyitani Kitslessige, szamara nem &gy melloziiels opcie ¢ "y uzin siamlén vao
részvéte! tovitihs kérdss, észravétel ‘lehellsége. £z vaididian o “hyic eofontosalh
garancialis jsierticsg Joga. Alnensyiben oz Nalrénydare 381, dn L serviniesi day
sutlyosan méitanyizlar ol CUS : D MLELERINSEL miidre réva g

Szabalyt kiiiresitve ¢ oimez £ o

felperes, fenti jogaivai s cregloszia,

— (b) Fentieker;
valo jogsllznes b
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feltiintetésre (Szv.4.old. (4) bek.), konzultaciot véqgzeft az alanszakér
Szakeértéi minéséggel semmilyen formaban nem rendelke 74 nem_szakend Bér személye,
képzetisége, tisztsége, alperessel vald v;szonya elfogulisdos 2z ugyo=s 1! nem tart,
ismeretlen. Téves Jogi allaspontct tikroz és a Pp. 2. § (1) bake:zdés szerit uzfesseges
eljaras elvébe (itkdzik mellozhetd ienefoqum rﬂkru ani € & felperes
helyszini szemlén valo jelent: eltének gar : m2llézését.
Ennek e!mulasztasa mmdazomhcd _g_;e,v > az gy fent

véleményre
szlikségképrpen Ude nberi [ ;L>‘.:,f~. ‘Gien eljarast

eredmenyezve. Feipevesi (Gbbszérts inding V' sianere nery derdiic kioa parbsn, hogy
ki ﬁ aki tényszerden a szakértli Vélerndiyonn nint eribseoti szakérts
keriilt Tfeltlintetésre.  [Gueiie: Sskep e | SzZekerthi  velgnsiyhen sl ssgkeopen
kézremik&dctt. Nem deriil xi hogy © Kicsada, melyek gz 8 azenositisars ol iS adealok,

létez6 személy-¢ e af‘a‘alan Lagy sem, milyen f<a,¢:‘.;-srn’;;jba', S2eriddésnesepbizdsban &l
akar az aiperes a elfoguiatiannak tekinthetd-« 2

ri2st ugvanis a
~Szakértéként beveri® széniara sem a bircsag sem a pefw aerm tetlehnam (shettek fel,
ilyenre mcdot a birésag nem biztositoti.

— (¢ ) A2 Ugyben kizart szakérts jart el _ e Eva -17
internstrci (elifrzezhaté mddon rz. ua/bm felmeriil tiogy .--‘__.J";" eyt Bl f“zi az
eljarasban, CRCY: Sevongd
elfarasa okan. A Labiontt vagyons K ectozc 100%- ban a
Il. r alperes ./ UgyEhdgy Yo e SR

vel, gy, hogy
E

S ASEa 9

- vegzelisegli rezeiiyazg

13}
S)
2 F I %
cly PLadiEN, Z0ON0S ! 2 G
- 1o} y =y e A o b o . G £y J i - e Ac
; NZLeKISiEl SHHHEAR digphdl! a w % U wUrKeLOesSa2

MBlGs Bodeeniiehy GIONE §
il FEBET ez
208 UIKEZIK,
graftadn, a
G.0iE0yta S lania el A Pp.

k0z6s jogkezel rcun eronivs & [
eljarastan, az [yen elid
Azt hogy ténylegasen azcrnos-e a ket szer ,
birdsag tisztességtelsn madon elfarva tobhszords feiperes in

178. § (1) beks:zdése alagjan a birosay hivatalbol! kiteies iz gl Bogy &z doyben
£ & AT CvIVENYoz 6

KIZART szakérié re vagyen reszt, ezt a birosag nem e i€ &)
Alaptérvanyben biztositott jogat sértette meg nem USZIEsLEYes Eisita s )

— (d) A jogszabdlysénd birdi eljaras a -~ip res gl L,i Decsaive £
biréség nmc kdreben felmerilt okbol vald ban fioz :
eljiaras elvét szinign sdlycsan sérti. A felperas
fair tiszte 8séges  eliérdsicl Loy  kerdl 2 gt
BECSATOLT LENYEGES IZONYITER 4 B0 5
MIATT éltale elisnertsn ; LI cErD gie tami oa
targyaldspon nern 'cicrett Ty HETST: Sel Lecgasdgltelsa ofidracssl e nélkiil
hatarczator a .'t;’;.)n- S s taiciet frasci. & Lirdsas S8 najus ho
30. nagyd i riiegiai. L j b WGddontdn: Leldw Ol G nit SSinibeieldiel

nem &llt renceikscosic u L ¢ Oroton @l & fSinaras & srakerts ela
kivanta fa,.., &2 J[L.,.‘.:-‘.‘,/".-.‘"“,';J, iral war WA KIVEIL SEFGas: Saklayn (e aGE, S B,
old. (8} bek.), amit a birGi hiba iatt nem leheiet: mea. or w CUiz 1&iailstee nem volt,
ezen jogatdl a felperast a birdsdg ésszerd ok Néiku meglcsiiotia. Rzt a bibsag biztositani

Giley S&cRA0H 131y .‘(é}:':-f‘\’ a

- O
B T S SR R O (AR LIftC;’f“.‘ .,/'.

nem tucia, hivaticzécz szerint azert mert a
dijmegaliapité vigzé

2¢ssel szembeni fellebbezés mehéiicichin
Felpeﬂ_s.' bizonyitek megléte néikiii targyalast tertari. s s, - % wnyaeyesebd
modor: [ogszabiiysarid, r.r.ega:dp\,zqtt itelelet nozni neus Jubel Ln i jen Jjéras a
tISZte._oLJE{s eljards civé salyosan serti. reiiien aiogdc Sy SIEINEER), REGY @
birosag, sgy a ff-lpv z8i érde ’f".’_;.’ & iarford ditala becsa esCl tavolitort
el az_dgyiratbd! nek felréhaic madon, rely & GuklyGivotial ste, Az ~ghalarczasf

=m0 i
AWste, IS iy SGEE 00l Y




A fent megjelsit ckok = bra déntést ﬁldptuwc;;; cilenesseé feszik, ere it
részben kifejtett indity sanyt e'Jes ziem ei6. Eziton 1.,:lu‘r\omn.. hegy

Kor miatt az agy érdemers Lina; ¢ \AACSUGH eletlisegnel Sin azaz az tgy
érdemét erintette, ennck KCvatheziébe: — bar oz Rutiondotian indicvan,onts - 238zerl és
Jogszerii ok nélkil lett megiosztva a felperes a szakedds ele 1arazssi vald kérdés

feltevéséts.

Ebbo6l fakadoan a Cirdsag ugy hozott itéletet hogy ez tigype.r az vV erisme! drinid és
lényeges feiperesi bizor yitek hidgnyzott.

€S0 versioiiis s Mljanak a
Giig st “w:.fx'vgjf mey,

A largyalds vezstése &z, hogy a bizonyitékok a

biréség felacats, erck el nila olyan lény eg:a eharasi szalsn
amely cnmaghwrr a Kdria altali hatdlyon kivii he elyezesi Unmegaba
amennyiben fellilvizsgalat biztositott jett volna. Enélkul tisztesse ERS
XXVIII.Cikk. (1) : Fu. 2. § ) tartani nem lehet. A /e(;renve'“sn"é 20,
Jogszabaiysértésct tarnaiie &t 3 folveresie ¢ Gy, 2Cg y ENNAk &
viselni. £z a reff: ygas, nens caalk oo ! : NIuS e alapve
esszertitiendil melzaz,ytL:Jv.;;, &8 j : Qucsaglelan, hane
szerinti tisztességes ¢ §aras slvét silyoszr és aiun SOt Sarnihy gosp

\b

; f,’:i':ag a sajat
Pt 4 tartozik
sl Sert illatve
S (1) hekezdése

CFanl kerdést faltenni 3

A felperes az dd.uu vonane! e ik
felperas dltal kdszites ¢ S becsa ld fc, (.k szal \e:m gie rr FHsa | st zkaite igazolri
hogy az ingatianon 4 sz aAﬂ:ro allitaséval ellcitétben, sz TRT ngatienon semminem
ut nincs, azon beazorosit ate gt r Lg].SjJ: Kivehetd az .t s CVEG, dhatoit volna a
Kartalanitas ¢z 8rZegere. A kéidés feltevésre keruilh 1elelt voin HINDEGIESE o birGsdg
indokoldssal eliérnetott voina ennek effogadasatol de mex; Aradst ser adoit arra,
hogy = ’alpers: & safat bizonyitékat a szakérts elé idtje, _;,_c Jesh oopss 150 neki ezen
eljaras alapvetéen és sdfyosan tiszles: ségtelennex mirdsii

A birci hitaimulasztas oiér arapvets clidras f'oﬁw, «»‘.5?»"=.‘.-’5-t~ VERSG 3ENAY fhes - fosziolia
J = . “ - -

meg a 0iiosdg a leir r-*r‘?sf & enmnek eflenére kany CRD AL Taksgc s 2livabivaiden

megalzpczallan, a ¢ £ &rig aigprats el -E,r'_a, WLRBED IEistos, A2 U o &/emiéte,

mindségesinilye: 182 e ] WO nilvClfjs nvihvaing A ady lenyegét
érinti, kJ»/»,f\ewg/(f_,o MBI €2 SZuxsegkeppe:r az dgy ercembre asnatc e césben xerdlt erra

sor.
Fentiek a polgari rer alapvetd ko
megjelens biré; dis;x Era sig
hogy a felperes az /i
Szakéridnzek.

gever Jdsszafiggésben
1L s aool ars,
MOCS WBnedssen el a

CTSAGEIKeZ)

% wérelmem

nyllvanossagra hozatalahoz. Az Jgyben mas eljaras (perdjicas, jcgorvosiat a tcivenyesség
érdekében, felllvizsgélat sts.) nincs folyamatban.

Budapest, 2015, dccamber 12 02 napjan
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