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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3212/2017. (IX. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.l11.37.841/2016/2. szami végzése, valamint a Miskolci Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag 10.K.27.537/2015/29. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. térvény 340/A. § (2) bekezdés c) pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Bicz6 Laszl6, székhelye: 1027 Budapest, Frankel Led Gt 9. félemelet 30.)
atjan alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1. Az inditvanyozé elsGdlegesen az Alkotmanybirésagrél sz6lo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (1) bekezdése alapjan a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/A. §
(2) bekezdés c) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kéri az Alkotmanybiro-
sagtol. Masodlagosan az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria Kfv.111.37.841/2016/2. szamu végzése, valamint a Miskol-
ci Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 10.K.27.537/2015/29. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdl-
lapitasa és megsemmisitése irant terjesztette el§ panaszat.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgdlé ligyben a Négrad Megyei Kormanyhivatal 2015. augusztus 2-dn
kelt végzésével helyt adott a Nemzeti Infrastruktira Fejleszté Zrt. kisajatitasi kérelmének az inditvanyozé kiza-
ért6 altal meghatdrozott mintegy 291 ezer Ft kartalanitdsi 0sszeget allapitott meg. A hatarozattal szemben az
inditvanyozo keresetet terjesztett el6, és a szakértSi vélemény megalapozatlansagdra hivatkozva a kartalanitasi
0sszeg mintegy 2,6 millié Ft-ban valé megallapitasat kérte a bir6sagtol.

A Miskolci Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésdg 10.K.27.537/2015/29. szamu, 2016. mdjus 30-an kelt itélete a
felperes inditvanyozé keresetét elutasitotta. A birésag megallapitotta, hogy a szakértSi vélemény nem hianyos,
nem homalyos, nem aggalyos, igy azt az itélete alapjaul elfogadta. A bir6sdg mell6zte az Gj szakért§ kirende-
|ésére, illetve egyéb tani meghallgatasara, tovabbi bizonyitékok bevondsara iranyul6 felperesi inditvanyok tel-
jesitését. Az inditvanyozd az itélettel szemben felllvizsgalati kérelmet nydjtott be, amelyet a Kdiria Kfv.
[11.37.841/2016/2. szam( végzésével, hivatalbol elutasitott a Pp. 340/A. § (2) bekezdés c) pontja alapjan. A Pp.
megjelolt rendelkezése szerint nincs helye feliilvizsgdlatnak a kisajatitasi tigyekben, ha a megallapitott kartala-
nitas 6sszege az egymilli forintot nem haladja meg. A végzés tovabbi indokoldsa szerint a 3/2013. (IX. 23.)
KMK. vélemény alapjan a Pp. 340/A. § (2) bekezdése szerinti korlatozas a kdzigazgatasi hatdrozatban megalla-
ben tehat a birsag altal is jovahagyott 291 ezer Ft-ot figyelembe véve jelen ligyben a Pp. kizarja a feliilvizsga-
lati eljarast.)

Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszdban kifejtette, hogy a Kiria dontése megfosztotta attdl, hogy barmifajta
jogorvoslattal éljen a bir6sagi dontéssel szemben, amely sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését.
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Az inditvanyozé elGadta, hogy a Pp. 340/A. § (2) bekezdés c) pontja diszkrimindciot valésit meg, mert megki-
l6nboztetést teremt a birdi jogorvoslatot illetGen azon felek kézott, akik esetében egymillié forint f6l6tti, illetve
ezen Osszeg alatti kdrtalanitast allapit meg a birésag. Allaspontja szerint a megkiilénbéztetés indokolatlan, egy-
oldald, semmilyen aranyossagi vagy sziikségességi érvvel nem magyarazhaté. A panaszos Ggy latja, hogy a
kartalanitasi 0sszeg (mint ,egyéb helyzet”) szerinti hatranyos megkiilonboztetés a rendkiviili jogorvoslathoz
val6 hozzaférést illetGen sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését.

Az inditvanyozo érvelése szerint nem tekinthetd fair eljarasnak, ami egy a féltgl fliggetlen tényezére (bird, szak-
értG, hatésag stb.) bizza a jogorvoslat igénybevételének lehetGségét, vagy attdl elzarast. Nézete szerint a Pp.
rendelkezése az ellenérdek felet indokolatlanul kedvez&bb helyzetbe hozza és érdekeltté teszi abban, hogy
jogorvoslatra ne keriilhessen sor. A panaszos alldspontja alapjan az itélet elfogult szakérts véleményén alapul,
de az Uj szakértd kirendelésére és egyéb fényképes bizonyitékok vizsgalatdra vonatkozé inditvanyat a birésag
elutasitotta és az itélet az ligy ellentmonddsait nem oldotta fel. A fentiek alapjan a panaszos az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmére is hivatkozott.

3. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem befogadhato.

3.1. Az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. és 27. §-ara alapozza. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint
alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet,
ha az lgyben folytatott bir6sdgi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsa folytan az Alap-
torvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogor-
voslati lehet&ség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. § szerint alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogdt sérti, és az
inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.
Az alkotmanyjogi panasszal tamadott bir6i dontés ellen nincs helye fellebbezésnek, az inditvany tehat e tekin-
tetben megfelel a torvényi feltételeknek.

Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel az alapligy felpereseként sajat egyedi tgyével
Osszefliggésben terjesztette elG az Abtv. 26. § (1) bekezdésére illetve 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszat.
A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hataridén beldl terjesztette el§ az inditvanyt.

Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott feltételeknek. Az inditvany az Alkotmany-
bir6sdg hataskorére és az inditvanyoz6 jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alap-
torvényben biztositott jogok sérelmének |ényegét és az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit. Megjeldli tovab-
ba a sérelmezett bir6i dontéseket, és kifejezetten kéri azok megsemmisitését, illetve tartalmaz indokolast is arra
nézve, hogy a sérelmezett biréi dontések, illetve a tamadott jogszabadlyi rendelkezés miért ellentétesek az Alap-
torvény megjelolt rendelkezéseivel.

3.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhaté be. Ez a feltétel a jelen tgyben
benydjtott panasz vonatkozdsdban nem teljesiilt.

3.3. Az inditvanyozé elsGsorban a jogorvoslathoz valé jogdnak sérelmére hivatkozott, amelyet azzal indokolt,
hogy a Pp. megjelolt rendelkezése elzarja a fellilvizsgdlati eljaras lehetGségétsl. Az Alkotmanybirdsag toretlen
gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog a rendes jog-
orvoslatokra vonatkozik. Targyat tekintve a birdi, illetSleg hatésagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig
az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez, vagy a magasabb férumhoz fordulds lehet&ségét jelenti
{0sszefoglal6an: 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolds [601}. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata
alapjan a feliilvizsgalat — mint rendkivili jogorvoslat — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt
rendelkezéssel nem hozhaté Osszefliggésbe {pl. 3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [21]-[23]}. Jelen
tgyben az inditvanyoz6 a hatésagi hatarozat ellen biréi felllvizsgalattal élhetett, arra nézve viszont nincs az in-
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ditvanyozénak az Alaptorvénybdl levezethetS joga, hogy a biréi dontést rendkivili perorvoslat keretében
tdmadja.

3.4. Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésben foglalt egyéb helyzet szerinti diszk-
rimindcio tilalmdra is, mert nézete szerint a tdmadott jogszabdly az igénybe vehet6 rendkiviili jogorvoslat biz-
tositasa terén kiilonbséget tesz az egymillié forint alatti és folotti kisajatitasi kartalanitasi osszeggel illetett ingat-
lantulajdonosok kozott.

A 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat Indokolas [27] bekezdésében ,az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok egyenldségét és a diszkrimindcié tilalmat tartalmazza.
Az alkotmanyos szabdly szerint »Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.« A tételesen felsorolt
tulajdonsagok mellett az »egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel« fordulat nydjt garanciat ahhoz, hogy az elére
nem lathatd, de a felsoroldsban szerepl6 tulajdonsagokhoz donté hasonlésagot mutatéd helyzetben él6 szemé-
lyeket se érhesse hétranyosan sujté kiilonbségtétel. Ez a fordulat ad lehet&séget az Alkotmanybirésagnak arra,
hogy a tarsadalom aktualis valtozasaira id6szer(ien reagdlva mindig maga hatarozhassa meg, melyek a tarsada-
lom sériilékeny csoportjai, vagyis mely csoporthoz tartozék tekinthetSk kiszolgdltatottnak, kirekesztettnek,
illetve folyamatos, és indokolatlan hatrannyal sujtottaknak. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése ennek meg-
felelGen egy nyilt felsoroldst tartalmaz, am ez a nyilt felsorolas korlatlanul nem bévithetd. Nem nydjt védelmet
olyan személyeknek, akiket valamely szabaly ugyan éppen hatranyosan érint, de mégsem diszkriminal. Az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdésében garantalt diszkrimindcidtilalom ugyanis csupan olyan élethelyzeteket 6lelhet
at, amelyekben az emberek 6nazonossagat, identitasat meghatarozé lényegi tulajdonsaguk miatt elGitélettel,
vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe. Vagyis a diszkriminaciétilalom alkotmdnyos klauzulaja elsGdle-
gesen a tarsadalom személyben rejlé és tetszés szerint nem valtoztathaté tulajdonsag mentén elkilondlé cso-
portjainak védelmét szolgalja.”

Az Alkotmanybirésag allaspontja alapjan azonban a Pp. 340/A. § (2) bekezdés c) pontja nem ilyen élethelyzet-
re vonatkozik és a fentiek szerint — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével valé 6sszefliggés hidnydban —
az inditvanyozé altal allitott megkiilonboztetés alapvetd jogot sem érint.

Az Alkotmanybir6sag valtozatlanul fenntartja az dllaspontjat, miszerint a feliilvizsgalat mint rendkiviili jogorvoslat
szabalyozdsa sordn a torvényhozas meghatarozhatja a feliilvizsgélat ald es6 jogerGs dontések korét. Az a kordil-
mény pedig, hogy nem minden végzés ellen van helye feliilvizsgdlatnak, dsszhangban van a jogintézmény
rendkivili jogorvoslati jellegével {3019/2014. (II. 11.) AB végzés, Indokolds [271}.

E jogalkot6i dontés sziikségszer(ien tesz kiilonbséget egyes ligycsoportok kézott azaltal, hogy egyes esetekben
lehet6Vvé teszi a feliilvizsgdlati eljarast, mas esetekben kizarja azt, az okszer( kiilonbségtétel azonban nem All
Osszefliggésben az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével.

3.5. A panaszos szerint a birsagi itélet az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztessé-
ges birésagi eljarashoz val6 jog sérelmét is megvaldsitotta. Ennek kapcsan az inditvanyozo egyfeldl olyan érve-
ket adott el6, amelyek tartalmilag a jogorvoslathoz val6 jog vélt sérelméhez sorolhaték, igy ezekre a jelen
végzés Indokoldsanak [17] bekezdésében tett megdllapitasok irdnyadék. MasfelSl az inditvanyozé a tisztessé-
ges eljarashoz val6 jog sérelmeként hivatkozott a Miskolci Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birdsag altal felvett
bizonyitékok korére, aggdlyokat fogalmazott meg a szakért§ személyére és szakvéleményére vonatkozéan.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkot-
manyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenes-
ség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozodik, ezért a birdi dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlege-
lésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt fellilbiralatara mar nem rendelkezik
hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen megerdsitette: 3392/2012.
(XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}.

Az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljaras sérelmére vonatkozé kérelme kifejezetten a bizonyitékok mérlege-
lése, valamint az azokbdl levont kévetkeztetések feliilbirdlatara iranyul. Ugyanakkor mind a biréi mérlegelés
korében hozott itéletek feliilvizsgalata, mind a bizonyitékok értékelése az Alkotmanybir6sdg Alaptorvényben
biztositott alkotmdnyossagi szemponti vizsgalati jogkorén kiviil esik.
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[26] 4. Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jelen tigyben nem mertilt fel a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdés, igy
az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. és 29. §-aiban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmanybir6sag ezért
az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) pontjara tekintettel az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2017. szeptember 5.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvéth Attila s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2058/2016.





