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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott dr. Wallacher Lajos inditvanyozo, a IV/1087/2017. szamu lgyben a T.
Alkotmanybirosag honlapjan elérhetd, a Gazdasagi Versenyhivatal 2017. julius 13.-an kelt.
illetve a Magyar Ugyvédi Kamara 2017. janius 26.-an kelt beadvanyaira az alabbi észrevételt
leszem.

1. A GVH beadvanya 21. pontjaban el6adja, hogy a képviseldt azért utasitotta vissza a Hivatal
,mert az tigyféli garancialis jogok sérelmél ezzel tudta elkeriilni”. A GVH itt egy 0 érvet hoz
fel, melyet sajnalatos modon az alapeljarasban nem adott elo, igy reagalni sem Iehetett ré. igy
erre a kijelentésre csak itt és most tudok valaszolni. A GVH dltal allitott sérelem nem
fenyegetett, ¢s a GVH sem tamasztja ala érdemi érvvel ezt a kijelentését. Csupan azt alliyjak.
hogy ., megengedhetetlen”, hogy a GVH volt munkatarsa ugyanannak a jogkérdésnek,
jogintézménynek az alkalmazasaban késobb képviseloként lépjen fel. Miért lenne ez
megengedhetetlen? A jogkérdések nem titkosak a jogallami jogrendszerekben. A GVH amicus
curiae Uigyekben kifejtett jogértelmezéseinek nyilvanossaga mellett kozérdek szol. Az ligyfelek
jogai és a jogbiztonsag sokkal inkabb azzal sériilnek, ha egy hatdsag ugyanazon jogkérdésben
valtoztatgatja az allaspontjat, mint az az alapul fekvo versenytigyben is tortént. Véleményem
szerint a GVH-nak a meghatalmazott képvisel6vel szembeni fellépése semmilyen modon nem
hozhat6 8sszefliggésbe az tigyfelek garancialis jogainak védelmével, sot, inkabb egy alapvet6
tigyféli jogot, ti. a védekezéshez vald jogot korlatozta az ligyfél altal valasztott képviseld
kirekesztése.

2. A GVH véleménye szerint az inditvany a Ket. és a Pp. rendelkezéseit tamadja (19. pont).
Ezzel szemben a valosag az, hogy a jogalkalmazas Alaptérvénybe (tkozését alliga az
inditvany, a birosag eljarasanak egyoldalusagat, tisztességtelenségét, mivel a torvények
lehetoséget adtak volna a tisztességes eljarasra, és a szobeli meghallgatasra is, ennek ellenére
a birosag mellozte a meghallgatdst, a tényallas tisztazasat, és a GVH helyett érvelt/védekezett
az ligyben.

3. A GVH beadvéanya 33. pontjaban iratellenes megallapitast tesz. A MUK, szemben a GVH
interpretaciojaval, azt fejti ki, hogy ha egyetlen érintett érdekelt van az ligyben, akkor a



felmentés az 5/9. pontra is kiterjedhet. Jelen esetben pedig egyetlen érdekelt volt, ez pedig a
korabbi munkaltato.

4. A MUK beadvéanya kapcsan arra hivnam fel a T. Alkotmanybirésag figyelmét, hogy a
szabélyzat értelmezése lathatdan maganak a MUK -nek sem egyszert feladat, a norma érdemi
tartalmat illetéen nem nyilatkoznak, és az 5/8. és 5/9. pont elhatarolasa soran olyan szempontot
hoznak fel, mely korantsem magatol értet6do, tovabbi vita targya lehetne. Ehhez képest a jelen
iigyben ezeket az anyagi jogi normakat (az 5/8. és 5/9. pontokat) a GVH, illetve a GVH
dontését jovahagyo birdsag ugy alkalmazta, hogy a normahoz semmilyen interpretaciot nem
fizott, az elhatarolast nem végezte el, és a felmentésre iranyadd torvényi szaballyal sem vetette
Ossze ezeket a normékat. Ez elnehezitette a védekezés lehetdségét, és korlatozta a jogorvoslati
jog gyakorolhatosagat.

5. Végiil, a MUK beadvanyénak utolsé mondata kapesan annyit jegyeznék meg. hogy
sajnalatos modon a MUK nem tért ki arra. hogy az 6nkormanyzatisaga. fliggetlensége
kontextusaban miként értékeli azt, ha a tagjaival szemben a belsé szabalyait hatdsagok
alkalmazzik, és ahhoz érdemi jogkovetkezményt fiiznek. A MUK arra sem tért ki, hogy a
hatésagok 4ltali szabalyzat-értelmezés normaalakito hatasarol mi a véleménye, illetve arrdl, ha
a bels6 szabalyainak konkrét esetre valo alkalmazasara nincs befolyasa, igy végeredményben
az lgyvedeket lgyvédi tevékenységiik végzése korében kifejtett tevékenységiikért, az
ligyvédség sajat szakmai szabalyzatainak (tetszoleges!) alkalmazasaval, ezekre hivatkozassal
sujthatjak adott esetben sulyos jogkovetkezményekkel allami hatosagok.

A MUK érvét, mely szerint a térvényi felhatalmazas az oka annak. hogy a szabalyzatot barki
alkalmazhatja, vitathaténak tartom, mivel még a torvények kapcsan is ismeretes az a
megkiildnboztetés, hogy pusztan a térvények kotelezo erejébdl még nem kovetkezik az, hogy
egy adott torvényre barki jogot alapithat, illetve annak kikényszeritése érdekében barki
felléphet, ha a térvény cimzetti korének leszikitettsége megdllapithatd.

Mindazonaltal, a MUK véleményének szellemiségét kdvetve, abbol azt a kovetkeztetést is le
lehet vonni, hogy az tgyvédi fiiggetlenség ¢s oOnkorményzatisig alkotmanybirdsagi
értelmezése sordn, mivel e szabalyok is torvényben 6ltenck testek, a MUK véleménye egy a
sok koziil, és nem bir kotelez6 er6vel mas jogalkalmazok szamara.

Budapest, 2017. augusztus 24.
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