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Tisztelt Alkotmánybiróság'

Alulírott dr. Wallacher Lajos inditványozó, a IV/1087/2017. számú ügybcn a T.

Alkolmánybiróság honlapján elérhetö, a Gazdasági Vcrsenyhivatal 2017. július 13. -án kclt.
illetve a Magyar Ugyvédi Kamara 2017. június 26. -án kelt bcadványaira az alábbi észrcvétclt
teszem.

1. A GVH beadványa 21. pontjában elöadja, hogy a képvisclöt axért ulasitotla vissza a 1-livalal
,, merl uz íigyfeli garcincialis jogok sérelmél ezzel liidla elkeríiln/ . A GVH ilt cyy uj tirvel hoz
fel, melyel sajnálalos módon az alapetjárásban nem adott elö, így reagálni sem lchelctt rá, így
en'e a kijelcntésre csak itt és most tudok válaszolni. A GVI-1 által állított scrclem ncm

lenyegetell, és a GVH sem támasztja alá érdemi érvvel ezl a kijclenlésct. Csupán azt állílják.
hogy .. megengedhelellen , hogy a GVH volt munkatársa ugyanannak a jogkérdésnek.
joginlézménynek az alkalmazásában késöbb kcpviselöként lcpjen fel. Micrl lenne ez

mcgcngedhetetlen? Ajogkérdések nem titkosak ajogállamijogrendszerekben. A GVII amicus
curiae ügyekben kifejtettjogértelmezéseinek nyilvánossága mellett közérdek szól. Az ügyfelek
jogai és ajogbiztonság sokkal inkább azzal sérülnek, ha egy hatóság ugyanazonjogkérdésben
vátloztalgalja az álláspontját, mint az az alapul lekvő versenyügyben is lörtént. Véleményem
szerint a GVH-nak a meghatalmazott képviselővel szembeni fellépése semmilyen módon nem
hozható összeíuggésbe az ügyfclek garanciálisjogainak védelmóvcl, söt. inkább egy alapvelö
ügyféli jogot, ti. a védekezéshez való jogot korlátozta az ügyfél által válaszlolt képviselő
kirekesztése.

2. A GVH véleményc szerint az inditvány a Ket. és a I'p. rendclkez.cseil lámadja (19. pont).
Ez/el szemben a valóság a/., hogy a jogalkalma. íás Alaptörvénybe ülkö./.éscl állitja a/.
indítvány, a biróság eljárásának egyoldalúságát, lisztességtelenségét, mivel a törvények
lehetöséget adtak volna a tisztességes eljárásra, és a szóbeli meghallgalásra is, ennek ellenére
a bíróság mellözte a meghallgatást, a tényállás tisztázását, és a GVH helyett crvelt/védckczetl
az ügyben.

3. A GVl-1 beadványa 33. pontjában iratellenes megállapitást tesz. A MUK., szemben a GVII
interpretációjával, azt lejti ki, hogy ha egyetlen érintetl érdekelt van az ügyben, akkor a



felmentés az 5/9. pontra is kiterjedhet. Jelen eselben pedig egyetlen érdckelt volt, e/. pcdig a
korábbi munkáltató.

4. A MUK bcadványa kapcsán arra hívnám l'el a T. Alkotmánybiróság figyclmél. hogy a
szabály/.at értclmezése láthalóan magának a MÜK-nek sem egyszerű feladat, a norma érdemi
tartalmát illelöen nem nyilatkoznak, és az 5/8. és 5/9. ponl elhatárolása során olyan szcmpontot
hoznak fel, mely korántsem magától értetődö, további vita tárgya lehetne. Ehhcz kcpest ajclcn
ügyben ezeket az anyagi jogi nonnákat (az 5/8. és 5/9. pontokat) a GVH, illetve a GVI-1
döntésétjóváhagyó biróság úgy alkalmazta, hogy a normához semmilyen interpretációl nem
lüzött, az elhatárolást nem végezte el, és a felmentésre irányadó törvényi szabállyal sem vetette
össze ezeket a normákat. Ez elnehezitette a védekezés Ichelőségét, és korlátozta ajogorvoslati
jog gyakorolhatóságát.

5. Végül, a MUK beadványának ulolsó mondata kapcsán annyit jegycznck meg, hogy
sajnálatos módon a MUK nem tért ki arra, hogy az önkormányzatisága. függetlcnsége
kontextusában miként értckeli azl, ha a tagjaival szemben a belsö szabályait hatóságok
alkalmazzák, és ahhoz érdemi jogkövetkezményt fűznek. A MÜK arra sem tcrt ki, hogy a
halóságok általi szabályzat-értclmezés normaalakitó hatásáról mi a vclcménye, illelvc arról, ha
a belsö szabályainak konkrét esetre való alkalmazására nincs befolyása, igy végeredmcnyben
az ügyvédeket ügyvédi tevékenységük végzése körében kifejtelt tevékenységükért, az
ügyvédség sajál szakmai szabályzatainak (tetszőleges!) alkalmazásával, ezekre hivatkozással
sújthatják adott esetben súlyos jogkövetkezményckkcl áUami hatóságok.

A MUK érvél, mely szerint a törvényi l'elhatalmazás az oka annak. hogy a sy.abályzatot bárki
alkalmazhatja, vitathalónak tartom, mivel még a törvények kapcsán i.s ismerctcs az a
megkülönböztetés, hogy pusztán a törvények kötelezö erejéből még ncm követke/. ik .&./... hogy
egy adott törvényre bárki jogot alapithat, illetve annak kikényszcritése crdekébcn bárki
lelléphet, ha a törvény cimzetti körének leszűkítettsége mcgállapíthaló.

Mindazonáltal, a MUK véleményének szellemiségét követve, abból azt a következtetést is le
lehet vonni, hogy az ügyvédi függetlenség és önkormányzatiság alkolmánybirósági
értelmezése során, mivel e szabályok is törvényben öltenek leslek, a MÜK véleményc egy a
sok közül, és nem bír kölelezö erővel másjogalkalmazók számára.

Budapest, 2017. augusztus 24.
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