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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Hivatkozassal a tisztelt Alkotmanybirdsag elott IV/1067/2017. szamon, alkotmanyjogi panasz tirgyaban indult eljarasra,

alulirott Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH), panasszal érintett kdzigazgatasi hatdsag az alabbi

észrevételt

terjeszti eld.

Az inditvinyozé alkotmanyjogi panasza a GVH szerint nem fogadhaté be, abban a nem vart esetben pedig, ha a
tisztelt Alkotmanybirosag befogadhaténak itéli, a GVH éallaspontja szerint annak megalapozatlansigira

tekintettel vissza-, illetve elutasitasanak van helye.

I. Az inditvany

1. Az inditvanyozo kéri a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 35.Kpk.46.443/2016/4. szami végzésének a
megsemmisitését, mivel megitélése szerint az egyedi iigyben hozott birdsagi végzés sérti Magyarorszag
Alaptérvényének XII cikke (1) bekezdésében' és XXVIIL cikke (1) és (7) bekezdéseiben’ foglalt alkotmanyos
jogait.

2. Kozvetlen érintettségét arra alapitja az egyedi ligyben hozott birdsagi végzéssel kapcsolatban, hogy a GVH végzése
— amelynek a jogszeriiségét a birdsagi végzés megerdsitette — ,, végeredményben megtiltotta szamfdra] az iigyvédi
hivatds[a] gyakorlasdt a konkrét iigyben.”

3. Az alaptorvényellenesség korében arra hivatkozik, hogy:

1. nem keriilt sor szobeli meghallgatasra a nemperes eljarasban, tovabb4 az inditvanyozé olvasataban a birdsag a GVH
helyett adott relevans érvelést az inditvanyozo szerint kiemelt jelentéségii jogi érvelésre, ezért nem érvényesithette

a kontradiktérius eljaras altalanos szabalyaibol szerinte kovetkezd jogait, szélesebb értelemben a tisztességes

' Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvilasztasihoz, valamint a vallalkozashoz. Képességeinek ¢és lehetdségeinek megfeleld
munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kizosség gyarapodasahoz.

? Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény éltal felallitott,
fuggetlen ¢s partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerli hataridon beliil birdlja el.: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Jjogorvoslattal €ljen az olyan birosagi, hatdsagi és mas kdzigazgatasi dintés ellen, amely a jogit vagy jogos érdekét sérti.



ii.

1il.

eljarashoz vald joga, a jogorvoslathoz valé joga és a fegyveregyenloség elvebdl fakadd joga sérilt az
inditvanyozonak;

egyittal a GVH végzése a megbizasi szerzédésének, ekként egy polgari jogi tigyletnek a teljesedésbe menését is
megakadalyozta, ami azt jelenti, hogy ligyvédként nem tudta tevékenységét gyakorolni, tehat a foglalkozas szabad
gyakorlasanak joga is sériilt;

a jogszabalysértd hatosagi végzést jovahagyo birdsagi végzés ahhoz az eredményhez vezetett, hogy a GVH az
iigyvédekrol szolo 1998. évi XI. torvény (tovabbiakban: Ut.) értelmezd és alkalmazé eljarasa sérti ,, az iigyvédség

fliggetlenségét és onkormanyzatisagat.”

II. A GVH végzése és a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdg végzése

4.

A GVH VJ/15/2014/149. szamu végzésében® visszautasitotta az inditvanyozo jogi képviseloként torténd eljarasat a
VI/15/2014. szama versenyfeliigyeleti eljarasban az Eldadomiivészi Jogvédé Iroda Egyesiilet és a Magyar
Hangfelvétel-kiadok Szovetsége K6zos Jogkezeld Egyesiilet eljaras ala vontak vonatkozaséban.*

A GVH felhivia az EJI-t és a MAHASZ-t, hogy nyilatkozzanak, mennyiben tartjak fenn a visszautasitott jogi
képviselojiik altal tett nyilatkozataikat és arra is felhivta éket, hogy gondoskodjanak sajat képviseletiikrél a hatosagi
eljarasban. Ez az eljaras ala vontak részér6l megtdrént, a GVH versenyfeliigyeleti eljarasa pedig az eljaras ala vontak
kotelezettségvallalasaval 2016 decemberében lezarult. A kotelezettségvallalas kapcsan megjegyezendd, hogy annak
megtételekor az inditvanyozo latta el az EJI és a MAHASZ képviseletét, a képviseleti jogosultsaganak
visszautasitasat kbvetéen pedig a kételezettségvallalasban valtozéas nem tortént.

Az inditvanyoz6 képviseletét visszautasitd végzés értelmében a visszautasitott jogi képviselé a dontés kozlésétdl
szamitott 8 napon beliil élhetett jogorvoslati kérelemmel, az EJI és a MAHASZ szdmaéra a jogorvoslati ut pedig az
ligy érdemét lezard dontés, tehat a GVH hatdrozatanak kozlését kovetden nyilt meg.” Az EJI és a MAHASZ
jogorvoslati kérelemmel nem élt, tehat a GVH versenyfeliigyeleti eljarasa alaki és anyagi jogerosen lezarult.

A jogi képviseldi mindségében visszautasitott inditvanyozd 2016. december 12. napjan postai dton €s 2016.
december 13. napjan személyesen a GVH-nal benyujtott jogorvoslati kérelmében kérte a képviseletét visszautasito
végzés hatalyon kiviil helyezését, mivel allaspontja szerint a GVH jogszabalysérté dontést hozott.

A GVH a végzés jogszeriiségi feliilvizsgalatahoz a relevans iratokat mellékelve, részletes ellenkérelmet terjesztett
el 2016. december 23. napjan, amelyben kérte a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagtol az inditvanyozo
jogorvoslati kérelmének elutasitasat. A VI/15/2014. szamu versenyfelligyeleti eljarasban eljaras ala vontak amellett,
hogy a GVH versenyfeliigyeleti eljarasat lezaré hatarozattal szemben nem terjesztettek el6 jogorvoslati kérelmet, az
inditvanyozdval szemben sziiletett végzés nemperes eljarasban sem terjesztettek elo észrevételt.

A GVH képviseletet visszautasité végzésének jogszeriiségi feliilvizsgalataban sziiletett, 35.Kpk.46.443/2016/4.
szamu birdsdgi végzés pedig nem talalta megalapozottnak az inditvanyozd jogorvoslati kérelmét, ezért annak

elutasitasarol dontétt 2017. januar 30. napjan.®

* Tovéhbiakban képviseletet visszautasité végzés vagy hatosdgi végzes.

* Tovéabbiakban EJl és MAHASZ

SA Tpvt. 82. §-dnak (1) bekezdésére figyelemmel, a Ket. 98. § (4) bekezdése alapjan.
¢ Tovéabbiakban birdsdgi végzés.
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A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

1. osztotta a GVH végzésének azt a megdallapitasat, hogy a korabbi, Un. amicus curiae eljards és a képviselet

visszautasitasaval érintett versenyfeliigyeleti eljaras targyukat tekintve azonossagot mutattak, mivel mind a két
eljaras az un. iireshordozoi dijakra vonatkozott;

az inditvanyoz¢ altal kiemelt, Utv. 25.§ (2) bekezédésnek sérelmével kapcsolatban vilagossa tette a birdsag, hogy az
tigyvédekrdl szolo torvény rendelkezését nem lehet akként értelmezni, hogy az a Kkordbban irodavezetoként az
amicus curiae eljarasban résztvevo, majd a versenyfeliigyeleti eljarasban immaron jogi képviseloként tevékenykedd

inditvanyozo dsszeférhetetlenségére is kiterjedne;

a birsag szerint az Utv 25.§ (2) bekezdésének értelmezése soran jogszeriien vette figyelembe az iigyvédek Etikai
Szabalyzatat a GVH, mivel a norma tartalmanak kibontasakor nincs olyan kizaré szabaly, sot, ilyet az inditvanyozo
sem tudott megjeldlni, amely tiltand az Etikai Szabéalyzatban foglaltak értelmezését,

a birésag érdemben rogzitette, hogy erre azért keriilt sor a versenyfeliigyeleti eljaras soran, mivel az inditvanyozo
korabban, az iireshordozoi dijakra vonatkozé amicus curiae eljarasban a GVH irodavezetdjeként jart el,
majd egy tirgyiban azonos, évekkel késébb megindult versenyfeliigyeleti eljarasban immaron egyes eljaras
ala vontak jogi képviselojeként kivant tevékenykedni.

Fgyelemmel a GVH altal az eljardsaiban alkalmazott Ket. 40.§ (4) bekezdésében foglaltakra és arra, hogy az
Utv. 25.§ (2) bekezdése nem sziinteti meg a fentiek szerint, az iigyek azonossaga miatt keletkezo
osszeférhetetlenséget, ezért az inditvanyozoé jogi képviseloként torténé eljarasa jogszabalysértést valdsitott
meg.

Mivel az inditvinyozé mar a nemperes jogorvoslati kérelmében is hivatkozott a GVH végzésének az
alaptorvényellenességre, ezért a Fovarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosig a kérelem és ellenkérelem
keretei és korlatai kozott rogzitette, hogy (i) az Etikai Szabalyzatra térténé hivatkozas nem sértette az
Alaptérvény rendelkezéseit, (ii) és a végzés nem eredményezte az inditvanyozé foglalkozds szabad

megvdlasztasahoz valo joganak a sérelmét.

II1. A Gazdasigi Versenyhivatal észrevételei

13.

A GVH éllaspontja szerint az inditvanyoz6 panasza nem fogadhato be, tekintettel arra, hogy az Alkotmanybir6sagrol
2610 2011, évi CLI. térvény’ 27., 29.§§-ai szerinti feltételek nem allnak fenn. Arra a nem vart esetre, amennyiben a
tisztelt Alkotmanybirésag befogadhatonak itéli a panaszt, a GVH allaspontja szerint annak vissza- illetve
elutasitasanak van helye, mivel nincs a hatdsagi és a birdsagi végzésekkel Osszefliggésben bizonyithat6 alapjogi

sérelme az inditvanyozonak.

II1/1. Az inditvinyozo kérelme nem fogadhaté be

a) Abtv. 27. §-a és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti kivetelmények hianya

14.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi

dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az

" Tovabbiakban Abty.
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Alkotmanybirosaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezo egyéb dontés az
inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti.
A GVH szerint az inditvanyozé nem nevesitette® , az sigyvédség fiiggetlenségét és onkormdnyzatisdgat” érintd

részben az Alaptorvény egyetlen vonatkozd cikkét sem, viszont a tartalmi vizsgalat korében lényeges, hogy az

tigyvedség fliggetlenségére és Onkormanyzatisagara alapitott érvelés nem tekintheté az inditvanyozé

Alaptérvényben biztositott joganak, igy arra alkotmanyjogi panasz nem alapozhato.

Bér az inditvanyoz6 hosszasan taglalja panaszaban sajat érintettségét, ugvanakkor teljesen egyértelmii, hogy az

egyedi tigyben hozott egyedi hatosagi végzés és birdsagi végzés nem képes sérteni a teljes tligyvédség

fliggetlenségét.

b) Az Abtv. 27., 29.§§-ai szerinti egyiities feltételek nem teljesiilnek

17.

18.

19.

20.

A fenti jogszabalyhelyek szerint az Alkotmanybirdsidg az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptdrvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentoségii kérdés esetén fogadja be.

A jelen alkotményjogi panasz ezzel szemben a GVH és a birdsag jogerds végzeéseit lényegében azok allitdlagos
torvénysértd jellege miatt tdmadja, ezt meghaladoan valédi alkotmanyossagi kérdést nem vet fel. Onmagaban a
rendes birdsagok altal elkovetett vélt jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként
az Alkotménybirésag burkoltan negyedfoki birdsagga valna.’

Az, hogy a birdsag az inditvanyozdétol eltérd jogi allaspontot foglalt el (allasfoglalds jogi megitélése, bizonyitékok
1,10

mérlegelése), nem ellentétes a tisztességes eljarashoz valo jogga ezért nincs az alapligyben semmiféle

jogszabalysértés, amely alkotmanyossagi kérdést vetne fel. Az inditvanyozd kontradiktorikussag hianyara
hivatkozasa tartalmat tekintve nem is a GVH végzésének és a birdsag végzésének az alaptérvény ellenességét
célozza, hanem a Ket. és a Pp. azon rendelkezéseit tamadja, amelyek alapjan a Polgari perrendtartasrdl sz616 1952.
évi III. toérvény modositasarol €s az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazando szabalyokrdl szold
2005. évi XVIL térvény'' a birésag szabad mérlegelésére bizta, hogy az iligyben a felek szobeli meghallgatasaval
vagy anélkiil hozzon dontést. Azt azonban az inditvanyozé nem tarta fel, hogy ezek a térvényi rendelkezések miért
volnanak alaptorvény-ellenesek.

A jelen konkrét iigyben alkalmazott jogszabélyi rendelkezések [Ket. 40.§ (4) bekezdése, Utv. 25.§ (2) bekezdése]
éppen azért sziilettek, hogy a hatdsagi jogalkalmazésban — amennyiben jogi alkalmatlansag meriil fel — a képviseld
¢és az altala képviselt ligyfél integritasat is védje a hatosag. Az Gsszeférhetetlenségi szabalyok funckidja az, hogy az
ligyvédséggel szembeni kozbizalmat mint alkotmanyos értéket védjék.” Az sem vitatott, hogy az
osszeférhetetlenségi rendelkezések un. funkcionalis fiiggetlenséget keletkeztetnek az ligyvédség szamara:

LAz digyved funciondlis fiiggetlenségét sértd tigyvedi képviseletet az Alkotmanybirosdg elvtelen képviseletnek

nevezi. "3

. Mads oldalrél tekintve az dsszeférhetetlenségi szabdalyoknak az a céljuk, hogy kizarjak az elvtelen, a megbizé

érdekeivel ellentétes, avagy egvébként jogszeriitlen képviselet lehetdségét. Az idigyvédi megbizds ugyanakkor

¥ Inditvanyozo panasza 1. oldal: ..2. Az Alaptdrvényben biztositott jogok megnevezése™

? Az Alkotmanybirésag 3268/2012. (X. 4.) AB végzése, Indokolds [28]

" Az Alkotménybirdsag 3171/2015. (VI 24.) AB végzése

"' Tovabbiakban Nptv.

"> Dr. Sulyok Tamas: Az iigyvédi hivatas alkotmanyjogi helyzete, PhD értekezés, Szeged 2013., 110., 131. oldalak
" Dr. Sulyok Tamas: Az ligyvédi hivatas alkotmanyjogi helyzete, PhD értekezés, Szeged 2013., 130. oldal



természeténél fogva magas szintli etikai kovetelményekkel jaré bizalmi jellegii jogviszony, igy indokolt, hogy a

szabdlyozas az elvtelen képviseletnek még a ldtszatdt is torekedjék elkeriilni. "

21. Akkor, amikor a GVH megvizsgalta az inditvanyozé 2008-as amicus curiae eljarasban valo fellépését,”” majd 2016-
ban egy targyaban azonos versenyfeliigyeleti eljarasban visszautasitotta immaron nem hatosagi, hanem iigyféli
oldalon a képviseletét, pontosan azért tette ezt a hatdsag a Ket. 40.§ (4) és Utv. 25.§ (2) bekezdései keretei kozott,
mert az ligyféli garancialis jogok sérelmét ezzel tudta elkeriilni. Az ugyanis megengedhetetlen egy egyedi tigyben,
hogy a kordbban a hatdsag irodavezetdjeként eljard, a hatdsag részérol adott jogkérdésben nyilatkozd személy
évekkel késébb ugyanennek a jogkérdésnek, jogintézménynek az alkalmazasaban imméaron az tigyféli oldalon lépjen
fel.

22. Figyelemmel arra, hogy a GVH egyedi ligyben 4llapitotta azt meg, hogy az inditvinyozo tételes 6sszeférhetetlenségi
szabalyokba 1itk6z6 modon jart el, alkotmanyjogi értelemben elvtelen képviseletet valdsitott meg az eljarasa, ezért
allaspontunk szerint ezzel Osszefliggésben nem meriilhet fel az inditvanyozo oldaldn olyan alapjogsérelem
(foglalkozas szabad gyakorlasanak joga), amely megalapozna az inditvanyat, merf jogellenes eljarassal szemben az
Alkotménybirésag gyakorlata szerint nem lehet alapjogvédelemre hivatkozni.'®

23. Kovetkezésképpen nincs az inditvanyozo altal megjelolt Alaptorvény rendelkezései és a konkrét tények kozott

semmiféle kapcsolat, amely indokoltta tenné a panasz vizsgalatat.

~ III/2. Az inditvanyozé panaszanak befogadasa esetén annak vissza- illetve elutasitisinak van helye

a) Nem sériiltek a tisztességes eljarashoz fiizddd jogai az inditvanyozonak

24. Az inditvanyozé szerint a GVH végzését elintézd birosagi nemperes eljarasban alkalmazandd kontradiktorius
eljarasi garanciak hidnya miatt a birgsagi ligyszakban is sériiltek a tisztességes eljarashoz kapcsolddo alapjogai.

25. Az inditvanyozonak a tisztességes eljarashoz, fegyveregyenloséghez és jogorvoslathoz valo jogokkal kapcsoloddan
akkor lenne barmiféle hivatkozasi alapja, ha eleve kizart lett volna szdmara a hatdsagi végzéssel szemben a birdsagi
jogorvoslati ut.

26. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis a tisztességes eljarashoz fiiz6dd jog és a
Jjogorvoslathoz valé jog azt koveteli meg, hogy lehetdség legyen az adott dontéssel szemben mas szervhez vagy
ugyanazon szerven beliil magasabb férumhoz fordulni.'” Fontos, hogy jelen esetben az egyfoki nemperes
jogorvoslati eljaras kielégitette ezt az alkotmanyossagi kvetelményt.'®

27. A konkrét nemperes eljarasban — figyelemmel a Nptv. 1.§ (2) bekezdésében foglaltakra is — a birdsagi eljaras minden
mozzanatdban meg kell, hogy feleljen az alapelvi rendelkezéseknek, és biztositani kell a Pp.-ben foglalt alapelvek
maradéktalan érvényesiilését,'” mely alapelvek (felek rendelkezési joga, peranyag-szolgdltatds elve, a felek perbeli
egyenlosége, a percselekmény iddszeriisége) érvényesiiltek a nemperes eljarasban is a fentebb mar hivatkozott
tények okan. Maga az inditvanyozd sem tudott olyan, a tisztességes eljarashoz és ekként a jogorvoslathoz vald

joghoz kapcsolédo, Pp. szerinti alapelvi sérelmet megjel6lni a panaszaban, amely megalapozna az inditvanyat.

" Az Alkotménybirdsig 365/B/2000. AB hatirozata

'S Amelyben az inditvanyozo, mint a GVH Jogi Iroddjanak vezetdje. a GVH nevében egy a jelen iiggyel azonos kérdésben (az tireshordozoi dji
megallapitasa kapcsan felmeriil er6folény megléte, és annak kérdése, hogy az iireshordozéi dijat a jelen eljarasban is érintett kizos jogkezelok az
er6folényiikkel vald visszaéléssel allapitjak-e meg) tett olyan allasfoglalast, amelyet jelen tigvben a kozos jogkezelok a GVH el6zetes allaspontjaval
szemben hasznaltak fel.

1 v6. az Alkotmanybirdsag 353/B/2009. AB hatarozataval, amely szerint alapjog wmem biztosit védelmet a_jogszeriitlen magatartds

{0gki)'verkezményekém alkalmazott kizigazgatdsi jogi szankciokkal szemben.

7 Az Alkotmanybirosag 5/1992. (1. 23.) AB hatérozat, tovabba az Alkotménybirdsag AB hatarozata 1992, 31.

¥ Az Alkotmanybirésdg AB hatarozata 1992, 453, 454.

" Dr. Bakos-Kovécs Kitti: A tisztességes eljarashoz valé jog a jogagak hatéran in De iurisprudentia et iure publico, 2011/2. szdm, 5. oldal
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29.

30.

Az inditvanyoz6 szamara nyitva allt a lehet6ség, hogy jogorvoslattal éljen a GVH végzésével szemben (birosaghoz

Sfordulas joga, jogorvoslathoz valo jog), nem azonositott a panaszaban olyan tényt vagy koérilményt, amely arra

engedne kovetkeztetni, hogy ne teljesiilt volna az eljaro Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosaggal szembeni,
a partatlansag kovetelményét jelent6 hivataserkolesi kovetelmény (partatlansag elve), az inditvanyozo6 rendelkezési
joga a nemperes eljarasban — figyelemmel a Pp. rendelkezéseitdl eltérd, specialis szabalyozasra is — maradéktalanul
teljesiilt, azt ugyanis maga az inditvanyozo6 sem vitatta panaszaban, hogy nincs arra nézve kotelezettsége a nemperes
eljarasban eljaro Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnak, hogy a feleket szoban meghallgassa.

A birosag ismételten hangsulyozottan a nemperes eljaras jellegéhez igazodoan irasbeli elokészitéssel végezte el a
sziikséges cselekményeket, megkiildte kifejezetten az inditvanyozé szamdara nyilatkozattétel céljabol a GVH
ellenkérelmét, az inditvanyozo a nemperes eljarashoz szolgéltatott iratokat, amelyek alapjan elddnthet6 volt a
jogvita, megismerhette, a birdsag kimeritette jogorvoslati kérelmét, annak keretei kozdtt biralta el a jogvitat
(onrendelkezés joga). Az inditvanyozdé panaszdban emlitette a kontradiktorius eljardshoz kapcsolodd elvet,
ugyanakkor kozelebbrél annak sérelmét nem bizonyitotta. Hangsllyozzuk, a koézigazgatdsi nemperes eljarasban
nincs arra nézve kotelezettsége a birdsagnak, hogy meghallgassa szoban a feleket, amennyiben az iigy Osszes
koriilménye alapjan ugy itéli meg, a rendelkezésre allo iratok alapjan donti el a jogvitat. Az inditvanyozé irasban
eldterjeszthette és eld is terjesztette érszevételeit a GVH ellenkérelmére, ekként teljesiilt a jogegyenldség
kévetelménye is.

Maga a birosagi végzés rogzitette, hogy az eljarasi cselekmények idoszeriiségének kdvetelményét szem elott tartva
intézte el az inditvanyozo jogorvoslati kérelmét, amely elv egyebekben — az inditvanyozd altal sem vitatottan —

ugyancsak a tisztességes eljaras kovetelményébe tartozik.”

b) Az osszeférhetetlenségi szabdlyok értelmezésérdl
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Az ligyvédi tevékenységbe vetett kozbizalmat véds Utv. 25.§ (2) bekezdése és a Ket. 40.§ (4) bekezdeseit akkor
képes megfeleléen értelmezni a hatosag és okszerii megallapitasra jutni abban a kérdésben, hogy fennall-e jogi
értelemben vett alkalmatlansiga a képviseldnek, ha a képviselére vonatkozé specialis rendelkezések (Utv., Etikai
Szabalyzat) értelmezését is figyelembe veszi. Valojaban éppen akkor jart volna el jogsértoen a GVH, ha nem tarta
volna fel és értékelte volna az inditvanyozo eljardsa szempontjabol az alkalmazandé jogot.

A GVH szerint a IV/1087-4/2017. szamu irat — amely a tisztelt Alkotmanybir6sidg megkeresése nyoman sziiletett -,
amely a Magyar Ugyvédi kamara nyilatkozatét tartalmazza az Utv. 25.§ (2) bekezdésének és az Etikai Szabalyzat
5.8. és 5.9. pontjainak az értelmezésérdl, megerdsitette a hatosdgi és birésagi jogértelmezést, amely mentén az
inditvanyozé Gsszeférhetetlensége miatti alkalmatlansédga megéllapitasra keriilt. Ezek szerint az Etikai Szabalyzat:
“3.9. viszont nem sziikiil a korabbi megbizoval (munkaltatoval) szembeni tigyvallaldas eseteire, hanem minden olyan
tevékenységre vonatkozik, amely a megbizas teljesitése soran dsszefiiggésbe hozhato a korabbi meghizassal. [ ... ] az
5.9. szerinti esetben az dsszeférhetetlenségi védelem targya valamennyi érdekelt, akik nem ismertek, ezért felmentést
sem adhatmak”

A MUK tehat megerdsitette, hogy ligyazonossag esetében az Etikai Szabalyzat 5.9. pontja szerinti esetekben
altalaban nem adhato felmentés, ez az okszerili indoka annak, hogy a GVH végzésének meghozatalakor és a birdsagi
végzés meghozatalakor sem volt relevancidja az inditvanyozé évekkel korabban kapott felmentvényének. Az Utv. és

az annak értelmezésére sziiletett Etikai Szabalyzat logikdja szerint ugyanis vannak olyan helyzetek, amikor

0 Az Alkotmanybirdsag 215/B/1999. AB hatarozata, tovébbd az Alkotméanybirésag 19/2009. AB hatarozata.



megengedhetetlen, hogy a képviselo koribbi munkiltatojaval szemben az iigyek azonossaga folytan eljarjon.
Pontosan ugy, ahogyan ez a jelen helyzetben is tortént.

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Az inditvanyoz6 alkotmadnyjogi panasza a GVH szerint nem fogadhaté be, abban a nem vart esetben pedig, ha a
tisztelt Alkotmanybiréosag befogadhatonak itéli, a GVH allaspontja szerint annak megalapozatlansagara

tekintettel vissza-, illetve elutasitasanak van helye.

Budapest, 2017. julius 13.
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