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Tisztelt Alkotmanybirdsag! Melléklet.

Alkotmanyjogi panasz alapjan indult. a fenti szimon folyamatban [év8 TGgybem—a—t
Alkotmanybirésag 2017. majus 26-4n kelt végzéscben foglaltakra a Magyar Ugyvédi Kamara
a 8/1999. (Ill. 22.) MUK Szabalyzat 5/8. és 5/9. pontjainak és az Ugyvédekrdl sz616 1998.
évi X1 t6rvény 25. §-anak értelmezésével kapcsolatos allaspontunkat a jelen

nyilatkozathan

az alabbiakban terjesztjiik eld:

A megkeresés mellékletét egy tigyvéd alkotmanyjogi panaszinditvanya képezte, amit az eljaro
birosag altala felhivott szamu végzésének hivatkozasa szerinti Alaptorvény ellenességére
hivatkozassal terjesztett eld.

T. Alkotmanybirésag végzésében az alabbi normak értelmezésével kapcsolatban kérte a
Magyar Ugyvédi Kamara allaspontjat:

1. Az lgyvédekrdl sz6l6 1998. évi XI. térvény (tovabbiakban Ut.) 25. §-a:

25. 3 (1) Az iigyvéd a megbizéjdaval szemben mdstol megbizdst nem vallalhat el

(2) Kordabbi meghizéjdaval szemben az ugyved megbizdst akkor vallalhat el. ha a
korabbi és az djiigy kozott nincs osszefiiggés, kordbbi munkdliatéjaval szemben
pedig akkor, ha a munkaviszony (szolgdlati, alkalmazotti jogviszony) legaldbb 3
éve megsziint, és munkavallaldként az gy intézésében nem velt részt.

(3) A meghizé. a kordbbi megbizé és a munkdliaté az e S-ban foglalt korldatozds
alol irasban felmentést adhar.

(4) Az digyvéd megbizast nem vdllalhat el abban az ugyben, amelyben kordbban
birdként. iigvészként, kozjegyzdként, kizjegyzbhelyettesként vagy nyomozo hatosdg
tagjaként eljart.

2. Az Ugyveédi hivatas etikai szabalyairél és elvarasairdl sz6lé 8/1999. (1lI. 22.) MUK
Szabalyzata (tovabbiakban: Sz) 5/8. pontja:

/8. Az iigyvéd a meghizéjival szemben mdstol megbizdst nem vallalhat el
Kordbbi megbizdjaval szemben az ugyvéd megbizdast akkor vallalhat el, ha a
kordbbi és az ij iigy kozot nincs osszefiigges. kordbbi munkdltatéjaval szemben
pedig akkor, ha a munkaviszony (szolgdlati. alkalmazotti jogviszony) legaldbb 3
éve megsziint, és munkavallaloként az ugy intézésében nem velt részi.

A megbizé, a kordabbi meghizé és a munkdltaté az e §-ban foglalt korldtozds aldl
irasban felmentést adhat. [Ut. 25. § (1)-(3) bekezdés|
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3. Sz.5/9. pontja:

5/9. Osszeférhetetlen az iigyvédi hivatds gyakorldsdval minden olyan tevékenység,
mely az iigyfél megbizdsdnak teljesitése sordn osszefiiggésbe hozhaté az tigyvéd
korabbi dllami, onkormdnyzati, tdrsadalmi vagy egyéb szervezetnél betoltitt
tisziségével vagy attdl kapott megbizdsdaval. llven esetben az tigyvéd a megbizdst
nem fogadhatja el.

Az Ut. fenti rendelkezésb6l az tiinik ki, hogy jelentdsége lehet az lgyvédi megbizas
elvallaldsa. korlatozasa, illetve kizartsaga szempontjabol annak, hogy mi minésiil ,.az iigy”-
nek.

Ertelmezéstink szerint ez a torvényi korlatozas kizarolag arra az esetre vonatkozik, ha az
ligyazonossdg fennall, vagyis a hasonlo tényéllast, vagy egymashoz kozeli megitélésii, de
egészében nem azonos tigynek tekinthetd tigyek nem vonhatoak a térvény 25. § (2) bek-ének
hatédlya ala.

Az Ut. azonban térvényi felhatalmazast is tartalmaz a Magyar Ugyvédi Kamara részére, hogy
a Magyar Ugyvédi Kamara Teljes Ulése az tigyvédi hivatas magatartasi szabalyairdl (etikai
szabalyzat) szabalyzatot adjon ki (Ut. 112. § (1) bek. a.). Erre tekintettel fogadta el a Magyar
Ugyvédi Kamara Teljes Ulése a 8/1999. (II1. 22.) MUK Szabalyzatot az iigyvédi hivatas

etikal szabdlyairdl és elvarasairol (Sz.).

A t0rvényi felhatalmazasra tekintettel a Sz. nemcsak a térvényt értelmezheti. hanem 6nallo
normakat is tartalmazhat, ebbe a keretbe tartozik a Sz. végzésben is hivatkozott 5/9. pontja,
ezen beliil az a rendelkezés is, hogy | Osszeférhetetlen az iigyvédi hivatds gyakorldsdval
minden olyan tevékenység. ami az iigyfél megbizdsdanak teljesitése sordn dsszefiigeéshe
hozhatd az tigyvéd kordbbi allami ... tisziségével vagy attdl kapott meghizdsdval .

A végzes mellékleteként megkiildott alkotmanyjogi panaszinditvany szerinti elézményekre
tekintettel jelen valaszunkban azt észrevételezziink. hogy a Sz. 5/9. pont szerinti
Osszeférhetetlenség  tekintetében adhato- e a  korabbi munkaltaté részérl  az
osszeférhetetlenség aloli felmentés.

Ebbol a szempontbol mérlegelés targyat képezheti, hogy a Sz. 5.8. kifejezetten utal az Ut. 25,
§. (1)-(3) bek-ére, a felmentésrdl szolo rendelkezés pedig nem az 5.9. utan, hanem 5.8. utan
kertilt elhelyezésre. Ezen tulmenden az 5.8. a torvényi rendelkezés megismétlését jelenti az
cgységes szerkezet érdekében, viszont az 5.9. a térvény szdvegétdl tartalmilag eltérd, annal
t6bb., mert
e az 5.8. a kordbbi megbizéval (munkdltatoval) szembeni Ugyvallalds korlatait
fogalmazza meg,
e az 5.9.viszont nem szlkil a korabbi megbizéval (munkaltatdval) szembeni tigyvallalas
eseteire, hanem minden olyan tevékenységre vonatkozik, amely a megbizds
teljesitése soran dsszefliggésbe hozhatd a kordbbi megbizassal.




Amennyiben akar a konkrét tigyben (,,az iigyben™) felmentés adhatd, akkor az olyan tigyben,
amelyik nem azonos (nem ..az iigy”) miért lenne kizért a felmentés. Erre az a vilasz adhato,
hogy az 5.8. szerinti esetben adott az a konkrét érdekell, aki a felmentést megadhatja, az 3.9
szerinti esetben az Osszeférhetetlenségi védelem tdrgya valamennyi érdekelt, akik nem
ismertek, ezért felmentést sem adhatnak.

Erre tekintettel a Magyar Ugyvédi Kamara tgy értelmezi a felhivott normakat, hogy ugyan a
Sz. 5.9. szerinti dsszeférhetetlenségre dltaldban nem adhaté felmentés, de amennyiben nincs
olyan tovabbi érdekelt, akinél betoltott tisztségével. vagy tdle kapott megbizasaval az tigyvéd
ujabb megbizasdnak teljesitése dsszefiiggésbe hozhato, akkor az 5/8. szerinti felmentés az 5/9.
szerinti esetben is érvényesen kiadhatd.

Miutin a Sz. rendelkezései torvényi felhatalmazason alapulnak, ezért a Magyar Ugyvédi
Kamara allaspontja szerint arra nemcsak a Magyar Ugyvédi Kamara bels jogviszonyaiban,
hanem egyc¢bként is jogszertien torténhet barki, vagy barmely hatdsag részérdl hivatkozas.

Budapest, 2017. junius 26.
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