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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Hivatkozassal a tisztelt Alkotmanybirdsag elétt IV/1087/2017. szdmon, alkotményjogi panasz targyaban indult eljarasra,
alulirott Gazdaséagi Versenyhivatal, panasszal érintett kozigazgatasi hatosag az Alkotmanybirdsag IV/1087-9/2017. szamu

veégzésében foglaltaknak, az ott eldirt hataridében eleget téve az alabbi
iratcsatoldast

terjeszti elo.

1. Csatoljuk a Gazdasagi Versenyhivatal altal a Komérom-Esztergom Megyei Birdsag szdmara, a Tpvt. 91/H.§ (2)
bekezdése alapjan adott Gn. amicus curiae allasfoglalassal Osszefliggésben keletkezett AL/477/2008. szamu akta

masolatat.

2. Tajékoztatjuk a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag elétt lefolytatott,
35.Kpk.46.443/2016. szami nemperes eljarasban a Gazdasagi Versenyhivatal az AL/477/2008. szaml amicus curiae
eljaras relevans iratait kérelmezetti nyilatkozatahoz mellékletként csatolta, amelyek vizsgalatat a Birdsag elvégezte. Ezek
az iratok az alabbiak voltak: (i) a Komarom-Esztergom Megyei Birosag megkeresése a Gazdasagi Versenyhivatal Jogi
Iroddjanak vezetdje felé amicus curiae allaspont kialakitasa céljabol, (ii) a Gazdasdgi Versenyhivatal Jogi Irodaja
vezetéjének feljegyzése, amelyben a Gazdasagi Versenyhivatal mas szervezeti egységeit belso, elokészitd anyagok,
vélemények elokészitésére kérte fel, (iii) a Gazdasagi Versenyhivatal Jogi Iroddja vezetdje nevében a Komarom-

Esztergom Megyei Birdsag szamara megkiildott, hivatalos allaspont.

3. Fentiekre tekintettel jelezziik, hogy a tisztelt Alkotmanybirosag gyakorlata szerint .,/...] az eljdré birésdg feladata
az, hogy allast foglaljon arrél, hogy a hatésag a tényallas-tisztazasi kotelezettségének eleget tett-e, [...] az egyes, az
eljdaras ala vont személy dltal vitatott tények valésdagat a GVH bizonyitékokkal megfeleléen aldtamasziotta-e.” [...] az
Alkotmdnybirésdg emlékeztet [arra, [...] hogy a testiilet] azt nem vizsgdlja, hogy a birésdgi dontés indokoldsiban
megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlia, hogy a jogalkalmazo

helytalloan értékelte-e az eljardsban beszerzett bizonyitékokat és eldadott érveket, vagy a konkrét iigyben a birci
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mérlegelés eredményeként megallapitott ténydllas megalapozott-e. A ténydllds megdllapitdsa, a bizonyitékok értékelése,
és mérlegelése ugyanis az eljdrdsi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szdmdra fenntartott feladat.”” Allaspontunk
szerint igy a tisztelt Alkotmanybirdsag eljarasa nem irdnyulhat a jogalkalmazas feliilvizsgalatara, tekintettel arra, hogy az

nem alkotmanyossagi kérdés.
4. Fenntartjuk tovabba, hogy a panasz nem fogadhaté be:

(i) egyrészt mert az ligyvédség fliggetlenségére és Onkormanyzatisigara alapitott érvelés mem tekintheté az

inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak (vo. Abtv. 27. §),

(ii) masrészt mert az inditvinyozé a Gazdasagi Versenyhivatal és a Birdsag jogerds végzéseit lényegében azok
i(‘jrvénysérté jellege miatt timadja, amely 6nmagaban nem alkotmanyossagi kérdés. Onmagaban ugyanis a
tisztelt Alkotméanybirésdg gyakorlata szerint a rendes birosagok altal elkvetett, vélt vagy valds
jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan

negyedfoki birésagga vélna.’

Budapest, 2017. szeptember 14.
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