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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3179/2018. (VI. 8.) AB HATAROZATA

a Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 35.Kpk.46.443/2016/4. szamd végzése alaptorvény-
ellenességének megdllapitasar6l és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotményjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes és dr. Salamon L4szI6
alkotmanybirék kilonvéleményével és dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval — meghozta
a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag 35.Kpk.46.443/2016/4.
szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolds

1. Dr. Wallacher Lajos (a tovabbiakban: inditvanyozé) az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirésag elé a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 35.Kpk.46.443/2016/4. szamu végzése ellen, annak alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kérve.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban azt kifogasolta, hogy a Gazdasdgi Versenyhivatal (a tovabbiakban:
GVH) egy versenyfelligyeleti eljarasban végzésben a GVH elndke altal megadott felmentés ellenére 6sszefér-
hetetlenségre hivatkozassal visszautasitotta tgyvédként torténd eljarasat, amely végzést a Févarosi Kozigazga-
tasi és Munkatigyi Bir6sag helybenhagyott. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban az Alaptorvény XII. cik-
kének és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek a megsértésére hivatkozott.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zménye, hogy az inditvanyoz6 2008-ban a GVH Jogi Iroda-
janak irodavezetGje volt, amely munkakorével 6sszefliggésben 2008-ban tn. amicus curiae megkeresést kapott
a Komdrom-Esztergom Megyei Bir6sagtol a 22.G.40.147/2007. szam, az Artisjus Magyar Szerzdi Jogvédd Iro-
da Egyesiilet (a tovabbiakban: Artisjus) felperes és egy gazdasagi tarsasag alperes kozotti polgari perben. A bi-
r6sag megkeresésére a GVH Jogi Iroddja nevében az inditvanyozé akkori beosztottja valaszolt AL-477/2008/6.
szamu levelében, amelyben kitért a gazdasagi er6folény megvalésulasanak feltételeire, a visszaélés, azon beldil
is a jogdij tdlzottan magas voltanak elemzésére.

Ezt kdveten a GVH 2014. februar 12-én Vj/15/2014. szam alatt a tisztességtelen piaci magatartas és a verseny-
korlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 70. § (1) bekezdése alapjan verseny-
felligyeleti eljardst inditott az Artisjusszal szemben a Tpvt. 21. § a) pontja és az Eurépai Unié Mkodésérdl
sz0l6 Szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSz.) 102. cikk a) pontja szerinti gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés
tilalmanak feltételezett megsértése miatt, mert észlelte, hogy az lres hordozé dij kialakitdsdnak médja és a dij
mértéke, valamint a kedvezményrendszer feltételei valészindsithetGen tisztességtelentil keriiltek megallapitasra.
A vizsgélat a 2007. februdr 20-t6l kezd6d6 idGszakra terjedt ki.

A GVH 2014. november 7-én a versenyfeliigyeleti eljarasba tigyfélként bevonta — tobbek kozott — az ElGado-
mivész Jogvédd Iroda Egyesiiletet (a tovabbiakban: EJI) és a Magyar Hangfelvétel-kiadok Szovetsége Kozos
Jogkezel§ Egyesiiletet (a tovabbiakban: Mahasz), amelyek jogi képviselGje az inditvanyozé volt a 2016. novem-
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ber 12-én kelt, Vj/15-149/2014. szam, jogi képviselGként torténd eljarasanak visszautasitasarol szolé végzés
kézbesitéséig. A Vj/15/2014. szamu versenyfelligyeleti eljaras 2016. december 5-én az eljaras ala vontak k6z6-
sen vallalt kételezettségeinek elfogadasaval zdrult. A GVH eljarast lezaré végzésének 1. pontja szerint az ligy
a Févérosi Torvényszék AL/1079/2013. szamd amicus curiae megkeresésével osszefliggésben indult.

Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgalé versenyfelligyeleti eljarasban a GVH 2016. november 22-én kelt,
Vj/15-149/2014. szamu végzésével az inditvanyozé mint az EJI és a Mahasz kdzos jogi képvisel§jének eljarasat
visszautasitotta. A GVH végzése indokolasaban kifejtette, hogy azon per, amelyben a GVH 2008-ban a jogi
allaspontjat birésagi amicus curiae megkeresésre kifejtette és a jelen versenyfelligyeleti eljards targya azonos,
mindkét tigy a kozos jogkezelSk tires hordozéi dij megallapitdsi jogdrdl, annak mértékérdl és azzal kapcsolatos
er6folényes helyzetiikkel val6 visszaélésrél szol. A GVH végzése szerint az inditvanyozé a 2008. aprilis 29-én
kelt, AL-477/2008/6. szamu levélben a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban az EJI és a Mahasz jogi képviselGje-
ként a korabbi GVH levéllel ellentétes jogi allaspontot fogalmazott meg (pl. er6folény megléte a kozos jogkeze-
lést végzG egyesiiletek vonatkozasaban, illetve az er6folénnyel vald visszaélés megallapithatésaga az tres hor-
dozo6i dij kapcsan).

A GVH szerint annak nincs jelentGsége, hogy az inditvanyozé altal képviselt EJl és Mahasz az amicus curiae
megkeresést érint6 polgdri peres eljarasban félként nem vett részt, mivel a szerz8i jogrél sz6l6 1997. évi
LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 20. §-a alapjan az Artisjusszal k6zosen allapitja meg az EJI és a Mahasz
a jelen lgy targyat is képezd Ures hordozéi jogdijat, igy a perben allasuktdl fliggetlentl is kihatott rdjuk a peres
eljaras. A GVH szerint annak van jelentGsége, hogy a korabbi dllasfoglalas, amelyet az inditvanyozé ellenjegy-
zett és a jelen gy targya kozott van-e hasonlésag.

A GVH szerint a rendelkezésre all6 iratok alapjan megdllapithat6, hogy az inditvdnyoz6 a GVH tisztségviseld-
jeként és ellenjegyzdjeként adta ki azt a 2008. aprilis 29-i GVH allasfoglaldst, amelyre a Vj/15/2014. szamu
versenyfelligyeleti eljardsban az Artisjus bizonyitékként hivatkozott a GVH eljar6 versenytandcsanak el6zetes
allaspontjaval szemben. A GVH véleménye szerint az 6sszeférhetetlenség az tigyvédekrél sz6lé 1998. évi
XI. torvény (a tovabbiakban: Utv.) 25. § (2) bekezdése és a Magyar Ugyvédi Kamara az tigyvédi hivatas etikai
szabalyairdl és elvarasairdl sz616 8/1999. (lll. 22.) MUK szabdlyzat (a tovdbbiakban: Ugyvédi Etikai Szabélyzat)
5/8., 5/9. és 5/11. pontjai alapjan all fenn, ezért az inditvanyozénak a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgal-
tatas altaldnos szabdlyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 40. § (4) bekezdése elsé mon-
datanak masodik fordulata alapjan a meghatalmazast vissza kellett volna utasitania, ennek hianyaban a GVH-nak
jogi tények alapjan a képviselG alkalmatlansagat kellett megéllapitania és visszautasitania a meghatalmazott
eljarasat, mivel e targyban az Utv. 25. § (2) bekezdése alapjan felmentés nem adhato.

Az inditvanyozé felllvizsgdlati kérelme alapjan eljar6 Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag
35.Kpk.46.443/2016/4. szamu végzésével az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmét elutasitotta. A birésag indo-
kolasaban kifejtette, hogy ligydontd jelentGséggel bir annak vizsgélata, hogy az AL-477/2008/6. szamu allasfog-
lalassal érintett amicus curiae eljaras targya és a Vj/15/2014. szamu versenyfelligyeleti eljdrds targya kozott
azonossdg, illetve hasonlésag fennall-e.

A birésag indokolasaban rogzitette, hogy az AL-477/2008/6. szamu allasfoglalassal érintett polgari per a Koma-
rom-Esztergom Megyei Bir6sag el6tt az Artisjus felperes és egy gazdasagi tarsasag alperes kozott, szerzdi jogok
érvényesitése irant indult. A per targya az Artisjus dltal kovetelt szerzGi jogdij és jarulékainak megfizetése
az alperes altal 2002. és 2007. kdzott Magyarorszagon forgalmazott mobiltelefonokra és memdriakdrtyakra,
valamint az ezekhez kapcsol6d6 adatszolgdltatasra, mivel a felperes megitélése szerint az Szjt. 20. §-aban és
22. §-aban eldirt jogdijfizetési kotelezettség kiterjed az olyan multifunkciés eszkbzokre, mint amilyenek a mo-
biltelefonok és memdriakartyak (Ures kazettak).

A birésag szerint az AL-477/2008/6. szamu allasfoglaldssal érintett polgari per és a Vj/15/2014. szama verseny-
felligyeleti eljaras targya azonos. A bir6sag megvizsgalta az AL-477/2008/6. szamu éllasfoglalast, és megallapi-
totta, hogy azon nem az inditvanyozé aldirdsa szerepel, azonban az a nevében jegyzett iratnak mingsiil, és
nem tekinthetd hatdskor atruhdzdsnak.

A biréség szerint az inditvdnyozénak adott, az Utv. 25. § (2) bekezdése szerinti felmentés az Gsszeférhetetlen-
ségre nem terjed ki. A birésag kifejtette, azzal, hogy a GVH a végzésében nem foglalt allast a felmentésrél, nem
alapozza meg a hatdlyon kivil helyezést, mivel a jelen esetben tigydontd jelentGséggel az birt, hogy a két gy
targya azonos-e. Nem taldlta jogszabadlysért6nek a birésdg, hogy a GVH végzésében a jogi indokolds nyoma-
tékositasaként hivatkozott az Ugyvédi Etikai Szabalyzatra.
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A birésag az inditvanyozonak az Alaptorvény XII. cikkében meghatarozott foglalkozas szabad megvalasztasa-
hoz és vallalkozashoz valé alapjog sérelmére val6 hivatkozasat azért nem taldlta megalapozottnak, merta GVH
végzésében az adott ligyben vald jogi képviselGi eljards visszautasitasardl rendelkezett és nem a foglalkozas
megvalasztasban akaddlyozta a kérelmezét.

2. Az inditvanyozé ezt kovetSen nydjtott be alkotmanyjogi panaszt a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkalgyi
Bir6sag jogerds végzésével szemben. Az inditvanyozo szerint a birdsag végzése sérti az Alaptorvény XII. cikkét,
valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

Az inditvanyoz6 kifogdsolta, hogy a bir6sdg nem biztositotta a szébeli meghallgatdshoz val6 jogat, noha
a Polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény médositdsardl és az egyes kdzigazgatasi nemperes eljara-
sokban alkalmazandé szabalyokrol sz6l6 2005. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Knp.) 3. §-a alapjan arra le-
hetGsége lett volna, amellyel megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott jogat.

Az inditvanyoz6 szerint a kontradiktérius eljaras Iényege az, hogy az ellenfél nyilatkozatanak ellentmondasaira,
hidnyossagaira nyomban és kozvetlendl ra lehet mutatni, tovabba a meghallgatashoz val6 jog azért is lett volna
nélkilozhetetlen, mert az tigyvédi megbizdsi szerz6dés teljesitéséhez vald jogdban, illetve az ligyvédi hivatds
gyakorlasaban akadalyozta az eljards (Alaptorvény XIl. cikk), mely alkotmdnyos védelem alatt dll az Alaptor-
vény XXVIII. cikkéhez valé kapcsoléddsa okan.

Az inditvanyoz6 szerint azzal, hogy a birdsag jovdhagyta, hogy egy hat6sdg az Utv.-t és az Ugyvédi Etikai Sza-
bdlyzatot alkalmazza azért, hogy egy ligyvédet az eljarasbdl kizarjon, az ligyvédség fliggetlenségét és dnkor-
manyzatisagat sértette. Az inditvanyozé szerint [ényeges, hogy a targybeli nemperes eljardsban az tigyvédi
kamardnak nem volt joga a részvételre, allaspontja kifejtésére, igy végeredményben a kamarai hataskor sériilt.
S6t, ha az tigyvédi kamara sajat etikai eljardsaban a végzéssel ellentétes dontést hozott volna, akkor sem lett
volna biztositott az inditvanyoz6 szamara semmilyen jogi eszkdz, hogy a kamarai dontés elsébbségét biztosita-
ni tudja, amely sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését tekintettel az tigyvédség alapjogvédelmi
funkcidjara.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a birdsdag a GVH helyett talalt ki érveket az elnok megnyilatkoztatdsanak
visszautasitdsara, a GVH védekezését pétolta, egészitette ki és ezzel megsértette a fegyveregyenlség elvét,
amely a tisztességes eljards része [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés].

Az inditvanyoz6 csatolta a GVH elnodke altal, 2011. majus 24-én kiallitott felmentést (a tovabbiakban: elnoki
levél vagy felmentés), amelyben arrél értesitette az inditvanyozét, hogy ,2011. mdjus 19-én érkezett
AL/0866/2011-es iktatészamu kérelme alapjan az 1998. évi XI. torvény 25. §-a (2) bekezdésében foglalt korla-
tozas aldl a felmentést megadom az On részére.”

Az inditvanyozo hivatkozott arra is, hogy a bir6sdg a felek nyilatkozatdhoz kétve van és a Knp. folytan alkalma-
zandé régi Pp. XX. fejezete értelmében fGszabaly szerint tilos a hivatalbdlisag. Ennek kapcsan az inditvanyozé
azt kifogasolta, hogy a GVH végzéséhez vezetd eljards azért sem volt tisztességes, mert az elnoki levél vonat-
kozasdban gyakorlatilag nem tartalmazott indokolast, nem fejtette ki ugyanis, hogy milyen &sszeférhetetlenség
all fenn az Utv. 25. § (2) bekezdése alapjan, mely tébb és mas, mint e jogszabalyhelyben lefektetett korlatok.
Az inditvanyozo szerint a birdsag végzése azért is sértette a tisztességes eljaras kovetelményeit, mert elzarko-
zott att6l, hogy a GVH ellenkérelmének iratellenességeit tisztazza, amelyek hozzakapcsolédtak a targyazonos-
sag kérdéséhez, amelyet a bir6sdg perdontének tekintett. Az inditvanyoz6 ezen eljarast ellentétesnek tartja
a fegyveregyenl&séggel, a tisztességes eljaras kovetelményeivel, valamint a jogorvoslathoz valé joggal.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a bir6sdg a Ket. 40. § (4) bekezdésének is alaptorvény-ellenes tartalmat tu-
lajdonitott, amikor azt akként értelmezte, hogy lehetGséget biztosit az tigyvédség felett hatdsagi jogkor gyakor-
lasara.

Az inditvanyozé szerint ezen ligy elvi jelentGségl, mert az a tétje, hogy egy hatésag az eljarasa sordn milyen
hataskort gyakorolhat azon tigyvéd felett, aki az eljaras lgyfelét védi a hatésdggal szemben. Az inditvanyozé
kiemelte, hogyha a hat6sag kiilonosebb indokolas nélkiil, alapvets tények negligalasaval (jelen esetben az el-
noki levél), a jogszabalyok kiterjeszt§ értelmezésével (Ket. szerinti alkalmatlansag, illetve Utv. szerinti igyazo-
nossag) azok alkalmazhatésaganak korlatait fellazitani, elmosni jogosult és mindez az ligyfelek jogi képvisel6tdl
valé megfosztasahoz vezethet, az az ligyvédség alapjogvédelmi funkciéjanak gyakorldsat veszélyezteti.

Az inditvanyozé inditvany-kiegészitésében elGadta, hogy a GVH allitasaval ellentétben gy véli, hogy
a GVH-nak a meghatalmazott képvisel6vel szembeni fellépése semmilyen médon nem hozhaté 6sszefiiggésbe



[26]

(27]

(28]

[29]

(301

[31]

(32]

2018. 18. szam 947

az ugyfelek garancidlis jogainak védelmével, a fegyverek egyenlGségével, s6t inkabb egy alapvet6 tigyféli jogot,
a védekezéshez valé jogot korlatozta az tigyfél dltal valasztott képviseld kirekesztése.

Felhivta a figyelmet arra, hogy az Ugyvédi Etikai Szabdlyzatbdl hivatkozott normdkat a GVH, illetve a GVH
dontését jovahagyo birdsdg gy alkalmazta, hogy a normahoz semmilyen interpretaciét nem flizott, az elhata-
rolast nem végezte el, és a felmentésre iranyadd torvényi szabdllyal sem vetette 6ssze ezeket a normakat.
Az inditvanyozo szerint ez elnehezitette a védekezés lehetGségét és korlatozta a jogorvoslati jog gyakorolhato-
sagat.

Kifogasolta, hogy az ligyvédeket ligyvédi tevékenységiik végzése korében kifejtett tevékenységiikért, az lgy-
védség sajat szakmai szabalyzatainak tetsz6leges alkalmazdsaval, ezekre hivatkozdssal sdjthatjdk adott esetben
stilyos jogkovetkezményekkel allami hatésagok. Vitatta, hogy az Ugyvédi Etikai Szabdlyzatot barki alkalmaz-
hatja, mert még a torvények kotelezd erejébdl sem kovetkezik az, hogy egy adott torvényre barki jogot alapit-
hat, illetve annak kikényszeritése érdekében barki felléphet, ha a torvény cimzetti korének leszikitettsége meg-
allapithato.

3. Az ligyben a Magyar Ugyvédi Kamara és a GVH észrevételeket terjesztettek el6.

Il
Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe.
1. Az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvalasztdsdhoz, valamint a vallalkozés-
hoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfelel§ munkavégzéssel mindenki koteles hozzdjarulni a kozosség
gyarapodasihoz.”

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hat6sagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. Az Utv.-nek az alkotmdnyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:

,25. § (2) Korabbi megbizoéjaval szemben az tigyvéd megbizast akkor vallalhat el, ha a korabbi és az Gj tgy
kozott nincs 6sszefliggés, korabbi munkdltatjaval szemben pedig akkor, ha a munkaviszony (szolgalati, alkal-
mazotti jogviszony) legaldbb 3 éve megsziint, és munkavallaloként az tigy intézésében nem vett részt.

(3) A megbiz6, a kordbbi meghizé és a munkaltaté az e §-ban foglalt korlatozas aldl irdsban felmentést adhat.”

3. A Ket.-nek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:

,40. § (2) Ha az tigyfél nem személyesen jar el, a hatésag az eljaré személy képviseleti jogosultsagat megvizs-
galja. A meghatalmazott a képviseleti jogosultsagat a 40/A. §-ban meghatdrozott médon kételes igazolni.

[..]

(4) A hatésag visszautasitja a meghatalmazott eljarasat, ha az nem alkalmas az tigyben a képviselet ellatdsara,
vagy ha képviseleti jogosultsagdt az erre iranyulé hidnypétlasi felhivas ellenére sem igazolja. A meghatalmazott
visszautasitdsa esetén a hat6sag felhivja az ligyfelet, hogy jarjon el személyesen, vagy gondoskodjék a képvise-
let elldtasara alkalmas képviselGrél.”
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4. Az Ugyvédi Etikai Szabdlyzatnak az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:

,5/8. Az ligyvéd a megbizéjaval szemben mastél megbizast nem vallalhat el. Korabbi megbizdjaval szemben
az lgyvéd megbizast akkor véllalhat el, ha a korabbi és az Gj tigy kozott nincs Gsszefliggés, kordbbi munkalta-
téjaval szemben pedig akkor, ha a munkaviszony (szolgdlati, alkalmazotti jogviszony) legaldbb 3 éve megsz(nt,
és munkavallaloként az tgy intézésében nem vett részt. A meghiz6, a korabbi megbizé és a munkaltatd
az e §-ban foglalt korldtozas aldl irdsban felmentést adhat. [Ut. 25. § (1)=(3) bekezdés]

5/9. Osszeférhetetlen az iigyvédi hivatas gyakorlasaval minden olyan tevékenység, mely az ligyfél megbizasa-
nak teljesitése soran 6sszefliggésbe hozhat6 az tigyvéd kordbbi dllami, 6nkormanyzati, tarsadalmi vagy egyéb
szervezetnél betoltott tisztségével vagy attdl kapott megbizasaval. llyen esetben az ligyvéd a megbizast nem
fogadhatja el.

[...]

5/11. Az Osszeférhetetlenségi szabdlyok a korabbi megbizé, illetve munkaltato el6tti eljarasra is iranyadok.”
II.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgdlta meg.

Az Abtv. 27. §-anak a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alap-
torvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi pa-
nasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a bir6sdgi eljarast befeje-
z6 dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta,
hogy az inditvany hatarid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthet§ és a rendelkezésére allé jogor-
voslati lehetGségeit kimeritette.

Az inditvdnyozé megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozd torvényi rendelkezést, valamint
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként a XII. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit.

Az alkotmanyjogi panasz a XII. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései vonatkozdsaban tartal-
maz indokolast, e tekintetben az inditvany megjeldli az Alaptérvényben biztositott jog vélt sérelmének Iénye-
gét, a sérelmezett birdi dontést és kifejezetten kérte annak megsemmisitését.

Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két
feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fennallasa Gnmagaban megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljara-
sat {3/2013. (Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30], 34/2013. (XI. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése lehet6vé teszi, hogy az el6ad6 alkotmdnybir a panasz befogadésardl sz6l6
dontés helyett a panasz érdemi elbirdldsat tartalmazé hatarozat-tervezetet terjesszen a testiilet elé.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszdban kifogdsolta a Ket. 40. § (4) bekezdésének azon hatésagi értelmezé-
sét, amely az ligyvédség feletti hat6sagi jogkor terjedelmére vonatkozott. Alldspontja szerint esetében az ligy-
felek jogi képvisel6tsl torténd megfosztdsa az ligyvédség alapjogvédelmi funkciéjanak gyakorlasat, illetve
a fegyveregyenlGséget veszélyezteti. Az Alkotmanybir6sag ugy itélte meg, hogy az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo joggal 6sszefliggésben alapvets alkotmanyjogi jelen-
tGségli kérdésnek mindsiil, hogy az ligyvéd altal ellatott jogi képviselet hatésag altali korlatozasanak melyek
az alkotmdnyos hatérai, szempontjai, figyelembe véve az Utv. 25. § (2)-(3) bekezdéseit, igy az Alkotmény-
bir6sag az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

V.
Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elséként az ligyvéd altal elldtott jogi képviselet és a tisztességes birosagi eljarashoz valé
jog egymdshoz val6 viszonyat tekintette at.
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Az Alkotmanybirésag a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog esetében minden esetben tartalmi vizsgdlatot
folytat, igy elemzi a jogszabdlyi kornyezetet és a biréi dontést, a szabalyozas céljat és a konkrét tigy tényallasat
és mindezek alapjan von le kovetkeztetéseket az adott esetben megdllapithat6é alapjogsérelemre {20/2017.
(VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [17], 3102/2017. (V. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}.

Az Alaptorvény — hasonléan a tobbi eurépai alkotmanyhoz — nem tartalmazza az tigyvéd szét, azonban a rend-
szervaltast kovetSen az tgyvédi hivatas az Alkotmanybirésag esetjogan keresztiil, az alapjogok védelmére
szolgalé alapvetd funkcidja folytan alkotmanyjogi relevanciaval bir.

Az lgyvédi hivatas kdzvetlen alapjogi védelme a munka és a foglalkozas szabad megvalasztdsanak alapjogan
keresztiil érvényesiil. Az tigyvédi hivatas a birdsagi, hatésdgi eljdrdsok tisztességességének eszkdze, ekként
a tisztességes eljarashoz val6 joggal Osszefliggésben, annak keretein belil is értelmezendd alapjogi védelme.
A tisztességes eljarashoz val6 jog égisze alatt az tigyvédi hivatas a fegyverek egyenlGsége és a védelemhez valé
jog részjogositvanyain keresztiil all kozvetett alkotmanyos védelem alatt, hiszen ezen alapjogok eljarasbeli vé-
delmét az Ugyvédség hivatott elémozditani.

Az Alkotmanybirésag szamos, az el6z6 Alkotmany alapjan hozott hatdrozatdban vizsgdlta az lgyvédi hivatds
sajatossagait, az ligyvédség alapjogi helyzetét. Az Alkotmanybir6sag a 428/B/1998. AB hatdrozatdban megalla-
pitotta, hogy ,la] jogi képviselet és a biintet6 védelem ellatdsa folytdn az ligyvéd hivatdsa minden egyéb hiva-
tastdl eltér abban a tekintetben, hogy az Alkotmany XII. fejezetében felsorolt valamennyi alkotmanyos joggal

— azok érvényesitésének garancialis jelentGségl eszkozeként — szoros kapcsolatban all [...]. Az Ggyvédi hivatas
[...] valamennyi egyéb hivatastdl eltér§ jellegli, mert [...] Iényegesen nagyobb mértékd, szélesebb kord, |[...]

kivételes flggetlenséggel parosul. Alapvetd jellemzéije tovabba, hogy az tigyvéd tevékenysége az tgyfelek bi-
zalmdra éplil és az ligyvédi kar barmelyik tagjanak a kozbizalmat sért6 magatartdsa — egyebek kozt éppen az
ugyvédi kar onallsaga, fliggetlensége folytan — szélesebb korben, az egész hivatast, az ligyvédi hivatas tekin-
télyét, masrészt az allami szervektdl kiilonallé koztestiilet, a szakmai kamara tobbi tagjat is kozvetlenebb mé-
don érinti.” [ABH 2004, 1236, 1243

Az ligyvéd funkcionalis fuggetlensége megkoveteli, hogy az ligyvéd fiiggetlen legyen a kozhatalomtdl, illetve
az ugyfele érdekeit hdtrdnyosan érint6 befolydsoktdl. Az Utv.-ben rogzitett dsszeférhetetlenségi, illetve
a megbizas elvallalasanak korlataira vonatkozé szabalyok célja, hogy az ligyvéd funkcionalis fliggetlenségén
keresztiil az igazsdgszolgaltatas rendes miikodését biztositsdk, illetve fenntartsak az tigyvédséggel szembeni
kozbizalmat. Az Alkotmanybirésag a 365/B/2000. (IX. 23.) AB hatarozataban ramutatott, hogy ,[mlas oldalrdl
tekintve az &sszeférhetetlenségi szabalyoknak az a céljuk, hogy kizérjak az elvtelen, a megbizé érdekeivel el-
lentétes, vagy egyébként jogszer(tlen képviselet lehetGségét. Az ligyvédi megbizas ugyanakkor természeténél
fogva magas szint( etikai kovetelményekkel jaré bizalmi jellegl jogviszony, igy indokolt, hogy a szabalyozds az
elvtelen képviseletnek még a latszatat is torekedjék elkerdilni.” [ABH 2002, 1147, 1151]

Az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény negyedik médositasa (2013. marcius 25.), a 22/2012. (V. 11.) AB hatéro-
zatban és a 13/2013. (V1. 7.) AB hatdrozatban a kordbbi alkotmanybirésagi hatarozatokban foglaltak felhasznal-
hatésagat illetGen rogzitett szempontok — {22/2012. (V. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [40]; 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [27]1-[34]} — alapjan megerdsiti, hogy azon korabbi megdllapitasait, amelyek az tigyvédi
hivatasnak az alapjogok — f6ként a tisztességes eljarashoz valé jog — érvényesitésével Osszefliggs szoros kap-
csolatdra, az ligyvédi hivatas eltérd jellegli, szélesebb korben érvényesiilS fliggetlenségére, valamint az 6ssze-
férhetetlenségi szabalyok garancidlis jellegére vonatkoznak, az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan
irdanyadénak tekinti.

Az lgyvédség alapjogvédelmi funkcidja, hogy a jogallami igazsagszolgaltatas és a hatésagi eljarasok soran az
altala képviselt ligyfél szamadra a tisztességes eljarashoz valé jog érvényesiilését el6mozditsa. Az ligyvéd jogi
képviselGként torténd eljarasi részvételének lehetGsége feltétlenil sziikséges eleme a tisztességes eljarashoz
val6 jognak. Kévetkezésképpen a tisztességes eljarashoz valé jog nemcsak kozvetleniil a hatésagi eljaras tigy-
felét, hanem annak jogi képviselGjét is megilleti, hiszen ennek hidnyaban az eljarasi képviselet kitiresedne ak-
kor, ha a nem személyes eljdrasra kotelezett ligyfél jogainak érvényesitésével és kotelezettségeinek teljesitésével
Osszefliggésben eljaro ligyvéddel szembeni hat6sagi és birdsagi fellépés e tekintetben mas alkotmanyjogi mérce
ald tartozna, mint az ligyféllel szemben tanusitott hatdsagi és birdsagi magatartas. Amennyiben az tgyfelet
a Ket. 40. §-a alapjan képvisel§ tigyvéd esetében nem lenne megkovetelt a tisztességes hatosagi és birdsagi
magatartds, az igyvéd nem lenne abban a helyzetben, hogy az altala képviselt tigyfelet a jogai érvényesitésé-
hez és kotelezettségei teljesitéséhez hozzasegitse, amely az tgyvéd funkcionalis fliggetlenségébdl eredd alap-
vetd alapjogvédelmi feladatat képezi. Kiemelendd, hogy a Ket. 40. §-a alapjan elismert, meghatalmazdson
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alapulé lgyvédi képviselet kifejezetten azon alapvet§ tgyféli jogbdl ered, hogy az lgyfél akarata szerint él
azzal a jogszabdly dltal biztositott jogaval, hogy képvisel§ Gtjan vesz részt a kdzigazgatasi eljarasban.

A Ket. mar az alapelvi rendelkezések kozott, az 5. § (1) bekezdésében szabdlyozza, hogy a kozigazgatasi hato-
sag nemcsak az tgyfél, hanem az eljards egyéb résztvevGje szamdra is — amely kategéridba a Ket. 172. §
e) pontja értelmében az tigyfél képviselGje is beletartozik — biztositja, hogy jogaikrdl és kotelezettségeikrdl tu-
domast szerezzenek és el6mozditja az Ggyféli jogok gyakorldsat, illetve a Ket. 98. § (4) bekezdése kifejezetten
a képviseld szamadra is kiilon jogorvoslati jogot biztosit a hatésagi dontések ra vonatkozo részei ellen. Az Alkot-
manybirdsag szerint az Ggyféli — illetve egy esetleges késébb birdsagi felllvizsgalat soran a perben a felet, illet-
ve nemperes eljarasban a kérelmezé ligyfelet megillet6 — jogok immanens részét képezi, hogy a hatdsag, illetve
a feluilvizsgdlatot végzd birdsag ugyanolyan tisztességesen koteles eljarni az tigyfelet meghatalmazas alapjan
képviseld tgyvéddel szemben, mint magaval az tigyféllel szemben. Kévetkezésképpen amennyiben az tigyvéd
a Ket. felhatalmazasa alapjan jogorvoslati joggal rendelkezik egy rd vonatkoz6 hatdsagi végzéssel szemben,
akkor a birdsag eljarasa soran az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl eredd kovetelményeknek, igy
a tisztességes eljaras részeként megjelend indokolt biréi dontéshez fiz6d6 jognak is érvényesiilnie kell.

Az Alkotmanybirésag a 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozataban — melyet a 10/2017. (V. 5.) AB hatarozatban meg-
er@sitett — kifejtette: ,[alz Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a fegyverek egyenlGsége a tisztességes
eljaras egyik meghatarozé eleme, amely alapvetSen a biintetGeljarasban biztositja, hogy a vadnak és a véde-
lemnek egyenl§ esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és al-
last foglalhasson. A fegyverek egyenlGsége nem minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak
teljes azonossagat, de mindenképpen megkdveteli, hogy a védelem a vaddal 6sszevethetd sdlyd jogositvanyok-
kal rendelkezzen” {erre nézve lasd: 36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolas [31]}. ,Az Alkotmanybir6sag
a fegyverek egyenlGségének elvét ugyan alapvetden a biintetGeljdrds kapcsan értelmezte, azonban a tisztessé-
ges eljarashoz valé jog alapjan alkalmazhaténak taldlta azt minden bir6sdgi eljaras tekintetében, igy polgari
perek esetében is” [15/2002. (IIl. 29.) AB hatérozat].

Az Alkotmanybirdsag a fegyverek egyenl&ségének elvét a 10/2017. (V. 5.) AB hatarozataban a kozigazgatasi
hatdsagi eljarasok vonatkozasaban is elismerte. Tekintettel arra, hogy a kozigazgatdsi hatésagi eljarasban az
tgyvéd alapjogvédelmi funkcidja alapvetGen abban dll, hogy az altala képviselt igyfelet jogai érvényesitéséhez
és kotelezettségei teljesitéséhez hozzdsegitse, a tisztességes eljdrashoz valé jog nem kizardlag az ligyfél, hanem
annak lgyvéd képviselGje vonatkozdsdban is értelmezhetd. E tekintetben kifejezett jelentGséggel bir, hogy
a szakszer( jogi képviselet nemcsak az igazsagszolgéltatds, hanem az olyan — adott esetben nagy 6sszeg( bir-
sag kiszabdsaval fenyegetett — hat6sagi eljarasokban, amilyen a GVH dltal folytatott versenyfelligyeleti eljaras
is, elengedhetetlen feltétele az tgyféli jogok megfelel§ érvényesiilésének, ezért az tigyvédi képviselettsl valo
megfosztds a birésaghoz forduldsnak az akadalyat is képezheti, amely sértheti a tisztességes birdsagi eljarashoz
val6 jog egyéb részjogositvanyait, igy a fegyverek egyenl@ségét. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy
e tekintetben esetrél—esetre, az adott tigy alkotmanyjogi szempontbdl relevans koriilményeire tekintettel foly-
tatja le vizsgdlatat.

Ezt kovetGen az Alkotmanybirdsag az tigyvédek megbizdsi korlataira irdnyadé szabdlyozas alkotmanyjogi
szempontu vizsgalatat végezte el.

2. Az Alkotmanybirdsag attekintette az tigyvédek megbizasi korlataira vonatkozo6 szabalyozas kialakuldsat tor-
téneti szempontbdl is.

Annak ellenére, hogy az ligyvédség szervezett testiiletként mar az 6kori Rbmdban megjelent, és Magyarorsza-
gon mar 1217-ben emlitették a procurator fellépését, az 1471. évi XIV. tc. és a Harmaskonyv tekinthetSk az elsé
olyan jogforrasoknak, amelyek kifejezetten tartalmaztdk egyazon tigyben az tigyvédi és a biréi funkcié szétva-
lasztasat. Abauj megye 1634-ben kiadott statutuma is tiltotta az egyidej(ileg vallalt assesori és prokatori tisztsé-
get. Ezt kdvetSen az ligyvédi rendtartasrol szol6 1871-es tervezet azt is tiltotta volna, hogy az tigyvéd egyide-
jlleg mindkét felet képviselje még az egymastdl teljesen fiiggetlen tigyekben is, majd az 1874. évi XXXIV. tc.
az Ugyvédi rendtartds targyaban ezen kérdéskort szlikebb korben akként szabdlyozta, hogy az tigyvéd
egyidejlleg nem képviselhet ellenérdeki tigyfeleket, ugyanazon vagy egymdssal [ényegileg 6sszefiiggd tigyek-
ben. Az 1937. évi IV. tc. az Uigyvédi rendtartas targyaban olyan szabdlyozast tartalmazott, miszerint ,az tigyvéd
nem folytathat olyan foglalkozast, amelynek folytatasatol jogszabaly eltiltja, vagy amely az tigyfelek hivatassze-
rdi, lelkiismeretes képviseletében allandéan vagy tartésan gatolja, nem folytathat tovabba olyan foglalkozast
sem, amely a bizalomra méltatlanna teszi, vagy amely az tigyvédi tisztség tekintélyét sérti.” (66. §) A Il. vilag-
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haboru utani id6kben az tigyvédi hivatas gyakorlasardl és az ligyvédek szervezetérdl sz6l6 1958. évi 12. tvr.
25. §-a az Osszeférhetetlenséget aszerint szabalyozta, hogy ,az tigyvédi munkakézosség ugyanabban az tgy-
ben ellenérdek felek képviseletét csak akkor véllalhatja el, ha ez ellen az err6l kellGen tdjékoztatott feleknek
kifogasuk nincs. A tdjékoztatdas megtorténtét, valamint a felek hozzdjarulé nyilatkozatét a tényvdzlatba fel kell
venni. Ha az tigyvédi munkakozosség ellenérdekd felek képviseletét vallalta el, az az tigyvédi munkakozosségi
tag (lgyvédijelolt), aki az egyik fél érdekében eljart, a masik fél képviselGjeként nem léphet fel.” Ezen szabdlyo-
zast felvalto az lgyvédségrol sz6l6 1983. évi 4. torvényereji rendelet 7. §-a szerint ,az Ggyvéd annal a birésag-
nal, tigyészségnél vagy hatdsagnal, amelynél tigyvédi kamarai tagsaga eltt bird, tgyész vagy mas érdemi
tigyintézé volt, két éven at nem jarhat el. Ez aldl az igazsagligyminiszter felmentést adhat.”

3. Az Alkotmanybir6sdg megvizsgélta az tigyvédekre vonatkozé hatdlyos, Osszeférhetetlenségi szabalyozast,
valamint az Utv. 25. § (2)—(3) bekezdésének és a Ket. 40. §-dnak joggyakorlatat.

1998. jdlius 1-jétsl az Utv. 25. § (2) bekezdése valtozatlan tartalommal az alabbi: ,[klordbbi megbizéjaval
szemben az Ugyvéd megbizast akkor vdllalhat el, ha a kordbbi és az Gj tigy kozott nincs Gsszefliggés, kordbbi
munkdltatéjaval szemben pedig akkor, ha a munkaviszony (szolgalati, alkalmazotti jogviszony) legaldbb 3 éve
megsz(nt, és munkavallaloként az ligy intézésében nem vett részt.” Az Utv. 25. § (3) bekezdése értelmében
a korabbi megbiz6 és a munkaltaté ezen korlatozas alél felmentést adhat.

A biréi gyakorlatbdl is az kovetkezik, hogy amennyiben az tigyvéd korabban a hatésagnal koztisztviselSi jog-
viszonyban dllt, akkor az Utv. 25. § (2) bekezdésének mdasodik fordulata alkalmazandé, azaz a hatésag ez
esetben munkaltaténak mingsl. [Erre nézve lasd: LB-H-KJ-2011-677. bir6sagi hatarozat, Legfelsébb Birsag
Kfv.1.35.033/2011/5. és az addhat6sdg el6tti képviseletrSl sz6l6 7006/2009. (AEE 6.) APEH irdnyelv]. Ezzel
szemben az Utv. 25. § (2) bekezdésének elsé fordulata, azaz a korabbi megbizéval szemben kévetendd tigyvé-
di eljaras akkor alkalmazhat6, amennyiben az ligyvéd a korabbi tigyben is ligyvédként, azaz nem alkalmazotti
jogviszony keretében jart el. (Erre nézve lasd: LB-H-KJ-2011-996., Legfelsébb Birésag Kfv.11.37.731/2010/7.)
Ugyanakkor a munkdltaté nem adhat felmentést az ligyvéd részére olyan tigyben torténG megbizas elvallalasi
korlatja aldl, amelyben az tigyvéd kordbban biréként, tigyészként, kozjegyz&ként, kozjegyzShelyettesként vagy
nyomozé hatésdg tagjaként eljart [Utv. 25. § (4) bekezdése]. Kiemelendd, hogy ezen felsorolas taxativ, amely-
ben a hatésagi eljards soran tigyintézként eljart koztisztvisel6 nem szerepel, kovetkezésképpen az adott tigy-
ben lgyintézSként eljart koztisztviselk a korabbi munkaltatojuk részérgl az Utv. 25. § (2) bekezdése szerint
— még ligyazonossag esetén is — részesiilhetnek felmentésben. Az Alkotmanybirésag utal azon korabbi megal-
lapitasara, amelyet a jelen Ggyben is iranyadénak tekint, miszerint ,[a] partatlan igazsagszolgdltatdshoz valé jog
érvényesiilésének alkotmanyos indokaval nem fligg 6ssze a ,volt hatésagi érdemi tgyintézd” képviseleti joga-
nak korlatozasa anndl a hatésagnal, ahol szolgdlatot teljesitett.” [52/1996. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 1996, 159,
162.]

A Ket. 40. §-a értelmében a hatésagnak vizsgélnia sziikséges az ligyfél képviselGjének képviseleti jogosultsagat.
E tekintetben a birdi joggyakorlat szerint tigyvédi képviselet esetén a hat6sdg a birésagokhoz hasonl6an a meg-
bizasi jogviszonyt csak a meghatalmazast érintéen vizsgdlhatja, a megbizasi szerzdés érvényességére nem
terjedhet ki a hatésagi kontroll. (BDT2009.1995)

A Ket. 40. §-a alapjan a hatésagnak nemcsak joga, hanem kotelezettsége is a meghatalmazott képviseleti jogo-
sultsdganak vizsgdlata, amely sziikségszer(ien lehet6vé teszi a jogszabalyok altal meghatarozott kérben, azok
kereteit nem tdllépve az ligyvédség feletti hatdsagi jogkor gyakorldsat, kovetkezésképpen dnmagdban a képvi-
seleti jog hat6sag altali vizsgdlata nem eredményezi az ligyvédség onkormdnyzatisaganak és a kamarai hatas-
kornek a sérelmét. A Ket. 40. § (4) bekezdésében foglalt ,alkalmatlansag” fogalmat a jogszabdly nem hatdrozza
meg, annak értelme egyéb jogszabalyi rendelkezések jelentéstartalma és az adott ligy specidlis tényei és koril-
ményei alapjan hatdrozhaté meg, amely adott esetben jogi tények alapjan fenndll6 alkalmatlansag megallapita-
sat is eredményezheti.

Az Alkotmdnybirésag a Ket. 40. § (4) bekezdése és az Utv. 25. § (2)-(3) bekezdése szabalyozdsanak 6sszevetése
és a joggyakorlat alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Utv. 25. § (2) bekezdésében foglalt 6ssze-
férhetetlenség esete megalapozhatja az tigyvéd képviselGként torténd visszautasitasat a hatdsagi eljarasban
a Ket. 40. § (4) bekezdésének alkalmazasaval, azonban e tekintetben kiilon mérlegelendd, hogy az érintett
ligyvéd a hatdsagtol az Utv. 25. § (3) bekezdése alapjan felmentést kapott-e és az mire terjedt ki.
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4. Az Alkotmanybirésag az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) joggyakorlatat is attekin-
tette. Az EJEB a birdsagi jogértelmezés ,hibajat” kizarélag akkor vizsgalja, ha az a tisztességes eljards mas rész-
jogositvanyaval [Ryabykh kontra Oroszorszag (52854/99), 2003. julius 24.] vagy a birésagok kiszamithato, egy-
séges értelmezésén alapul6 joggyakorlatanak hianya [Beian kontra Romania (30658/05, 2007. december 6.]
okdn vezet a tisztességes eljarashoz valé jog sérelméhez. Az EJEB ugyanakkor a birésagi dontések tartalma
vonatkozdsaban az objektivitdsra és az atlathatésagra helyezi a hangsulyt. [Taxquet kontra Belgium (926/05),
2010. november 16.] Az tgyvéd képviselGként torténd kizarasaval osszefiiggésben az EJEB megallapitotta az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikkének a sérelmét, mert az ligyvéd kizarasanak médja, indoka és jog-
alapjanak hianya komoly kétségeket ébresztett az eljaras tisztessége vonatkozasaban. [Yaremenko kontra
Ukrajna (32092/02), 2008. janius 12.]

5. Az Alkotmanybirésag eldljaroban rogziti, hogy ,lal jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybi-
r6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi
tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha
nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgdltatas ma ismert rendszere magaban hordozza” {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}. Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy ,jellemz&en akkor vizsgalhatja
érdemben a biréi jogértelmezés hibdjara alapitott alkotmanyjogi panaszt, ha az eljart bir6sag az el6tte folyamat-
ban volt, valamely Alaptorvényben biztositott jog szempontjabdl relevans ligynek az alaptorvényi érintettségé-
re tekintet nélkil jart el, vagy az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos
tartalmaval” {3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolds [53]}.

A tisztességes eljaras (fair trial) az Alkotmanybirésag szerint ,olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
kortilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére épptigy, mint
az Osszes részletszabaly betartdsa dacdra lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztessé-
ges.” [6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95.] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjin
meghatarozhatok a tisztességes eljarashoz valé jog tartalmat kitolts dn. részjogositvanyok. Az Alkotmanybirésag
értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyen-
|6sége {2/2017. (1. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [50]}.

Az Alkotmanybirésag utal azon megdllapitasara, miszerint ,[a] bir6i fliggetlenségnek nem korldtja, sokkal in-
kabb biztositéka a torvényeknek valé aldvetettség: a birénak a hatdrozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoz-
nia. Ha a torvényeknek val6 aldvetettségtdl a birdsag eloldja magat, sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat
vonja el. A vonatkozé jogszabalyokat be nem tarté bir6sag lényegében visszaél sajat figgetlenségével, amely
adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet,
amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen kivil a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és
nem fér 6ssze a jogdllamisag alapelvével” {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [23]}.

Az Alkotmanybirésag — a rendes birésagoktdl eltéréen — nem a fellilbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizs-
galja a birésagok indokolasi kotelezettségének a teljesitését, és tartézkodik attdl, hogy jogagi dogmatikdhoz
tartozo kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekrd! al-
last foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az Alkotmanybirdsag éltal vizsgdlt, az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejl6 indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birésag dontési sza-
badsaganak abszolut korlatjat jelenti, amelynek kovetkeztében a bir6sagnak dontésének indokairdl az eljarasi
torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia, ezért az indokolasi kételezettség alkotmanyjogi értelem-
ben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazdsat jelenti. ,A tisztességes eljarashol fakadé
elvards tehat az eljarasi szabdlyok Alaptorvénynek megfelel6 alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott md-
kodd birésagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a bi-
résag az eljarasban szerepl6 feleknek az tigy 1ényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal meg-
vizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizs-
galja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott Ggyben
elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben vdlaszt igényl6 1ényeges kérdéseket” {7/2013.
(I11. 1.) AB hatérozat, Indokolas [34]}.

Ezen tdlmenden ,[alz Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrashoz f(iz6d6 jog azt
a tartalmi kovetelményt tdmasztja [...] a biréi dontés indokoldsaval szemben, hogy az a birésag dontésének



[69]

[70]

[71]

[72]

[73]

[74]

[75]

2018. 18. szam 953

a szempontjait és az indokait az eljarasi torvény rendelkezéseinek megfelelGen, kell§ részletességgel mutassa
be” {3305/2017. (XI. 24.) AB hatérozat, Indokolas [41]}.

Az Alkotmdnybirésdg a jelen ligyben a bir6sag végzésének alkotmdnyossagi feliilvizsgédlata sordn figyelemmel
volt az Alaptorvény 28. cikkére, amely szerint a bir6sdgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét els6-
sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Kovetkezésképpen az Alkotmanybirésag
megvizsgdlta, hogy a bir6sdg az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazdsaval juthatott volna-e a végzésében fog-
laltakkal ellentétes eredményre {3026/2015. (Il. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [271]}.

Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek
és a kozjonak megfelels, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

6. Az Alkotmanybir6sag alkotmanyossdgi vizsgalata soran figyelemmel volt versenyligyekben kifejtett allaspont-
jara, amely szerint ,[a] kartelligyekben lefolytatott hatésagi eljardsok kimenetele az eljaras ala vont személy
szamdra a biintet§jogi elmarasztalashoz sok tekintetben hasonlé hatranyokkal jarhat. Versenyfeltigyeleti eljaras
ald vallalkozasok vonhaték, melyek jellemzéen jogi személyek (tarsasagok). A biintetSjogi elmarasztalashoz
hasonlé hatrany e szervezetek tekintetében a birsag, mely — mértékétdl fliggden — a vallalkozas gazdasagi meg-
rendiiléséhez, akar fizetésképtelenségéhez és emiatt megsziinéséhez is vezethet. Versenyligyekben a GVH
azonban nem természetes személyek b(indssége fel&l dont, a felelGsségre vonassal olyan sulyu stigmatizacio,
negativ tarsadalmi el6itélet, illetve kifejezett joghatrany, mint a bilintetGjogi elitéléssel, nem jar. A versenyellenes
magatartdshoz — a biintetGjog ultima ratio jellegével 6sszefiiggésben allé — silyos alapjog-korlatozassal jaré
biintetések nem kapcsolédnak. A versenyfelligyeleti eljaras ezért nem tekinthetd a szoros értelemben vett biin-
tetGjogi vad elbirdlasdra iranyuld eljarasnak (hard core of criminal law), emiatt ugyanolyan szigord kdvetelmé-
nyek, mint a tulajdonképpeni biintetSeljarasok tekintetében, az ilyen eljarasokkal szemben nem tamaszthatéak.
Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl az dllamnak az a kotelezettsége fakad, hogy a GVH hatarozata-
nak birésagi feltlvizsgalatat a XXVIII. cikknek megfelel§ tisztességes eljarasban biztositsa. Ebbe beletartozik
az is, hogy a ,vadrél valé dontéssel” szemben megfogalmazott kovetelményeknek megfelelGen (azaz a tulaj-
donképpeni biintetGeljarasokhoz képest korlatozottabb médon ugyan, de) érvényesiilnitik kell a kartelliigyek-
ben is” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [61]-[62]}.

Mindazondltal a jelen igyben a GVH elfogadta az eljaras ala vontak, igy az inditvanyozo éltal képviselt tigyfe-
lek kotelezettségvallalasat. Egy kotelezettségvallaldssal zaruld eljaras a Tpvt. — ezen ligyben az tigyinditas nap-
jara tekintettel alkalmazando — 47. §-a értelmében nem ér véget a kotelezettségvallalast elfogad6 végzés meg-
hozataldval, hiszen a versenyfeliigyeleti eljarasnak része az utévizsgalat is, amelyet a GVH a jovében fog
meginditani annak céljabol, hogy ellendrizze, hogy az tigyfelek megfelelGen teljesitették-e a kotelezettségval-
lalasaikban foglaltakat. Amennyiben a GVH ennek hianyat allapitja meg, (gy az utévizsgalati eljarasban is jo-
gosult olyan mértékd birsagot kiszabni, mint az ,alap” versenyfeliigyeleti eljarasban, illetve adott esetben sor
keriilhet 4j versenyfelligyeleti eljaras inditasara is.

Az Alkotmanybirésag szerint az alapiigy targyi sulyara utal az EUMSz. 102. cikke szerinti, uniés jogalapon is
folyd vizsgalat, a hosszi vizsgalt idGszak és a komplex ténydllas. Mindezekre tekintettel a jelen tgy alapjaul
szolgald versenyfeliigyeleti eljards olyan hat6sagi eljarasnak mindsil, amelyben a szakszer( jogi képviselet kii-
16n6s jelentdséggel bir annak érdekében, hogy az tgyfelek jogai és kotelezettségei megfelelGen érvényesiilje-
nek. A versenyligyek komplexitdsa indokolja, hogy professzionalis szakértelem birtokdban lévé meghatalma-
zott jogi képvisel6 lassa el az tigyfelek képviseletét a versenyfelligyeleti eljarasokban, hiszen a versenyjogi,
unids jogi és kozigazgatasi jogi normak és gyakorlat megfeleld szintl ismerete sziikséges ahhoz, hogy az eljaras
ald vontak hatékonyan védekezhessenek a jellemzGen tobb évig tartd versenyfeliigyeleti eljardsokban.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a birsag végzése az inditvanyozd mint az tigyfelek jogi képviselGje rossz-
hiszem( eljarasvitelére, felkésziletlenségére, illetve az lgyfelekkel fenndll6 érdekellentétére nem utalt.

Az Alkotmanybirésag szerint a jogi képvisel6t ért sérelem mintegy attételesen, azért képezheti a jelen lgyben
alkotmanyjogi panasz targyat, mert az az alaptigy lgyfelét is kozvetlendl érintette, az ligyfél tisztességes elja-
rashoz val6 jogara is kihatott. Az Alkotmanybirdsag szerint a jelen ligyben jelentGséggel bir azon tény is, hogy
az inditvanyozé képviselGként torténd visszautasitasara nem egész két héttel az egyébként tobb éve tarté ver-
senyfelligyeleti eljaras lezardsa el6tt kerdilt sor. Kiemelendd, hogy a képviselet visszautasitasa az tigyfelek biro-
saghoz forduldsa joganak gyakorldsdra is kihatott, mivel az inditvanyoz6 kizartsaga azt eredményezte, hogy
az altala képviselt tigyfelek vagy jogi képvisel6 nélkiil, vagy Uj jogi képvisel6 megbizdsa Gtjan gyakorolhatjak
jogorvoslati jogukat a kotelezettségvallalast elfogad6 végzéssel szemben, illetve a majdani utévizsgalati eljaras
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soran. Tekintettel arra, hogy a GVH Altal a visszautasitds alapjaként megjelolt ok a GVH érdekkorébe tartozik,
hiszen a korabbi amicus curiae vélemény is a GVH altal kiallitott dokumentumnak mindsiil, a képviseld
visszautasitdsarél szolé végzés ,idoézitése” kifejezetten olyan helyzetbe hozta az inditvanyozé altal képviselt
ugyfeleket, hogy masik jogi képvisel6 meghatalmazasa és hatékony eljarasvitelének megteremtése nem allt
moédjukban. Az Alkotmanybirésag szerint alapjaiban sérti a fegyverek egyenlGségét, ha egy parhuzamos
jogalapon folyd, tobb éve tarté, komplex tényallasu, jelents targyi sulyd, igy az tigyfelek hatékony védelme
érdekében jogi képviseletet igénylG versenyfelligyeleti eljarasban par héttel az eljarast lezaré dontés meghozatala
el6tt a hatdsag egy sajat érdekkorébe tartozd okra hivatkozassal, az altala joghatalyosan megadott felmentés
ellenére visszautasitja két igyfél meghatalmazott jogi képvisel6jének az eljarasat. Ennek kapcsan hangsilyozando,
hogy a fegyverek egyenl&sége a versenyfelligyeleti eljarasokban is megkoveteli, hogy az tgyfelek jogi képvi-
selGjének egyenlG esélye és redlis alkalma legyen arra, hogy tény- és jogkérdésekben a hatdsag és a feliilvizsgalatot
végzb el6tt megfelelGen kifejthesse az dllaspontjat. Az Alkotmanybirésdg kiemeli, hogy a birésag végzése,
illetve az altala fellilvizsgalt GVH végzés sem tartalmaz arra vonatkozé indokolast, hogy a képviselG vissza-
utasitadsa miként szolgdlta az ligyfelek érdekeit, illetve milyen tigyféli jog el6mozditdsat célozta. Megjegyzendd,
hogy a versenyfelligyeleti eljaras soran nem az inditvanyozé dltal képviselt tigyfelek hivatkoztak a kordbbi
amicus curiae allasfoglalasra, hanem azon (igyfél, amelyik ezen allasfoglalassal érintett per felperese volt.

Az Alkotmanybirésag szerint a fegyverek egyenl&sége megkoveteli, hogy az tigyfelek szamara egyenld és redlis,
észszerlien teljesithetd feltételeket kell biztositani a meghatalmazas Gtjan ellatandd, jogi képviselet igénybevé-
tele terén, amelynek nem felel meg az olyan birésag altal jévahagyott hat6sagi eljaras, hogy a felmentéssel
rendelkezd tigyvéd képviseletét kozvetlenil az eljards lezarasa el6tt — a felmentési korbe tartozé okbdl - vissza-
utasitjak.

A fegyverek egyenlGségének elvét és igy a tisztességes eljarashoz valé jogot szolgdlja az, hogy a kordbbi mun-
kaltatoval szemben az tigyvéd csak meghatarozott id6 elteltével véllalhat el megbizast, feltéve tovabba, hogy
az gy intézésében munkavallal6ként nem vett részt, és ezek aldl a feltételek alél csak a volt munkdltaté adhat
felmentést. A fegyverek egyenlGségébdl és igy a tisztességes eljarashoz val6 joghdl azonban az is kévetkezik,
hogy a megbizo (tigyfél) miel6bb értesiiljon az tigyvédjével szemben fennallé kizaré okrél annak érdekében,
hogy a megfeleld jogi képviseletrél id6ben gondoskodni tudjon. Amennyiben a munkaltaté (vagy hatésédg) in-
dokolatlanul késlekedik, ellentétes a tisztességes eljarashoz valé joggal.

7. Az Alkotmanybir6sag megvizsgalta, hogy alkotmanyjogilag értékelhet6-e a bir6sag azon jogalkalmazasa,
amely az indokolasi kotelezettséggel 6sszefiiggésben nem értékelte az Utv. 25. § (3) bekezdése szerinti felmen-
tést.

Az Utv. 25. § (3) bekezdésének azon rendelkezése, amely lehet6vé teszi, hogy az tigyvéd korabbi munkaltato-
ja felmentést adjon az ligyvédnek azon korlatozas alél, hogy nem vdllalhat el megbizast, ha legalabb harom éve
sz(int meg a jogviszonya, illetve az ligy intézésében részt vett, a jelen ligyben azért irdnyadd, mivel az inditva-
nyoz6 kordbban a GVH koztisztviselGje volt, ily médon a GVH nem az inditvanyozé kordbbi megbizéjanak,
hanem korabbi munkaltatéjanak mindgsiil.

A birésag szerint a jelen esetben tigydontd jelentéséggel az ligyazonossag birt, és a végzését is ennek megalla-
pitasara alapozta. Azonban a felmentés értékelését érdemben figyelmen kiviil hagyta, tovdbbd ezen eljarasanak
indokat nem szerepeltette a végzésében.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az adott igyben alkalmazandé jogszabdlyoknak pusztan a nyelvtani
értelmezése nem felel meg az indokolt bir6i dontéssel szemben tdmasztott alkotmdnyos kovetelményeknek.
Ennek oka, hogy az Alaptorvény 28. cikke azt a kotelezettséget réja a birésagokra, hogy a jogszabalyokat azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezniiik. A biréi jogalkalmazas folyamataban a jogszaba-
lyok értelmezése egy olyan komplex indokolast igényel, amely a szintaktikai mellett a teleologikus és a rend-
szertani értelmezés szempontjait is felismeri, értékeli és egymasra tekintettel Gtkozteti. A jogértelmezés ezen
biré altal érvényesitett, komplex folyamatdban az iranyadé jogi normdkat a rendszertani értelmezés keretében
nemcsak egymdsra tekintettel, hanem a jogalkoté céljdra és az Alaptorvényre figyelemmel is értékelni kell
a konkrét tigyben. Ennek hidnydban a kozigazgatdsi dontések birdsagi fellilvizsgalata pusztan a tartalmi
szempontokat nélkiil6z8, formdlis jogszer(iség ellenérzésére szoritkozna, holott az Alkotmanybirésag mar egy
mdsik versenyligyben hozott hatdrozataban is leszogezte, hogy ,lal kdzigazgatasi hatdrozatok torvényességének
bir6i ellendrzése tehdt alkotmdnyosan nem korlatozédhat a formalis jogszer(iség vizsgalatara” {3100/2015.
(V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [55]}.
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Az Alkotmanybir6sag szerint az Alaptorvény 28. cikke a formalis jogszerGségen tdlmutatd, olyan alkotmanyjogi
szempontbdl értékelhets tartalmi kovetelményeket tdmaszt a biréi dontések indokolasaval szemben, amelyek
értelmében a birésagnak a dontése szempontjait, indokait kell6 részletességgel kell bemutatnia {3305/2017.
(XI. 24.) AB hatarozat, indokolds [41]}. A jelen ligyben vizsgalt bir6sagi végzés azért nem felel meg ezen krité-
riumoknak, mert a birésdg nem indokolta meg, hogy az inditvdnyozé részére az Utv. 25. § (3) bekezdése alap-
jan, a korabbi munkaltatéja altal irdsban kidllitott felmentés mely jogszabalyi rendelkezés, illetve milyen rele-
vans tények alapjan nem vonatkozik az Utv. 25. § (2) bekezdésében szabdlyozott Gsszeférhetetlenségre.
A birésag e tekintetben az irdanyadé normdkat nem vetette 6ssze, igy azok elhatarolasat sem végezte el, tovab-
ba magat a felmentést mint bizonyitékot sem értékelte tartalmilag. Ezen tdlmenden a birésag nem ismerte fel az
gy alaptorvényi érintettségének relevancidjat, ebbdl kifolydlag indokolasaban az Alaptorvény 28. cikke altal
megkovetelt médon egyaltalan nem tért ki az ligy alapjogi érintettségébdl fakado kérdésekre.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag szerint a FGvarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
35.Kpk.46.443/2016/4. szamU végzése sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot, ezért megdllapitotta
annak alaptorvény-ellenességét, és azt megsemmisitette.

8. Az inditvanyozé a szébeli meghallgatdsra vonatkozé inditvanya elutasitdsa okan is kifogdsolta a tisztességes
birésagi eljdrdshoz valé jog sérelmét, azonban az Alkotmanybirésag ezen inditvanyozéi érvet nem talalta
megalapozottnak, mivel mar tobb tigyben megallapitotta, hogy ,[a] targyaldsi elv, a sz6beliség és a kozvetlenség
a polgari peres eljaras alapelvei kozé tartozik. Nem jelenti azonban ezeknek az alaptorvényi szaballya emelt
alapelveknek a sérelmét, ha a torvény egyes |[...] jogorvoslati eljarasokban a bir6sdg szamara lehet6vé teszi
az inditvany targyalason kiviili elbiraldsatis” [3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, amelyet megerGsitett a 3064/2016.
(IV. 11.) AB hatdrozat]. Ugyanigy nem tartotta megalapozottnak az Alkotmdnybirésdg az inditvanyozé azon
hivatkozasat sem, miszerint az Ugyvédi Etikai Szabdlyzat rendelkezései a birésag és a hat6sag indokoldsaban
nem jelenhetnének meg, hiszen a jelen esetben a bir6sdg végzése és az dltala feliilvizsgdlt kdzigazgatdsi végzés
jogalapja a Ket. 40. § (4) bekezdése és nem az Ugyvédi Etikai Szabalyzat volt.

Az inditvanyozé a tamadott birésagi dontésnek az Alaptorvény XII. cikkével, valamint a XXVIII. cikk (7) bekez-
désével fenndllo ellentétét is allitotta. Mivel az Alkotmanybir6sdg a tamadott bir6i végzést a tisztességes bird-
sagi eljarashoz val6 alapjog sérelme alapjan alaptorvény-ellenesnek taldlta és megsemmisitette, ezért — irany-
ado6 gyakorlatdnak megfelel6en — mdr nem vizsgalta a tdmadott bir6sagi végzés fent megjeldlt alaptorvényi
rendelkezésekkel fennallé panaszos altal allitott alaptorvény-ellenességét.

Budapest, 2018. majus 28.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Salamon L&szIo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet a bir6i dontés megsemmisitésével az alabbiakban kifejtett indokok miatt.

1. Alldspontom szerint az alkotmanyjogi panasszal tdmadott biréi déntés alapjaul szolgal6 eljarasnak az alkot-
manybirésagi eljdras szempontjabdl a kdvetkez8k a relevans tényei.

A GVH 2014. februar 12-én — Vj/15/2014. ligyszamon — versenyfelligyeleti eljarast inditott az Artisjus jogvédd
irodaval szemben. Az inditvanyozé az eljarasba tgyfélként bevont EJl és Mahasz jogi képviselGjeként jart el.
A versenyfelligyeleti eljaras 2016. februdr 18-an keriilt versenytandcsi szakba, és az eljarasban érintettek az el-
jaras ezen szakdban hivatkoztak arra, hogy az inditvanyozé korabban a GVH Jogi Iroda vezetGjeként — konkré-
tan a 2008. aprilis 29-én kelt, AL-477/2008/6. szam( amicus curiae eljarasban — ellentétes jogi éallaspontot
képviselt. A GVH erre tekintettel felhivta az inditvanyozot nyilatkozattételre arra vonatkozdéan, hogy a hivatko-
zott amicus curiae eljaras soran a GVH nevében és részérgl kiadott jogi dllasfoglalas aldirjaként miért alkal-
mas, illetve miért nem Osszeférhetetlen az ligyben vald jogi képviselGi eljdrasra. Az inditvanyozé allaspontja
szerint Osszeférhetetlenség nem &ll fenn, mert az tigyek kozott nincs ligyanozossag. Hivatkozott arra is, hogy
a GVH elndke a korlatozas aldl felmentést adott.

A GVH az inditvanyozé nyilatkozatat nem fogadta el, és a 2016. november 22-én kelt végzésében a jogi kép-
visel§ eljarasat visszautasitotta. A bir6sag az alkotmanyjogi panasszal tamadott dontésében kiemelte, hogy
az AL-477/2008/6. szama allasfoglalas kiadasakor az inditvanyoz6 a GVH Jogi Iroddjat vezette. Megdllapitotta
tovabba, hogy a jelen lgy és az allasfoglaldssal érintett ligy targyukat tekintve azonos. Erre tekintettel az indit-
vanyozo részérdl a jogi képviselet elvdllaldsa az Utv. 25. § (2) bekezdésébe és az Ugyvédi Etikai Kodex 5/9. és
5/11. pontjaba (itkozott. Az Osszeférhetetlenséget a GVH elndke dltal adott nyilatkozat nem oldotta fel, mert
erre a torvényi korlatra ilyen felmentés nem adhaté. Erre tekintettel a GVH helyesen allapitotta meg, hogy az in-
ditvanyozé nem volt alkalmas az Gigyben a képviselet elldtasara, és jogszer(ien utasitotta vissza az inditvanyozé
jogi képviselSkénti eljarasat a Ket. 40. § (4) bekezdése alapjan.

A birosag kifejezetten hivatkozott arra is a végzésének indokolasaban, hogy a GVH visszautasitasrol rendelkezd
végzése ellen csak az inditvanyozo élt birésagi feliilvizsgdlattal, a képviselt személyek nem.

2. Mindenekel6tt fontosnak tartom hangsulyozni: az Alkotmdnybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontjan és az Abtv. 27. §-an alapul6 hataskorében kiilonds gondossaggal kell értékelnie, hogy az inditvanyo-
z6 jogsérelme alapjogi relevanciaval bir-e, és ha az ligy ezen alapjogi vetiilete fennall, az dllitott jogsérelem
olyan sulyid-e, amely a tamadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét megalapozza. Ezzel Osszefliggésben
fontosnak tartom hangsdlyozni azt is, hogy az Alkotmanybirésag nem tekinthet6 a birésagi szervezetrendszer
egyik feliilbiralati férumdnak. Ebbdl kdvetkezGen az Abtv. 27. §-an alapulé hataskorével nem egyeztethetd 6sz-
sze a birosagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralata. Az Alkotmanybir6sag ezért a bizonyitékok biréi
mérlegelését nem vizsgalhatja feliil, és nem foglalhat allast olyan — kizarélag torvényértelmezésen alapulé —
szakjogi kérdésben sem, amely a rendes birésagok fellilbiralati jogkorébe tartozik. Az Alkotmanybirdsag a ren-
des birosagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabdlysértéseket — alapjogi relevancia nélkil — nem vizsgalhat-
ja érdemben.

A birésagi eljarasban felmerdlt eljardsi szabalysértéseknek kivételesen lehet alapjogi vetiilete. Ez a tisztességes
birésagi eljardshoz valé joggal osszefliggésben meriilhet fel [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatdban — kifejezetten az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontjan és az Abtv. 27. §-an alapul6 hataskorével 6sszefliggésben — megerdsitette a tisztességes eljarashoz
valo joggal kapcsolatos gyakorlatat, és megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz val6 joghdl fakad6 — az Al-
kotmanybir6sag altal korabbi gyakorlataban kimunkalt — alkotmanyos kévetelmények nemcsak a szabdlyozasi
kornyezettel, hanem az egyedi bir6i dontésekkel szemben is érvényesithetSk (Indokolas [271).

Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz val6 jog lényegérdl kialakitott dllaspontjat elvi jelentGséggel
a 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozatban foglalta 6ssze, amelyet utébb t6bb dontésében [5/1999. (lll. 31.) AB hataro-
zat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (lIl. 29.) AB hatarozat, ABH
2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatdrozat, ABH 2002, 199, 211.] egységes gyakorlatta formalt.

A kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az eljardsjogi garan-
cidk érvényestilését foglalja egybe, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és koriilménye-
inek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbdl kovetkez&en egyes részletszabdlyok hidnya miatt épp-
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agy, mint valamennyi részletszabaly megalkotasanak dacdra lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy
nem tisztességes.

3. A konkrét gy alkotmdnyossagi vetiiletének vizsgalata soran Ggy gondolom, hogy az alabbi koériilményeknek
meghataroz6 jelentGsége van.

Egyrészt, az alkotmanyjogi panaszt nem a versenyfeliigyeleti eljarasban érintett tigyfelek, hanem azok jogi
képviselGje nydjtotta be. Az Alkotmanybirésagnak ezért ehhez mérten kellett vizsgdlnia, hogy mi az az alapjo-
gi relevancia, amely megalapozza a konkrét biréi dontés alkotmanyossagi felllvizsgélatat (Indokolas [95]-[98]).
Mdsrészt, a konkrét birésagi dontést az eljart birdsag kozigazgatasi nemperes eljarasban hozta. Erre tekintettel,
az Alkotmdnybirésdgnak vizsgdlnia kellett, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakadé kovetel-
ményrendszernek — amelyet alapvet&en a peres eljarasokra alakitott ki —, mely elemei azok, amelyeket a konk-
rét bir6sagi nemperes eljardson szamon kérhet. (Indokolds [99]).

3.1. Teljes mértékben egyetértek a hatdrozat indokolasanak azzal a megdllapitasaval, hogy ,lalz ligyvédség
alapjogvédelmi funkcidja, hogy a jogdllami igazsagszolgaltatas és a hatdsagi eljarasok soran az altala képviselt
tgyfél szamara a tisztességes eljarashoz valé jog érvényesiilését el6mozditsa. Az lgyvéd jogi képviselGként
torténd eljarasi részvételének lehetSsége feltétlentil sziikséges eleme a tisztességes eljarashoz valé jognak”
(Indokolas [471). Ebbd&l ugyanakkor, alldspontom szerint nem kovetkezik az indokolasanak az a tovabbi megal-
lapitasa, amely szerint ,a tisztességes eljarashoz valé jog nemcsak kozvetlenil a hatésagi eljards tigyfelét, ha-
nem annak jogi képviselGjét is megilleti, hiszen ennek hidnyaban az eljardsi képviselet kitiresedne akkor, ha
a nem személyes eljarasra kotelezett tigyfél jogainak érvényesitésével és kotelezettségeinek teljesitésével Hssze-
fliggésben eljar6 tgyvéddel szembeni hat6sagi és bir6sagi fellépés e tekintetben mas alkotmanyjogi mérce ala
tartozna, mint az tgyféllel szemben tanusitott hatdsagi és bir6sagi magatartas” (Indokolas [471]).

Ezzel szemben, Ggy gondolom, nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy egy eljarasban a jogi képvisel6 a jog-
nyilatkozatokat nem a maga nevében teszi, és az eljarasi cselekmények nem az & vonatkozdsdban valtanak ki
joghatdst, hanem az altala képviselt személy tekintetében. Az adott eljarasban alkalmazott anyagi jogi normak-
nak, és azok érvényesitését szolgald eljarasi jogoknak — fGszabaly szerint — nem a jogi képviselS, hanem a fél
(igyfél) az alanya. Az tigyvéd e jogok érvényesitésében, és a kotelezettségek teljesitésében a fél (Ligyfél) altal
adott meghatalmazds — vagy a jogi képviseletet megalapoz6 mas aktus — keretein beliil csupan kozrem(kodik.
Ezt juttatja kifejezésre az Ugyvédi Etikai Szabdlyzat is, amikor az igyvédek alapvetd feladataul azt hatérozza
meg: ,lalz Ggyvéd a hivatasanak gyakorldsaval — torvényes eszkozokkel és médon — elGsegiti megbizdja jogai-
nak érvényesitését és kotelezettségeinek teljesitését”. Erre tekintettel az ligyvéd sajat nevében nem gyakorolhat-
ja az dltala képviselt személy jogait, és nem terhelik az altala képviselt személy vonatkozasaban fennallé kote-
lezettségek sem. Az ligyvéd sajat nevében — egy adott eljarasban — kizarélag a ra vonatkozé eljarasi szabalyok
megsértése esetén léphet fel. Ebbdl kovetkez&en gy gondolom, hogy az lgyféllel szembeni hat6sagi és biré-
sagi magatartas mas alkotmanyjogi mérce ala tartozik, mint az tigyvéddel szembeni hat6sagi és birosagi fellé-
pés.

Allaspontom szerint a jelen {igyben az alkotmanyjogi mérce megéllapitdsdhoz elséként azt kellett volna egyér-
telm(ivé tenni, hogy mi az a joghétrany, amely a megel6z6 birésdgi eljaras alapjogi relevanciajat megalapozza,
vagyis amely az alkotmanyossagi feliilvizsgalat kereteit kijel6li.

A jogi képvisel§ sajat nevében kizarélag a meghatalmazotti eljardsdnak visszautasitdsara vonatkozé eljardsi
szabalyok sérelmét allithatja, illetve az erre vonatkoz6 biré dontés alkotmanyossagi felllvizsgalatat kérheti.
Nem értek egyet ezért az indokoldsnak azzal a megallapitdsaval, amely szerint ,a jogi képvisel6t ért sérelem
mintegy attételesen, azért képezheti a jelen ligyben alkotmanyjogi panasz targyat, mert az az alapligy tigyfelét
is kozvetlendl érintette, az tigyfél tisztességes eljarashoz val6 jogara is kihatott” (Indokolas [71]). Ezzel szemben
agy gondolom, hogy az tigyfelet ért jogsérelem orvoslasat kizarélag az ligyfél kérheti, az eljardsi torvények altal
meghatarozott jogorvoslatok keretében.

3.2. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozo altal hivatkozott jogsérelem alapjogi relevancidjat a tisztességes bi-
r6sagi eljdrashoz valé joggal [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] dsszefliggésben vizsgalta. Az érdemi vizs-
galat soran pedig a konkrét alkotmanyossagi szempontokat a fegyverek egyenlGsége elve, a contra legem jog-
értelmezés tilalma és az indokolt biréi dontéshez valé jog alkotmdnyossdgi szempontjai alapjan mérlegelte.
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3.3. A fegyverek egyenlGségének sérelmével Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy
JItlekintettel arra, hogy a kozigazgatdsi hatdsagi eljardsban az tgyvéd alapjogvédelmi funkcidja alapvetGen
abban 4ll, hogy az altala képviselt tigyfelet jogai érvényesitéséhez és kotelezettségei teljesitéséhez hozzasegitse,
a tisztességes eljdrashoz valé jog nem kizarélag az tigyfél, hanem annak tigyvéd képviselGje vonatkozdsaban is
értelmezhetd” (Indokolas [48]). Hangsulyozta az Alkotmdnybirésag azt is, hogy ,alapjaiban sérti a fegyverek
egyenlGségét, ha egy parhuzamos jogalapon folyd, t6bb éve tartd, komplex tényallasu, jelentGs targyi salyd,
igy az tgyfelek hatékony védelme érdekében jogi képviseletet igénylG versenyfeliigyeleti eljarasban par héttel
az eljarast lezar6 dontés meghozatala el6tt a hatdsag egy sajat érdekkorébe tartozd okra hivatkozassal, az altala
joghatdlyosan megadott felmentés ellenére visszautasitja két tigyfél meghatalmazott jogi képviselGjének az el-
jarasat. Ennek kapcsan hangsilyozandé, hogy a fegyverek egyenl&sége a versenyfeliigyeleti eljarasokban is
megkoveteli, hogy az ligyfelek jogi képviselGjének egyenlS esélye és redlis alkalma legyen arra, hogy tény- és
jogkérdésekben a hatdsag és a feliilvizsgalatot végz4 el6tt megfelelGen kifejthesse az éllaspontjat” (Indokolas
[71]).

A fentiek alapjan ismételten fontosnak tartom kiemelni, hogy az alkotmanyjogi panasszal timadott bir6i dontést
a birésag egy kozigazgatasi nemperes eljdrasban hozta meg. Az eljart bir6sdg nem a versenyfeliigyeleti eljaras
torvényességét vizsgalta, hanem azt a hatésagi dontést, amely a meghatalmazott jogi képviseld eljarasat vissza-
utasitotta.

Véleményem szerint az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé birésagi eljarasban nem értelmezheték a biin-
tetGeljarasban kialakult alapelvek, igy a fegyverek egyenl&ségének kovetelményrendszere. Ennek a nemperes
eljarasanak az a f6 kérdése, hogy a feltlvizsgalati kérelemmel tdmadott hatdsagi dontés — amelyet a hat6sag
nem az tigy érdemében, hanem az eljart ligyvéd képviseletének visszautasitdsa kérdésében hozott — megfelel-e
a jogszabalyoknak, vagy sem. A birésag kifejezetten utalt arra a végzésének indokolasaban, hogy a hat6sag
dontését a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény médositasardl és az egyes kozigazgatasi nemperes
eljardsokban alkalmazandé szabdlyokrdl sz6l6 2005. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Knp.) alapjan vizsgélta
feldl.

Allaspontom szerint a megel6z6 biréséagi eljarasnak nincsen olyan ismérve, amely alapjan a biintets jellegl
eljarasok ald lehetne vonni, és ki lehetne terjeszteni ra a fegyverek egyenlGségének kovetelményrendszerét.

3.4. A biréi jogértelmezés dllitott ,hibdjanak” alkotmanyossagi feliilvizsgélata soran az Alkotmanybirésag utalt
a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatban foglaltakra. Eszerint ,[a]z a bir6i itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja fi-
gyelmen kivil a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Gssze a jogdllamisag
alapelvével.” (Indokolas [23])

Alldspontom szerint az adott esetben nem allapithaté meg, hogy az eljért bir6sag figyelmen kiviil hagyta volna
a hatélyos jogot. Dontését az Utv. 25. § (2) bekezdésére és a Ket. 40. § (4) bekezdésére alapitotta. Erre tekintet-
tel nem allnak fenn a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat alapjaul szolgal6 koriilmények.

3.5. Alldspontom szerint a tdmadott biréi déntés kizarélag az indokolt biréi déntéshez valé joggal dsszefiiggés-
ben vethet fel alkotmanyossagi kérdéseket, és az érdemi vizsgalatot is kizarélag ezen alkotmanyossagi szem-
pontok alapjan lehetett volna lefolytatni. Ennek [ényege az Alkotmanybir6sdg gyakorlataban, hogy ,a tisztessé-
ges eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvardst mindenképpen
megfogalmazza, hogy a bir6sag az eljarasban szereplé feleknek az ligy 1ényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit
kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérsl hatarozatdban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB hata-
rozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag jellemzSen hangsilyozza gyakorlataban, hogy az indokolt biréi
dontéshez valé jog allitott sérelmének megitéléséhez sziikségképpen vizsgdlnia kell a jogvita természetét, az al-
kalmazando eljardsi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevé-
teleket, valamint az ligyben valaszt igényl6 |ényeges kérdéseket {7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}.
Az adott esetben gy gondolom, hogy az eljart bir6sag dontésének indokolasa e kovetelményeknek megfelel.
A jogvita természetét érintden a bir6sdg hangsilyozta, hogy kozigazgatasi nemperes eljarasban jart el, amely-
nek targya annak a hatdsagi dontésnek a biroi felllvizsgalata, amely egy versenyfelligyeleti eljarasban a Ket.
40. § (4) bekezdése alapjan visszautasitotta a meghatalmazott képviseld eljarasat.

A birésag az alkalmazand¢ eljarasi torvényekben foglaltakra tekintettel kifejezetten tdjékoztatta az tigyfeleket,
hogy az eljarasban a birésag targyaldst nem tart. A birésag indokat adta annak, hogy a Knp. 3. § (3) bekezdé-
sére figyelemmel szébeli meghallgatast azért nem tartott sziikségesnek, mert az inditvanyoz6 védekezéshez
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valo jogat biztositotta azdltal, hogy a Pp. 3. § (6) bekezdése alapjan a kérelmezett ellenkérelmét észrevételezés-
re megkildte az inditvanyozo részére. A birésag hangsulyozta, hogy a Knp. 4. §-a alapjan irdnyadé Pp. alapel-
veket — kiilonosen az észszer(i id6tartam elvét — figyelembe véve a megkiildott kozigazgatasi iratanyag és
a becsatolt okirati bizonyitékok alapjan hozta meg dontését.

A birésag eleget tett az indokolt biréi dontéshez valé jog azon kovetelményének is, amely szerint fel kell tarnia
az eljarasban elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket. Kifejezetten hivatkozott, és részletesen reagdlt az in-
ditvanyozé valamennyi beadvanyanak minden kifogasara.

4. A fentiek ellenére ugyanakkor az Alkotmanybirésag azért talalta mégis alaptorvény-ellenesnek az alkotmany-
jogi panasszal tdmadott biréi dontést ,az indokoldsi kotelezettséggel Osszefliggésben”, mert ,az nem értékelte
az Utv. 25. § (3) bekezdése szerinti felmentést”. Az Alkotmdanybirdsag ezért megallapitotta, hogy a birésig
,indokolasaban az Alaptorvény 28. cikke altal megkovetelt médon egyaltalan nem tért ki az ligy alapjogi érin-
tettségébdl fakadd kérdésekre” (Indokolas [78]).

Fontosnak tartom azonban hangsdlyozni: az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata alapjan az indokolt biréi don-
téshez val6 jog alkotmdnyos kévetelményrendszere nem foglalta magaban annak vizsgélatat, hogy a biréi jog-
értelmezés megfelel-e az Alaptorvény 28. cikkében foglaltaknak. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az
indokolt biréi dontéshez valé jognak a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatbdl levezethet6 tartalma kizdrélag arra terjed
ki, hogy ,a birésag az eljarasban szerepld feleknek az tigy |ényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapos-
saggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérsl hatarozataban szamot adjon” (Indokolas [34]). Kivil esik az alkot-
manyossagi felllvizsgalat keretein, hogy a bir6i dontés helyes-e, vagy hogy a birésag az iranyad6 normdk alkal-
mazdsa sordn vétett-e jogértelmezési hibat. Erre tekintettel hangsilyozza az Alkotmanybirésag gyakorlatdban,
hogy az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté
bir6sagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogorvoslat nem je-
lenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altaldnos feltlvizsgalatat {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés;
Indokolas [14]}. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez azonban nem adhat alapot az Alkotmanybirésag szamara minden olyan
esetben torténd beavatkozdsra, amikor Vélt, vagy esetleg valés jogszabalysértS jogalkalmazasra kerdilt sor
{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.

Az adott esetben a birdsag részletesen megvizsgalta az inditvanyozoénak az eljaras soran tett kifogasait. A biro-
sag a felmentést megvizsgdlva megéllapitotta, hogy az az Utv. 25. § (2) bekezdésében foglalt korldtozasra terjed
ki. A birésag alldspontja szerint a megbizas elvéllasandl harom korlatot fogalmaz meg a jogalkoté (i) a kordbbi
és az Uj gy kozott ne legyen Osszefliggés; (i) a jogviszony legalabb 3 éve megszint; (iii) munkavallaléként
az tigyintézésben nem vett részt. A birésag hangsilyozta, hogy a felmentés ezekre a korlatokra vonatkozik, de
arra mar nem terjed ki, hogy az 6sszeférhetetlenség aldl is felmentse a kérelmezét.

Az eljart bir6sag tehat egyértelm( indokat adta annak, hogy miért nem értett egyet az inditvanyozé allaspont-
javal. Az, hogy ez a jogértelmezés tartalmaban helyes-e, dllaspontom szerint a tisztességes eljarashol fakadé
indokolt biréi dontéshez fliz6d6 joggal 6sszefliggésben — figyelemmel az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatara
[kiilonosen a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatra] — az alkotmanyossagi feliilvizsgalat keretein kivil esik.

Budapest, 2018. mdjus 28.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a bir6sag végzésének a tobbségi dontésben foglalt megsemmisitésével.

A megsemmisités indoka az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében védett tisztességes birdsagi targyalas-
hoz val6 jog sérelme. Mint azt mar az Alkotmanybir6sag kordbbi dontéséhez flizott parhuzamos indokolasom-
ban {lasd: 3340/2017. (XIl. 8.) AB végzés, Indokolds [18]} is kifejtettem, allaspontom szerint az Alaptorvény
XXVIII. cikkének (1) bekezdése a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog alaptorvényi szintl védelmét a biro-
sagok peres eljardsdhoz kapcsolja. A jelen tigy kapcsan az inditvanyozé altal sérelmezett biréi dontés peren
kivili eljardsban szliletett, ezért az inditvanyozé dltal felhozott érvek (illetve maga a sérelmezett eljaras), és
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a tobbségi dontés alapjaul szolgalé alaptorvényi rendelkezés kozotti Gsszefliggés hidnya okan véleményem
szerint a rendelkez§ részében foglalt megsemmisités megalapozatlan.

Mivel az Alkotmanybirésag hatarozatat az Alaptorvény XXVIIL. cikke (1) bekezdésében foglalt rendelkezése
érvényesiilésének vizsgdlatdra alapitotta —, amit nem tudtam magaméva tenni — sziikségesnek tartom hangsu-
lyozni, hogy a végzés megsemmisitésének az inditvanyozé dltal hivatkozott tovabbi érvek okdn sem latom
alapjat. Az Alaptorvény XII. cikkének sérelmét nézetem szerint a képviseldi eljaras egyedi tigyben tortént vissza-
utasitasa nem valositja meg, a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslati jog sérelme pedig azon az ala-
pon, hogy a bir6sagi eljards nem vezetett az inditvanyozo éltal vart eredményre, nyilvanvaléan nem dllapithaté
meg.

Budapest, 2018. mdjus 28.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részét ké-
pez6, indokolt birésagi dontéshez valé joggal dsszefliggésben tudom elfogadni.

Egyetértek a tobbségi hatarozat indokolasdba foglalt megkozelités elvi iranyaval, amely szerint a fegyverek
egyenlGségének elvébdl és igy a tisztességes eljarashoz vald joghdl az is kovetkezik, hogy a megbizé (tgyfél)
mielSbb értesiiljon az lgyvédjével szemben fennallé kizaré okrél annak érdekében, hogy megfeleld jogi kép-
viseletrdl id6ben gondoskodni tudjon; s ha a munkdltaté (vagy hatdsag) indokolatlanul késlekedik, az ellentétes
lehet a tisztességes eljarashoz valé joggal.

Ugyanakkor dllaspontom szerint a fegyverek egyenl&sége az ligyfél, és nem pedig az ligyvéd alapjoga. Kovet-
kezésképpen nem osztom a tobbségi indokolasnak azt a megallapitdsat, hogy a jogi képvisel6t ért sérelem
mintegy attételesen, azért képezheti alkotmanyjogi panasz targyat, mert az az alapuigy lgyfelét is kozvetlendl
érintette, az Ugyfél tisztességes eljarashoz vald jogara is kihatott.

Ezt az értelmezést vitathaténak gondolom azon az alapon, hogy az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak a fel-
tétele az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogainak a sérelme. Ha valamely alapjoga az tigyvédnek sé-
rilt, akkor ezen az alapon 6nalléan - az ligyfele alapjogsérelmétdl fliggetlendil - jogosult panaszt benydjtani.
Ha viszont az tigyvédnek kozvetleniil nem sériilt alapjoga, akkor az tgyfele alapjogsérelmére hivatkozéssal
— de nem az lgyfele képviseletében eljarva — nem jogosult panaszt benydjtani.

A jelen lgyben felvethet§ alkotmdnyossagi probléma a versenyfelligyeleti hatosagi eljards tisztességességével
kapcsolatban, de ha ezt nem a hatésagi eljaras tigyfelei sérelmezik, akkor a kordbbi jogi képvisel& sajat jogan
csak tisztan az &t ért jogsérelem miatt fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, a korabbi lgyfeleit ért ,attételes”
jogsérelem miatt nem.

A tobbségi indokolas is utal arra, hogy ,[alz ligyvéd képviselGként torténd kizarasaval Osszefliggésben az EJEB
megallapitotta az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikkének a sérelmét, mert az tigyvéd kizarasanak mod-
ja, indoka és jogalapjanak hianya komoly kétségeket ébresztett az eljards tisztessége vonatkozdsaban.
{Yaremenko kontra Ukrajna (32092/02), 2008. junius 12.}". A félreértések elkeriilése végett ezzel kapcsolatban
fontosnak tartom megjegyezni, hogy a hivatkozott ligyben az EJEB elétti eljardsban sem az ligyvéd volt a kérel-
mezd, hanem az a személy, akit megfosztottak a jogi képviselettsl.

Budapest, 2018. mdjus 28.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1087/2017.



