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Magyarorszag Alkotmanybirésaga
1015 Budapest, Donati utca 34-45.

Foévarosi Torvényszek utjan
1055 Budapest, Marko u. 27.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott I I | N B B
a tovabbiakban: Inditvanyozo) a jelen inditvanyhoz

csatolt meghatalmazassal (1. szAmua melléklet: tigyvédi meghatalmazds) igazolt jogi

képviselonk, Dr. Stubenvoll Zsolt iigyved (-
atjan eljarva az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. ¢vi

CLIL torvény (tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan, a 30. § (1) bekezdeseben
eléirt torvényi hataridon beliil az alabbi

alkomanyjogi panaszt

terjesztjlik el6 a Fovirosi Itélotabla 2.P£.20.009/2018/4/11. szaim alatt meghozott itéletével
szemben.

I. KERELMEK

Inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjeszt elé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja és az Abtv. 27. § bekezdése alapjan, amelyben kéri a Tisztelt Alkotmanybirosagot,
hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdésének alkalmazasaval

— allapitsa meg elsodlegesen a Févirosi itélotabla 2.P£.20.009/2018/4/I1. szam alatt
meghozott itéletének az alaptorvény-ellenességét, ¢s




— az Abtv. 43. §-anak megfelelden semmisitse meg a tamadott itéletet, mivel annak
hatdlyosulasa folytan Inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelme a
kovetkezokben részletesen kifejtettek szerint bekovetkezett, illetve Inditvanyozo részére
tovabbi jogorvoslati lehetdség nincsen biztositva.

Inditvanyoz6 allaspontja szerint a tamadott itélet rendelkezései az Alaptorvény IX.
cikkének (1) és (2) bekezdéseibe iitkoznek.

A Tisztelt Alkotmanybirdsag kizardlagos hataskorét és illetékességét az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdeés d) pontjara, illetve az Abtv. 27. §-aban foglalt rendelkezésre alapitjuk.

II. BEFOGADHATOSAG

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirdsagi eljaras feltételeinek
fennallasat az Inditvanyozonak kell igazolnia. Az alabbiakban Inditvanyozo igazolni kivanja
jelen ligyben vald kozvetlen és aktualis érintettségét, tovabba azt, hogy az alaptorvény-ellenes
itélet vonatkozasaban Inditvanyozo jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, valamint hogy
az itéletet érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenesség all fenn, tovabba, hogy az itélet
alaptorveény-ellenes rendelkezései alapveto alkotmanyjogi jelentoségli kérdéseket vetnek fel.

1I/1. Az Inditvanvozo érintettsége

A fentieknek megfelelden eléadjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy Inditvanyozo
2017. december 7. napjan fellebbezést terjesztett elé a Fovarosi itélotabla részére a Févarosi
Torvényszék 65.P.22.706/2017/4. szam alatt meghozott itéletével szemben. A Fovarosi
[télétabla a jelen alkotmanyjogi panaszban tamadott és 2018. marcius 8. napjan kelt itéletével
a Fovarosi TorvényszEk fenti itéletét hatalyaban fenntartotta, tekintettel arra, hogy allaspontja
szerint Inditvanyozé valamennyi fellebbezési kérelme alaptalan.

Allaspontunk szerint a Fovarosi [télstabla itélete Inditvanyozénak az Alaptérvény IX.
cikkének (1) és (2) bekezdéseiben a véleménynyilvanitas szabadsagahoz ¢és a
sajtoszabadsaghoz valo jogat stlyosan sérti, tekintettel arra, hogy a Fovarosi Torvényszék — a
késobb részletesen kifejtetteknek megfeleléen — a véleménynyilvanitashoz ¢s a
sajtoszabadsaghoz vald alkotmanyos jog tartalmaval ellentétesen itélte alaptalannak alperes
fellebbezését és hagyta helyben a Févarosi Torvényszék itéletét.

11/2. A jogorvoslati lehetoség hianva

Tekintettel arra, hogy a Févarosi [tél6tabla itélete ellen fellebbezésnek nines helye, ennek
megfeleléen Inditvanyozo az Abtv. 27. §-dban foglaltaknak megfeleléen az itélet
vonatkozasaban jogorvoslati lehetoségeit mar kimeritette, illetve az itéletben foglalt
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alaptdrvény-ellenes rendelkezések vitatasara kizarolag a jelen alkotmdnyjogi panasz Utjan van
lehetéség Inditvanyozo részére. Elbadjuk a Tisztelt Alkotmanybirosag részére. hogy az
itélettel szemben Inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet nem nyujtott be a Kiria részere.

11/3. Alapvet6 alkotmanyjogi jelentoségii kérdés

Eléadjuk tovabba a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy allaspontunk szerint — a késobb
kifejtetteknek megfeleléen — a hivatkozott itélet rendelkezd része, illetve annak indokolasa
alapveté alkotmdnyjogi jelentéségii kérdést vet fel, tekintettel arra, hogy az itélet
rendelkezései  silyosan  sértik  Inditvanyozo  véleménynyilvanitishoz, illetve
sajtészabadsdghoz valé jogdt, mivel az eljaré Fovarosi [télotabla annak ellenére hagyta
helyben az elséfoku itéletet, hogy Inditvanyozé fellebbezésében az Alaptérvény, illetve a
vonatkozé jogszabdlyi rendelkezések, illetve a Tisztelt Alkotmanybirdsag ¢és a polgari
birésagok iranyadé gyakorlata alapjan kérte elsodlegesen annak megvaltoztatasat,
masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését. Allaspontunk szerint az alkotmdanyjogi
panasszal tdmadott itélet — a késobbiekben részletesen kifejtetteknek megfeleléen — stlyosan
sérti Inditvanyozo véleménynyilvénitashoz, illetve sajtoszabadsaghoz valo alkotmanyos
alapjogat.

Fentiekre tekintettel megallapithato, hogy az Alkotmanybirésag hatdaskore az itélet
rendelkezéseinek alkotmanyossagi feliilvizsgalatara az Abtv 27. §-aban foglalt rendelkezésre
tekintettel fenndll, mivel az itélet, azaz {ligy ¢érdemében hozott dontés Inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és Inditvanyozoé a jogorvoslati lehetdségeit mar
kimeritette, ennek megfeleléen Inditvanyozd alkotmanyjogi panasza vitathatatlanul
befogadhato.

I11. Az Inditvanyozo6 kérelmében foglaltak részletes indokolasa

I11/1. Tényallas

Eladjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére. hogy Inditvanyozéval szemben ||
-felperes 2017. jalius 4. napjan kelt keresetében képmasahoz fliz6d6 személyiségi joga
megsértésének megallapitasa, a tovabbi jogsértéstdl torténo eltiltas és 200.000,- Ft sérelemdi)
megfizetése iranti igényt terjesztett el. Keresetében felperes arra hivatkozott, hogy
Inditvanyozé a 2017. junius 13. napjan 17:45 érakor, majd 18:45 érakor kézzétett hiradojaban
a - -'—ként ismertté valt egykori korhazigazgatoval, mint vadlottal szemben
folyamatban 1évé biintetdeljaras soran a Kuria elétt megtartott targyalasrol valo tudositas
korében a vadlott arcat kitakarva, de az 6t kiséro felperest, mint biintetés-végrehajtasi ort €s a
szintén biintetés-végrehajtasi alkalmazott tarsat részben felismerhetoen abrazolva szamolt be a
targyalason torténtekrol és a targyalasrol késziilt képfelvételt a hozzajarulasa nélkil tette
kozzé, amely felperes éllaspontja szerint képmasahoz fiiz6d0 személyiségi joganak
megsértését jelentette és egyuttal allaspontja szerint 6t ezzel Osszefliggésben nem vagyoni
hatrany érte. Az els6foki birosag a képmas védelméhez fiz6d6 személyiségi jog megsértéset
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megallapitotta, Inditvanyozot a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta és Inditvanyozot 150.000,- Ft
Osszegli sérelemdij, valamint annak esedékességtdl (2017. junius 13. napjatol) szamitott
késedelmi kamatainak felperes részére torténd megfizetésére kotelezte és egyuttal kotelezte
Inditvanyozot 30.000,- Ft perkoltség és 30.000,- Ft eljarasi illeték megfizetésére. Felperes
keresetét ezt meghaladéan elutasitotta €s felperest 6.000,- Ft Osszegli eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte (2. szami melléklet: a Fovarosi Torvényszék 65.P.22.706/2017/4.
szam alatti itélete). Az itélettel szemben Inditvanyozé fellebbezést terjesztett eld, melyben
elsodlegesen kérte az itélet megvaltoztatasat és felperes keresetét elutasité dontés
meghozatalat, masodlagosan kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foka birdsag ;
eljarasra kotelezését. Inditvanyozo fellebbezésében eldadta, hogy az elséfoka birdsag
Inditvanyozé erre vonatkozé hivatkozasa ellenére nem, illetve nem megfeleloen vette
figyelembe az Alkotmanybirdsag teljes iilése altal 2014. szeptember 23. napjan meghozott
28/2014 (IX.29.) AB hatarozatanak rendelkezéseit és a folyamatban lévd eljaras soran
telperes kereseti kérelmének meérlegelése soran nem, illetve nem megteleléen keriilt sor a
fennalld alapjogi iitkozeés (véleménynyilvanitas szabadsaga, sajtoszabadsaghoz valo jog vs.
maganélet tiszteletben tartdsahoz vald jog) feloldasara, amely alapjogi ttkozés feloldasat
kovetoen keriilhetett volna csak sor felperes kereseti kérelmének elbirdlasara. Inditvanyozo a
fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a 28/2014. (IX. 29.) szam( AB hatarozat rendelkezései
ellenére az elsofoku birosag tévesen allapitotta meg, hogy a sérelmezett kozlés nem a jelenkor
eseményeir6l sz6lo, vagy a kozhatalom gyakorldsa szempontjabol kozérdeklodésre szamot
tartd tajékoztatasnak, koziigyet érintd képi tudositdsnak mindsil, illetve hogy a
nyilvanossagra hozatal oncélu kozzétételnek minosiilt. Ezzel szemben Inditvanyozonak mar
az elsofoku eljaras sordn és a fellebbezésében is kozzétett allaspontja szerint a felperes éltal
sérelmezett Hiraddé cimd musorban egyértelmiien kozérdeklodésre szamot tartd eseményrol
keriilt kozzétételre tajékoztatas. A tajékoztatas emellett egyértelmiien a jelenkor eseményeirol
sz010 tajékoztatasnak mindsiilt, mivel a vadirat szerint a volt élettarsaval szemben erdszakot
elkdvetd orvos ligyének birdsagi targyalasanak bemutatasa, illetve ezen targyaldason annak
bemutatasa, hogy az érintett terhelt egyuttal elozetes letartdztatas hatalya alatt all, illetve 6t
biintetés-végrehajtasi 6rok kisérik, hatarozott allaspontunk szerint a jelenkor eseményeirdl
szolo tajékoztatasnak mindsiil, amely vonatkozasdban a nyilvanossdgra hozatal nem
mindsiilhet 6ncélunak. Inditvanyozo allaspontja szerint tovdbba a tudositds egyértelmilen
nyilvanos helyen tortént intézkedésrdl keriilt kozzétételre, tekintettel arra, hogy a tudositas
egvértelmiien nyilvanos — nagy sajtoérdeklodéssel Gvezett — birdsagi targyaldsrol kertilt
kozzétételre. Emellett az Inditvanyozo altal kozzétett tuddsitas egyértelmiien targyilagos volt.
illetve a felperesrol készitett képfelvételek csupan néhany masodperc erejéig keriiltek
kozzétételre. Emellett Inditvanyozo hivatkozott arra is fellebbezésében, hogy felperes
sérelemdij iranti igényét az Inditvanyozo éltal hivatkozott kovetkezetes birdsagi gyakorlat
figyelmen kiviil hagyasa mellett mindenfajta bizonyitas nélkiil itélte meg.

Eldadjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy a Fovarosi Itélétabla
2.P£.20.009/2018/4/11. szam alatt meghozott itéletében az elsofokt birosag itéletét teljes
egészében hatdlydban fenntartotta (3. szami melléklet: a Fovarosi  [tél6tabla
2.P£20.009/2018/4/11. szam alatt meghozott itélete). A masodfoka birosag itéletének
indokolasaban eldadta, hogy allaspontja szerint az elsdfokd birosag itélete a jogszabalyok
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rendelkezéseinek mindenben megfelel, ennek megfelelden az elsdfokl birdsag a Tisztelt
Alkotmanybirdsag 28/2014 (1X.29.) AB hatarozataban foglaltakat megfelelden alkalmazta,
ezzel Osszefliggésben az itélet indokolasa a kovetkezoket tartalmazta: ..Azt kell feltarni, hogy
a személy képmdasa, ennek nyilvanossdagra hozatala a jelenkor torténéseinek bemutatasa,
illetve a kozhatalom gyakorlasa szempontjabol kozérdeklodésre szamot tarto tajékoztatas
korébe tartozik-e. Az alperesi magatartas jogsértd jellegét annak vizsgalataval kell megitélni,
hogy a felvetel milyen eseményrdl tudosit, a felperes tevékenysége ezzel osszefiiggésben
mennyire tarthatott szamot kézérdeklodésre, jelenléte mennyiben hatdrozta meg az adott

tortenéseket.

A felperes képmasat abrazolo felvétel egy birosagi targvaloteremben, a Kuridn zajlo
bintetStdargyaldsrol sz6lo tudositas része volt. A hiranvagban 9 perc 50 mdsodperckor, illetve
az internetes elérhetdségen inditoképként is kozolt felvételen a vadlott mellett iild felperes
rovid ideig felismerheté modon keriilt bemutatasra. A kozérdeklodést, a sajto érdeklddését
ugyanakkor — az un. l- - iigyben — a sulyos biincselekmény, a Kiria
hatdrozathozatala valtotta ki, nem pedig az, hogy a vadlott elézetes letartoztatasban volt, és
Ot BV drok kisérték a targyaloterembe, illetve BV orok iiltek mellette a targyalas soran. A
felperes tevékenysége jarulékos jellegii volt, a targyalason a vadlott fogvatartotti minésége
Sfolytan kellett jelen lennie.

A perbeli esetben a sajto a tajékoztatasi kotelezettségének akként is eleget tehetett volna, hogy
a felperest felismerhetéen nem jeleniti meg. Az alperes olyan eseményrdl nem szamolt be, ami
miatt a felperes kifejezetten a tudositas kozéppontjaba keriilt, a konkrét esetben tehat a
képmashoz valo jog védelme megalapozta a sajtoszabadsag érvényesiilésének korlatozasat.
Mindezek alapjan az elsdfoku birosag jogszeriien dllapitotta meg a felperes képmdshoz
flizGdG személyiségi joganak megsértését és helyesen alkalmazia a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b)
és ¢) pontja szerinti, felrohatosagtol fiiggetlen szankciokat.”

Hatarozott allaspontunk szerint a kovetkezokben kifejtettekre tekintettel a jelen inditvanyban
tamadott itélet egyértelmiien alaptérvény-ellenes.

I11/2. Az itélet alaptorvény-ellenessége

1. Eldadjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy Magyarorszag Alaptérvényének
Szabadsag és FelelOsség fejezete [X. cikk (1) és (2) bekezdései alapjan

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdagahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajto szabadsdgat és soksziniiségét, biztositjia a
demokratikus kozvélemény kialakuldasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”.

Eloadjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag altal
meghozott 28/2014 (1X.29.) AB hatarozat rendelkezései alapjan:



[42] Mindaddig, amig valamely tdjékoztatds nem visszaélés a sajtoszabadsag gvakorlasaval,
az emberi méltosdg védelmével Gsszefiiggésben a személyiségi jogok sérelmére valo
hivatkozas ritkan alapozza meg a sajtészabadsag gyakorlasanak a korlatozasat. Valamely
jelenkori eseménnyel kapcsolatban a nyilvanossdag figyelme elé keriilt személyrdl késziilt
képmas dltaldban az eseménnyel Osszefiiggesben az engedélyiik nélkil nyilvanossagra
hozhato.

[43] Renddri intézkedésrél késziilt képfelvétel hozzdjdrulds nélkiil is nyilvanossagra hozhato,

ha a nyilvanossdera hozatal nem éncéli, vagyis az eset koriilményer alapjan_a_jelenkor

esemenveirdl szolo vagy a kozhatalom gyvakorldasa szempontjabdl kozérdeklddésre szamot

tartd tajékoztatdsnak, koziigvet érintd képi tuddsitasnak mindsiil.

[44] Rendé6ri bevetés demonstrdaciokon minden esetben a jelenkor eseményének mindsiil, még
akkor is. ha a rend6rok nem igazi ,, résztvevdi” a torténésnek. Ezért az arrdl késziilt felvétel a
képen 1évék hozzdjdruldasa nélkiil kozvetithetd a nyilvanossdag felé. kivéve, ha ez a renddr
emberi méltésaganak — mint az emberi mivolt bensd Iényegét feltétleniil megilletd védelemnek
— sérelmét jelenti; ilyen lehet példaul a hivatisa gyakorldsa soran megsériilt rendor
szenvedésének bemutatdsa. A jelenkor toriénéseinek bemutatdsdhoz fiiz6dd érdek. mint a
fenvképfelvétel engedély nélkiili nyilvanossagra hozatalanak az alkotmanyos alapja dltalaban
nem érvényesiil akkor sem, amikor a képen csak egyetlen egy szemely lathato. Ilvenkor a
sajtoszabadsdg és_a_méltésagvédelmen alapulé képmdshoz valo jog kozotti érdekiitkozést

eavedi mérlegeléssel kell feloldani, és azt kell vizsgalni, hogy a személy képmdsa, ennek a

nvilvanossagra hozatala a jelenkor torténéseinek bemutatdasa, illetve a kizhatalom gvakorldasa

szempontjdabdl kozérdeklédésre szamot tarté tdjékoztatds kbrébe tartozik-e. Az elézd és az uj

Ptk. ama szabdlyait, amelyek kivételt jelentenek a képmas engedélyhez kotott nyilvanossagra
hozatala alol, minden esetben gy kell értelmezni, hogy az dOsszhangban alljon a
sajtészabadsdg gyakorldsaval. Habar elsésorban a rendes birdsdagra tartozo kérdés polgari
ligyben, hogy milyen eseményt tekint kizszereplésnek, kozéleti szereplésnek, milyen felvételt
mindsit tomegfelvételnek vagy a személyiségi jogokal séridnek a Ptk. alapjan, az
értelmezésnél az Alaptorvényre is megfelelden figyelemmel kell lenni. A Pik. 1:2. § (1)
bekezdése értelmezési alapelvként mondja ki, hogy .,e térvény rendelkezéseit Magyarorszag
alkotmanyos rendjével osszhangban kell értelmezni.” A nyilvdnos helyen késziilt, nem sério,

az érintett személyt tarevilacosan dbrdzolé felvétel dltalaban nyilvanossagra hozhato

engeddly nélkiil, ha az a kozérdeklédésre szdmot tarto tudositashoz kapesolodik, a jelenkor

eseménveirdl valé szabad tajékoztatdsdahoz kotédik.”

2. A fentiecknek megfeleléen eléadjuk a Tisztelt Alkotminybirésiag részére, hogy
allispontunk szerint az elséfokn birosiag timadott itéletének elbiralasa soran az eljaro
Févirosi itélotablanak elsddlegesen a hivatkozott Alkotmanybirésigi hatarozat
rendelkezéseit lett volna sziikséges figyelembe venni a perben felmeriilt jogellenesség
megallapitasa vonatkozdsaban, illetve ebben a korben sziikséges lett volna megfeleléen
iitkoztetni az Inditvinyozé megilleté véleménynyilvanitishoz, illetve sajto-szabadsighoz
fiiz6do jogot a felperest megilleté maginélet tiszteletben tartasihoz valo joggal.



A perbeli kozzététel vonatkozasaban eldadjuk a Tisztelt Alkotmanybirosag részére, hogy
allaspontunk szerint az egyértelmiien beletartozik a kozérdekl6édésre szamot tartd tajékoztatas
kategoridjaba, illetve az oncélinak nem tekintheté. Ennek oka, hogy Inditvanyozo
egyértelmiien a jelenkor eseményének mindsiild, a kozhatalom gyakorlasa szempontjabol
kozérdeklodésre szamot tartd eseményrdl tett kozzé tijékoztatast, amely megfelel a
hivatkozott Alkotmanybirdsagi hatarozatban lefektetett, fent hivatkozott irdnymutatasnak.

Allaspontunk szerint megallapithatd, hogy a felperes altal sérelmezett felvétel tartalmait
tekintve — amely egy kozérdeklédésre szamot tarté biintetéeljardassal kapcsolatos
tajékoztatast tartalmaz — egyértelmiien a jelenkor eseményeirdl sz6lé és a kizhatalom
gyakorlisa szempontbél kozérdeklédésre szimot tarté tijékoztatisnak minésiil, amely
alapjin a nyilvinossigra hozatal nem tekintheté 6ncéhinak, illetve amely nyilvanossiagra
hozatal vonatkozasaban felperes hozzajirulasa nem sziikséges.

A felvétel targyat képezé iigy kozérdeklodésre szamot tarté mivolta vonatkozasiban
eléadjuk a Tisztelt Alkotmianybirdsag részére, hogy az iigy kozérdeklédésre szimot tarté
mivolta dllispontunk szerint kiéztudomisi tényként is figyelembe vehetd, hiszen a
tirsadalom széles rétege el6tt ismert az iigy, illetve az ligy kimenetele, fordulatai a
tarsadalom széles rétegei el6tt kozérdeklodésre tart szimot, mindemellett — ahogyan azt
a folyamatban volt eljaris sorin jeleztiik — a felperes altal sérelmezett felvétel
kozzétételével egy napon, vagy azzal hasonlo idészakban a teljesség igénye nélkiil az
alabbi cikkek Keriiltek kozzétételre:

- az index.hu internetes hirportalon megjelent, .Kuria: Félmunkat végeztek a
bizonyitassal a lagos tigyben™ cimi  cikk, (URL elérhetoség:
http://index.hu/belfold/2017/06/13/lugos_orvos tamadas jogeros kuria itelet/),

- a hvg.hu internetes hirportadlon megjelent, .\Nincs itélet a lugos orvos iigyében, 1j
eljarast rendelt el a Kuria” cim cikk (URL elérhetség:
http://hvg.hu/itthon/20170613 _Tugos_orvos_ (|G oia itele),  illetve a
.Lugos orvos ligye: a vadlott offenzivaja utan jon a jogerds itélet” cimi cikk (URL
elérhetéség: http://hvg.hu/itthon/20170613 _bene krisztian lugos orvos kuria itelet),

- az origo.hu internetes hirportdlon megjelent cikk: .Még mindig nincs itélet, de
bérténben marad a lugos orvos” (URL elérhetoség:
http://www.origo.hu/itthon/20170613-itelet-nincs-ujabb-targyalasok-a-luggal-tamado-
orvos-ugyeben.html), illetve

- a 444.hu internetes hirportalon megjelent, .. A ligos orvos ligyvédje az dldozat
sériiléseirdl: ..Azt nem dllitom, hogy nem {fajt” cimi cikk (URL elérhetdség:
https://444.hu/2017/06/06/a-lugos-orvos-ugyvedje-az-aldozat-seruleseirol-azt-nem-
allitom-hogy-nem-fajt#). (4. szama melléklet: cikkek)

A tajékoztatas kozérdeklodésre szamot tartd volta kérében a folyamatban volt eljarasban
hivatkoztunk arra, miszerint a tuddsitas kozzétételével Inditvanyozo a médiaszolgaltatasokrol
¢s a tomegkommunikaciorol szolé 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: . Mttv.™) 12.
§ (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
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szabalyairol szolo 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: ,.Smtv.”) 13. §-aban foglalt
tajékoztatasi kotelezettségének tett eleget a kovetkezok szerint. Az Smtv. 13. §-a alapjan ..a
médiaszolgaltatasok kitelesek a kozérdeklodésre szamot tarté helyi, orszdgos, nemzeti és
europai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamdra jelentdséggel
biré eseményekril, vitatott kérdésekrdl az dltaluk kozzétett tdjékoztatd, illetve hireket
szolgaltato  miisorszamokban  sokoldaliian,  tényszeriien, iddszeriien, tdrgyilagosan és
kiegyensulyozottan tajékoztatni”. Ennek megfeleloen eléadjuk a Tisztelt Torvényszék
részére, hogy alperes a perbeli felvétel kizzététele vonatkozdsiban a folyamatban 1évé
biintetéeljaras, mint tirsadalmi koézérdeklédésre szamot tartd, orszigos érdeklodéssel
ovezett iligy vonatkozasaban tett kozzé tényszerii, tirgyilagos tijékoztatast. Eldadjuk
ennek megfelelden a Tisztelt Torvényszék részére, hogy alperes célja a felvétel kdzzététele
vonatkozdsaban semmiképpen sem sérelem okozasa volt. hanem a kozérdeklddésre szamot
tarto események vonatkozasaban torténd tényszerli tajékoztatas, amellyel alperes a fentiek
szerinti, a médiaszolgaltatokat terhel6 torvényi kitelezettségének tett eleget.

Eléadjuk toviabbi a Tisztelt Alkotmanybirésag részére emellett, hogy Inditvinyozo
tudositisa egyértelrﬁﬁen targyilagosnak mindésiil, illetve az a kozérdeklodésre szamot
tarté esemény bemutatisin kiviil egyéb elemet nem tartalmaz. Eldadjuk tovabba ebben a
korben, hogy a felvételeken felperes csupan néhany masodpercig és oldalrol, illetve profilbol
volt lathato, amelyre tekintettel felismerhetdsége egyértelmien korlatozott volt.

3. A fentiecknek megfeleloen eléadjuk a Tisztelt Alkotmanybirésag részére, hogy
allispontunk szerint a_masodfoki birdsag itéletében az Alaptorvény, illetve a Tisztelt
Alkotmanybirosag hatarozataban foglaltakkal ellentétesen allapitotta meg, hogy a
kizhatalom gvakorlisa szempontjibdol kozérdeklodésre szidmot tartd esemény csak
részben volt kozérdeklodésre szamot tarto, illetve hogy az intézkeddé felperes

tevékenysége jarulékos jellegii  volt, ezért felperes bemutatisa egyértelmiien
jogszabdlysérté és erre vonatkozéan nem lehet figyelembe venni a hivatkozott AB
hatirozat rendelkezéseit.

Eléadjuk tovabbi, hogy a misodfoki birésig a perbeli kozzététel oncélusigat nem is
vizsgilta, tovibbd nem vizsgalta, hogy a kozzététel a jelenkor eseménveirél szold
tudositisnak mindsiil-e, az koziigyet érinté képi tudositisnak minésiil-e, tovibbia nem
vizsgalta, hogy a tudositas nyilvinos helyen késziilt-e, illetve hogy az nem sérto, felperest
targvilagosan abrazolo felvételnek mindsiil-e, illetve hogy az a kiozérdeklodésre szimot
tarté  tudositashoz kapcsolodik-e, vagy a jelenkor eseménveirél valé szabad
tajékoztatasihoz kotédik. Eldadjuk tovabbd, hogy a misodfokd birdsig azt sem
vizsgilta, hogy a tdjékoztatias oncéliinak mindsiil-e.

Hatidrozott dllispontunk szerint a fentieknek megfeleléen a masodfoki birdsiag itélete
stulyosan sérti a véleménvnvilvinitishoz és a sajtészabadsigshoz fliiz6dé alkotmidnvos
alapjogokat.




Eldadjuk tovabba a Tisztelt Alkotmanybirosag részére, hogy allaspontunk szerint a
masodfokl birésag az Alaptorvénnyel Osszhangban dllapitotta meg, hogy a Tisztelt
Alkotmanybirdsag fent hivatkozott hatdrozata ¢és az abban foglalt rendelkezések iranyadoak a
per elbiraldsa vonatkozasaban.

Ugyanakkor, mivel a hivatkozott AB hatarozat a peres eljaras soran alkalmazando volt, abban
sziikséges lett volna allast foglalni a fent hivatkozott kérdésekben, melyekre Inditvanyozd
egyértelmuen hivatkozott a peres eljaras soran.

4. Ennek megfeleléen sziikséges lett volna megallapitani, hogy a tudositdas a jelenkor
eseményeirol szolé tuddsitasnak minésiil-e. Eldadjuk ebben a korben, hogy a tudositas,
mivel annak targya egy, a jelenkorhoz tartozé silyos blncselekmény, illetve az azzal
Osszefiiggésben indult biintetdeljaras, valamint az eljaras soran megtartott targyalas, illetve az
azon tortént eseményvek voltak, ennek megfeleléen egyértelmien a jelenkor eseményének
mindsiilt. Eléadjuk ebben a kérben tovabba, hogy a sajnalatos modon az elmult idészakban
jelentdsen megszaporodott erdszakos buncselekmények, amelyek sok esetében hélgyek
sérelmére keriiltek elkovetésre, szamos esetben szerelemféltés, vagy egyéb, érzelmi okok
ilyen biincselekményekkel Gsszefliggésben indult biintetéeljaras pontos lefolyasa, a
biintetdeljaras soran tett intézkedések egyértelmiien a jelenkor eseményének minésilnek.

5. Emellett, tekintettel a fent hivatkozottak szerint a kdzhatalom aktiv részvételéhez tiiz6do
tarsadalmi  érdekre, egyértelmlien a  kozhatalom gyakorlasa  szempontjabol
kozérdeklodésre tartott szimot az a koriilmény, hogy a sulyos blncselekmény miatt
folyamatban lévé biintetdeljaras pontosan hogyan keriil lefolytatasra, az annak soran
megtartott targyalas hogyan keriil megtartasra €s azon milyen intézkedések keriilnek
megtételre. Ennek megfeleloen a masodfoku birosag egyértelmien alaptdrvény-ellenesen
allapitotta meg, hogy az ligynek csupan egy része kozérdeklddésre szamot tartd, a masik része
— az eljarason tett intézkedések, az eljaras pontos megtartasanak bemutatasa — nem mindsiil
annak. Ezzel szemben allaspontunk szerint az eljaras megtartasanak pontos ismertetése, ebben
a korben a kozhatalom gyakorlasanak bemutatasa egyértelmiien kdzérdeklodésre tart szamot.
hivatkozni kivanunk ebben a kirben arra, hogy a tarsadalomnak joga van pontosan megtudni,
hogy hogyan zajlik egy, a fentihez hasonlé ligyben megtartott targyalas és azon a vadlott
pontosan milyen kényszerintézkedések hatalya alatt all, illetve a kényszerintézkedések
végrehajtasa pontosan hogyan torténik. A fentiekre vald tekintettel, mivel a perbelihez
hasonlé sulyu blincselekményekkel dsszefiiggd biliniildozés kiemelten koziigynek mindsiil, az
azzal Osszefliggésben kozzétett tdjékoztatas allaspontunk szerint koziigyet érinté képi
tudositasnak minosiil.

6. A masodfoku birdsag emellett alaptdrvény-ellenesen egyaltalan nem vizsgalta, hogy a
tudositas nyilvanos helyen késziilt-e, holott erre vonatkozoan is terjesztett eld Inditvanyozo
hivatkozast az eljaras soran, illetve nem vizsgalta azon, a hivatkozott AB hatarozatban
meghatarozott vélelem fennallasat sem, ..A nyilvanos helyen késziilt, nem sértd, az érintett
személyt targyilagosan abrazolo felvétel ditalaban nyilvanossdgra hozhaté engedély nélkiil,
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ha az a kozérdeklddésre szamot tarto tudositashoz kapesolodik, a jelenkor eseményeirdl valo
szabad tdjékoztatasdahoz kotédik.”. Eldadjuk ebben a korben, hogy mivel a tudositas alapjaul
szolgalo felvétel egyértelmiien nyilvanos helyen késziilt (egy olyan birdsagi targyalason,
amelyrdl a nyilvanossag nem keriilt kizarasra, ennek megfelelden az egyértelmiien nyilvanos
targyaldsnak mindsiilt), illetve a kozzétett tudositas egyértelmien targyilagosnak mindésiilt.
Eldadjuk ebben a korben, hogy a masodfoki birdsag a kozzététel targyilagossagat sem
vizsgalta, ugyanakkor, ahogyan arra az eljards soran hivatkoztunk, hogy a koézzététel a
hivatkozott AB hatarozat rendelkezéseinek megfeleléen tortént, ennek megfeleléen a
tudositds a kozérdeklodésre szamot tartd esemény bemutatasan kiviil egyéb elemet nem
tartalmazott, a felperesrol készitett képfelvételek csupan néhany masodperc erejéig keriiltek
kozzétételre, felperes oldalrol, profilbol latszodott csupan és homalyosan, illetve a képfelvétel
nem csupan felperest mutatja be (a felvételt nem keriilt felperesre rakozelitésre), igy az
allaspontunk szerint egyértelmiien targyilagosnak mindsiil. Eléadjuk. hogy a hivatkozott
Alkotmanybirésagi hatirozat rendelkezéseibol nem kovetkezik, hogy a kozérdeklodésre
szamot tartd eseményekrol szo0lo tuddsitds minden esetben kozteriileten kell, hogy késziiljon,
a hatarozat arra vonatkozoan ad iranymutatast, hogy a felvételeken az intézkedd rendorok,
illetve biintetés-végrehajtasi alkalmazottak masokkal egyiitt, kiemelés (példaul teleobjektiv
hasznalata) nélkiil, nem mint egyedi személyek kell, hogy szerepeljenek. Tekintettel arra,
hogy az alperes altal kozzétett felvételen kozérdeklddésre szamot tartd esemény
vonatkozasaban intézked6 bilintetés-végrehajtasi alkalmazottak masokkal egyiitt, kiemelés
nélkiil lathatoak, ennek megfelelden allaspontunk szerint alperesnek nem volt kitelezettsége
hozzajarulast kérni az intézkedést ellatd rendordktdl a képmas kozzétételéhez, erre vald
tekintettel jogsértés az Inditvanyozd Aaltal tortént kozzététel vonatkozasaban az
Alkotmanybirosagi hatarozatot is figyelembe véve nem tortént.

Eldadjuk tovabba, hogy mivel a tudositas kizérdekiodésre szamot tarto tuddsitdshoz
kapcsolodik, a  jelenkor eseményeirél vald  szabad  tdjékoztatdasdhoz  kitddik, ennek
megfeleléen, mivel a fentiekben hivatkozott vélelem feltételei fennallnak, a masodfoku
birdsag itélete alaptdrvény-ellenes, amikor a fenti vélelem fennalltit nem vette figyelembe,
azt nem vizsgalta.

Eldadjuk tovabba — hivatkozva a fent eldadottakra, - miszerint a kozzétett tajékoztatas
semmiképpen sem mindsiilhet O6ncéli abrazolasnak, mivel a tajékoztatas a jelenkor
eseményeirdl szolo, vagy a kozhatalom gyakorldsa szempontjabol kozérdeklodésre szamot
tartd tajékoztatasnak, koziigyet érintd képi tudositasnak mindsil a fenti kifejtetteknek
megfeleledn.

7. Hivatkozni kivanunk tovabba ebben a kérben arra, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag
28/2014. (IX. 29.) AB hatirozatiban foglalt, fent hivatkozott rendelkezés szerint , [44]
Rendori bevetés demonstraciokon minden esethen a jelenkor eseményének mindsiil, még
akkor is, ha a renddorok nem igazi .. résztvevdi” a torténésnek. Ezért az arrol keésziilt felvétel a

képen lévok hozzajarulasa nélkiil kozvetithetd a nyilvanossag felé, kivéve, ha ez a rendor
emberi méltosaganak — mint az emberi mivolt bensé Iényegér feltétleniil megilletd védelemnek
— seérelmér jelenti; ilyen lehet példaul a hivatasa gyakorldasa sordan megsériilt rendor
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szenvedésének bemutatasa. A jelenkor torténéseinek bemutatdsdhoz fiiz6dG érdek, mint a
fenyképfelvétel engedély nélkiili nyilvanossagra hozatalanak az alkotmdanyos alapja dltalaban
nem ¢rvényesiil akkor sem, amikor a képen csak egyetlen egy személy lathato.” Hivatkozni
kivanunk ennek megfeleléen ebben a korben arra, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag
megillapitasa szerint még abban az esetben sem kell hozzajarulas, amennyiben a rendérok
nem igazi ..résztvevoi” a torténésnek. Ennek megfeleléen allaspontunk szerint a tamadott
itélet megallapitasai, miszerint .felperes tevékenysége jaruldkos jellegii volf”, illetve ..a
perbeli esetben a sajto a tajékoztatasi kotelezettségének akként is eleget tehetett volna, hogy

a felperest felismerhetben nem jeleniti meg”, allaspontunk szerint a Tisztelt Alkotmanybirosag
fent hivatkozott rendelkezéseivel ellentétesen, alaptdrvény-ellenes modon allapitotta meg,
hogy Inditvanyozo megsértette felperes személyiségi jogat, amikor a képmasa kozzétételre
keriilt. A fent hivatkozott AB hatarozat rendelkezése vonatkozasiaban hivatkozni kivanunk
arra, hogy az AB hatdrozat rendelkezésében meghatarozottak, illetve a jelen tigy kézotti
analogia alapjan allaspontunk szerint abban az esetben sem kell az érintett rendér, vagy
biintetés-végrehajtasi alkalmazott hozzajaruldsa, amennyiben nem igazi .résztvevéje” a
torténésnek, azonban az adott esemény soran szolgalatot lat el, mint ahogyan arra a jelen
esetben is sor keriilt.

Hivatkozni kivanunk tovabba arra, hogy a jelen tigyben is — az AB hatarozat rendelkezéseiben
foglaltak analog alkalmazasa alapjan — kozhatalom gyakorldsarol van szo, egyrészt arra vald
tekintettel, mivel a rendérdk és a biintetés-végrehajtasi alkalmazottak ugyanazon megitélés ala
esnek, masrészrol a kozhatalom gyakorlasa szempontjabol a birosag altal vezetett targyaldst
nem lehet elvalasztani attol, ahogy azon a biintetés-végrehajtasi alkalmazott részt vesz, mivel
a targyalasnak a része a bir6 munkdja is és a biintetés-végrehajtasi alkalmazott jelenléte és
tevekenysége is, amelyek egymastol nem elvalaszthatéak. A  biintetés-végrehajtasi
alkalmazott passzivnak tiind részvétele allaspontunk szerint ezzel ellentétben egyértelmiien
aktiv, mivel ¢ biztositja, hogy a targyaldtermet 6nkényesen ne hagyhassa el a vadlott, ennek
megfelelden azzal, hogy jelen van a targyalason és ott szolgalatot teljesit, nem ..biodiszlet-
nek mindsiil, ahogyan arra az elsdfoka birdsag itélete hivatkozott, hanem ké&zhatalmat
gyakorol. Megjegyezziik tovabba, hogy amennyiben felperes ténylegesen kitakarasra is keriilt
volna, arra kizarolag olyan modon keriilhetett volna sor, hogy az tovabbra is lathato lett volna,
hogy felperest biintetés-végrehajtasi 6rok veszik korbe.

8. Hivatkozni kivanunk tovabba arra, hogy a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatnak a jelen
ligyre is vonatkoz6 megillapitisainak megfeleloen ../31] A 28/2014. (IX. 29.) AB hatdarozat
szerint abban az esethen, ha a képmdst a sajto a jelenkor eseményeirdl sz6l6 vagy a
kozhatalom gyakorldsa szempontjabol kozérdeklddésre szamot tarté idjékoziatdas korében
hozza nyilvanossagra, akkor — az egyébként iranyvado szabdlviol eliéréen — nincs sziikség
hozzdjarulasra (Indokolas [43]). A hatarozat a jelen iigyben is relevans tételként fogalmazta
meg: . Mindaddig, amig valamely tdjékoztatds nem visszaélés o  sajtészabadsdg
gvakorlasaval, az emberi méltosag védelmével dsszefiiggésben a személviségi jogok sérelmére
valo hivatkozds ritkan alapozza meg a sajlioszabadsdg  gyakorldsanak a korldatozdsat”
(Indokolas [42]). Ennek az értelmezésnek a 16/2016. (X. 20.), illetve a 17/2016. (X. 20.) AB
hatarozatok is kovetkezetesen érvényt szereztek a sajtoszabadsdag javara.” Ennek alapjan
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allaspontunk szerint csak kivételes esetben lett volna lehetoség a jogsértés megallapitasara,
illetve amennyiben a tajékoztatds nem mindsill a sajtoszabadsag gyakorlasaval torténd
vissza¢lésnek, a személyiségi jogok sérelmére vald hivatkozas csak kivételes esetében
alapozhatja meg a sajtoszabadsag gyakorlasanak korlatozasat. Hatarozott allaspontunk szerint,
mivel jelen esetben a tdjékoztatds nem minésiil a sajtoszabadsag gyakorlasaval torténd
visszaélésnek. ennek megfelelden a sajtoszabadsiaghoz vald jog jelen esetben alaptorvény-
ellenesen keriilt korlatozasra, illetve a birosag itélete ellentétes a Tisztelt Alkotmanybirdsag
jelen inditvanyban is hivatkozott gyakorlataval is.

9. Hivatkozni kivanunk tovabba arra, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag 16/2016. (X.
20.) AB hatiarozatiban egyértelmiien allast foglalt arrdl, hogy az eljaré birésagoknak
milyen modon sziikséges alkalmazni a 28/2014 (IX.29.) AB hatarozat rendelkezéseit.
Ennek megfeleléen a fenti AB hatarozat [18] — [26] pontjai egyértelmii allastoglalast
tartalmaznak arra vonatkozoan, hogy milyen esetekben és milyen mddon sziikséges a 28/2014
(IX.29.) AB hatarozat rendelkezéseit alkalmazni. A fenti AB hatdrozat rendelkezései szerint:
18] Az itéletet hozé elsdfokii és masodfoki birdsdg is ismerte és figyelembe vette az
Alkotmanybirésag hatarozatat, amely az eldtie folyo idigy elbirdldsdt is érintette, azt azonban
lényeges elvi tartalmaval szemben megszoritoan értelmezte. Helyesen idézte az elsdfoki
hatarozat az Abh. Indokolasa [43] bekezdését, amely az Alaptirvény IX. cikkét a konkrét
esetre vonatkoztatva azt az dllaspontot foglalta el, hogy a renddri intézkedésrdl késziilt
képfelvétel nyilvanossagra hozhato, ha nem éncélii. Nem éncélii a nyilvanossagra hozatal, ha
a jelenkor eseményeirdl szolo tajékoztatasnak mindsiil, vagy a kozhatalom gyakorldisa
szempontjabol kozérdeklodésre szamot tarié tdajékoztatasnak mindsiil.  (Abh.. Indokolds
[43])". Ennek megfteleléen a 28/2014 (IX.29.) AB hatarozat rendelkezéseinek megszoritd
értelmezése egyértelmiien alaptorvény-ellenes, illetve a fenti AB hatarozat rendelkezései
alapjan az intézkedésrél késziilt képfelvétel nyilvanossagra hozhato, ha az nem oOncélu.
Emellett a fenti AB hatarozat rendelkezése alapjan ../21] Nyilvanvaloan fontos demokratikus
érdek a sajto . hazdrzd kutya” szerepe (vo. Abh.. Indokolds [16]), amely sordn a sajto
demokratikus szerepkérébe tartozik — e funkciojaval dsszhangban és a jogszabalyi keretek
kozott — a jogszabalysértések leleplezése és nyilvanossagra hozatala. Ugyanakkor egyrészt a
sajtoszabadsag nem korldtozodik erre a szerepre: a sajto a jelenkor kézérdeklddésre szamot
tartd eseményeirdl akkor is kozvetithet, ha azok semmilyen jogellenességet nem tartalmaznak.
Masrészt, a , hazérzd kutva” szerep sem volna betélthets, ha a sajté az egyébként jogszerii
cselekményekrol,  torténésekrol  ne  tudosithatna  szabadon.” Ennek megfeleléen a
sajtoszabadsag kiterjed a jelenkor kozérdeklddésre szamot tarto eseményeirdl torténd
tudositasra abban az esetben is, amikor azok semmilyen jogellenességet nem tartalmaznak,
igy arra az esetre is kiterjed a sajtoszabadsag, amikor a szolgalatot teljesitd személyek nem
valositanak meg jogellenes magatartast. Hatarozott allaspontunk szerint, figyelembe véve a
fenti AB hatarozat rendelkezéseit, a jelen tigyben a birosag itéletében egyértelmiien tévesen,
hidnyosan ¢s megszoritdan értékelte a 28/2014 (1X.29.) AB hatarozat rendelkezéseit.

10. A fenticknek megfeleloen eléoadjuk a Tisztelt Alkotmanvbirosig részére, hogy
allaspontunk szerint a masodfoki birdsag itéletében alaptorvény-ellenes médon nem
vette megfeleléen figyelembe a Tisztelt Alkotmanybirosig 28/2014 (1X.29.) AB
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hatarozatinak rendelkezéseit, illetve alaptérvény-ellenes modon nem oldotta fel az

Inditvanyozo altal az eljaras soran hivatkozott alapjogi iitkézést, tovabba alaptorvény-
ellenes modon nem vette figvelembe Inditvanvozd véleménynyilvanitishoz., illetve

sajtoszabadsaghoz valé _alkotmanyos alapjogat, illetve Inditvianyozd kozzététele
vonatkozasaban alaptorvény-ellenes kovetkeztetést vont le az azzal kapcsolatos jogsértés

megallapitasakor.

Hatirozott dllaspontunk szerint a fentieknek megfeleloen a misodfoki birdsds itélete
stilvosan sérti_a véleménynyilvanitishoz és a sajtéoszabadsighoz fiiz6do alkotmdnyos

alapjogokat.

I11/3. Inditvanyozé alapjoganak sérelme

Eléadjuk a Tisztelt Alkotmanvbirdsig részére, hogy a jelen alkotmanvjogi panasszal
tamadott itélet hatarozott dllispontunk szerint a fentiekben eléadottak szerint silyosan
sérti Inditvinyozonak az Alaptorvény Szabadsig és Felelosség fejezete IX. cikkének (1)
¢s (2) bekezdésének megfeleloen biztositott véleménynyilvanitishoz és a demokratikus
kozvélemény tdjékoztatasihoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeihez kapesolodo
sajto-szabadsaghoz valé alkotmanyos alapjogat.

Eldadjuk ennek megfeleléen a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy Inditvanyozé
allaspontja szerint a tamadott itélet rendelkezései a kordbbi Alkotmanynak, az
Alaptorvénynek, a véleménynyilvanitas, illetve a sajtd-szabadsaghoz fiz6do alapjogaval
kapcsolatos rendelkezéseibe, illetve a Tisztelt Alkotmanybirdsag hivatkozott AB
hatarozataban rendelkezéseibe (itk6z6 modon allapitjak meg. hogy az Inditvanyozo altali
kozzététel csak részben mindsiilt a kozhatalom gyakorlasa szempontjabol kézérdeklddésre
szamot tarto tudositasnak, azzal, hogy a felperes képmasanak kozzététele szempontjabol nem
minosiilt annak, illetve a fent kifejtettek szerint a Tisztelt Alkotmanybirésag hivatkozott AB
hatarozataban eloirt feltételek jelentds részének fennallasat nem is vizsgalta. ennek
megfeleléen hatarozott allaspontunk szerint a_tAmadott itélet rendelkezései a hivatkozott,

az_Alaptorvénvyben, illetve az alkotmanvbirdosagi gvakorlatban rogzitett egvértelmii
rendelkezésekkel ellentétesen a tajékoztatas egyv része tekintetében a kozérdeklodésre
szamot tarto jelleg hianvanak megallapitasaval, illetve az ezzel kapcsolatos jogsértés
megillapitisival egvértelmiien és sulvosan korlatozzak Inditvinvozé

véleménvnyvilvanitashoz, illetve sajto-szabadsiaghoz fiizodé alkotmanvos alapjogait.

Eldadjuk a Tisztelt Alkotmanybirosag részére, hogy hatarozott allaspontunk szerint a tamadott
itéletben foglalt rendelkezések ennek megfelelden sulyosan és alkotmanyosan indokolhatatlan
modon avatkoznak be és sértik egyrészrdl Inditvanyozo véleménynyilvanitashoz, illetve sajto-
szabadsaghoz tiiz6do alkotmanyos alapjogait akkor, amikor az Alkotmanybirdsag egyértelmi
iranymutatasatol eltéréen Inditvanyozd tudositasat nem mindsitik kozérdeklodésre szamot
tartonak a peres eljarast érintd része szempontjabol és ekként jogsértonek mindsitette, illetve a
Tisztelt Alkotmanybirosag hivatkozott AB hatarozataban eloirt feltételek jelentds részének
fennallasat nem 1is vizsgalta, annak ellenére, hogy Inditvanyozo a peres eljaras soran
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egyértelmiien hivatkozott azokra és egyértelmiien igazolta, hogy a kozzététel a jelenkor
eseményeirdl szolo tudositasnak, tovabba az a kozhatalom gyakorldsa szempontjabdl
kozérdeklodésre szamot tartd tajékoztatasnak. illetve koziigyet érintd képi tudositiasnak
mindsiil, illetve az nem mindsill oncélunak, nyilvanos helyen kerilt felvételre, illetve
targyilagos tudositast tartalmaz.

Inditvinvozé hatiarozott dllispontja szerint a_taimadott itélet a fentiecknek megfeleloen
siilvos és indokolhatatlan beavatkozast tartalmaz Inditvanvozo véleménynyilvanitashoz
és _sajté-szabadsighoz fiizdd6 alkotminvos alapjogiba, mivel alkotminyos mddon
indokolatlanul korlitozza az Inditvanyozé altal a jelenkor eseménvének mindsiilo
eseményroél, illetve a kizhatalom gyakorlisa vonatkozisiban kozzétehetd tijékoztatast,
amely hatirozott allaspontunk szerint egyértelmiien csorbitja, illetve korlitozza a sajto-
szabadsighoz fiizodé alkotmdnvos alapjog dltal biztositott, a demokratikus kizvélemény

kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.

Eldadjuk ebben a korben a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy a sajté-szabadsaghoz
valo jog fentiekben eléadottak szerinti, az Alkotmanybirosag fent hivatkozott hatarozataban is
megjelolt szilkségességi és aranyossagi teszttel sem indokolhatdé korldtozasa shlyos
beavatkozast jelent a demokratikus kozvélemény kialakulasdhoz sziikséges szabad
tajékoztatas kialakitasanak feltételrendszerébe.

IV. OSSZEGZES

Az itélet rendelkezéseinek vizsgalata alapjan egyértelmilen megallapithato. hogy
Inditvanyozo az Abtv. altal megkovetelt érintettség feltételeinek eleget tesz, ennek
megfelelden a jelen inditvany befogadhato, igy az Abtv. 27. §-a szerint inditvany benyujtasara
jogosult.

A fentiekben eléadottaknak megfeleléen allispontunk szerint az itélet sérti az
Alaptorvény IX. cikkének (1) és (2) bekezdéseit, ennek megfeleléen kérjiik a Tisztelt
Alkotmanybirdsagot, hogy az itélet alaptorvény-ellenességét megallapitani, illetve a
tamadott itéletet megsemmisiteni sziveskedjen.

V.ZARO MEGJEGYZESEK

Figyelemmel a 22/2012. (V.11.) AB hatdrozat és a 13/2013. (V1.17.) AB hatarozat tartalmara,
jelen alkotmanyjogi panaszban hivatkozas torténik a Tisztelt Alkotmanybirdsiag korabbi
hatarozataira is az Alaptérvény azon rendelkezései vonatkozasaban, amelyek tartalmukban é€s
kontextusukban nem térnek el az 1949. évi XX. térvényben irtaktol.

A Tisztelt Alkotmanybirosag kizarolagos hataskorét és illetékességét az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapozza meg.
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Az Alkotméanybirdséag eljardsa az Abtv. 54. § (1) bekezdése értelmében illetekmentes.
Az Abtv. 52. § (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel inditvanyozé eléadja, hogy a jelen
alkotmanyjogi panasz, illetve a panaszban foglalt személyes adatok nyilvanossagra

hozatalahoz nem jarul hozza.

Kelt: Budapest, 2018. janius 19. napjan

Tisztelettel:

képviseletében: Dr. Stubenvoll Zsolt tigyvéd

Mellékletek:

1. szam melléklet: a jogi képviselonek az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére szolo
meghatalmazasa

2. szama melléklet: a Fovérosi Torvényszék 65.P.22.706/2017/4. szam alatti itélete
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