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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Alulirott 
 a továbbiakban: Inditványozó) ajelen indítványhoz

csatolt meghatalmazással (1. számú melléklet: ügyvédi meghatalmazás) igazolt jogi
képviselönk, Dr. Stubenvoll Zsolt ügyvéd (

 útján eljárva az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi
CLI. törvény (továbbiakban: Abtv. ) 26. § (1) bekezdése alapján, a 30. § (1) bekezdésében
elöírt törvényi határidőn belül az alábbi

alkományjogi panaszt

terjesztjük elö a Fövárosi ftélőtábla 2. Pf.20. 009/2018/4/II. szám alatt meghozott ítéletével
szemben.

I. KÉRELMEK

Indítványozó alkotmányjogi panaszt terjeszt elö az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja és az Abtv. 27. § bekezdése alapján, amelyben kéri a Tisztelt Alkotmánybíróságot,
hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdésének alkalmazásával

- állapítsa meg elsődlegesen a Fővárosi Ítélőtábla 2. Pf.20.009/2018/4/Il. szám alatt
meghozott ítéletének az alaptörvény-ellenességét, és
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- az Abtv. 43. §-ának megfelelően semmisítse meg a támadott ítéletet, mivel annak
hatályosulása folytán Inditványozó Alaptörvényben biztositott jogának sérelme a

következőkben részletesen kifejtettek szerint bekövetkezett, illetve Inditványozó részére

további jogorvoslati lehetőség nincsen biztosítva.

Indítványozó álláspontja szerint a támadott ítélet rendelkezései az Alaptörvény IX.
cikkének (1) és (2) bekezdéseibe ütköznek.

A Tisztelt Alkotmánybiróság kizárólagos hatáskörét és illetékességét az Alaptörvény 24. cikk

(2) bekezdés d) pontjára, illetve az Abtv. 27. §-ában foglalt rendelkezésre alapítjuk.

II. BEFOGADHATÖSÁG

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmánybírósági eljárás feltételeinek
fennállását az Indítványozónak kell igazolnia. Az alábbiakban Indítványozó igazolni kívánja

jelen ügyben való közvetlen és aktuális érintettségét, továbbá azt, hogy az alaptörvény-ellenes
itélet vonatkozásában Inditványozó jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette, valamint hogy
az ítéletet érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség áll fenn, továbbá, hogy az ítélet
alaptörvény-ellenes rendelkezései alapvetö alkotmányjogi jelentöségű kérdéseket vetnek fel.

II/l. Az Inditványozó érintettsége

A fentieknek megfelelően elöadjuk a Tisztelt Alkotmánybiróság részére, hogy Inditványozó

2017. december 7. napján fellebbezést terjesztett elő a Fövárosi Itélötábla részére a Fövárosi
Törvényszék 65. P. 22. 706/2017/4. szám alatt meghozott ítéletével szemben. A Fővárosi
Itélőtábla ajelen alkotmányjogi panaszban támadott és 2018. március 8. napján kelt itéletével
a Fövárosi Törvényszék fenti itéletét hatályában fenntartotta, tekintettel arra, hogy álláspontja

szerint Inditványozó valamennyi fellebbezési kérelme alaptalan.

Alláspontunk szerint a Fővárosi Itélötábla ítélete Inditványozónak az Alaptörvény IX.
cikkének (1) és (2) bekezdéseiben a véleménynyilvánitás szabadságához és a

sajtószabadsághoz való jogát súlyosan sérti, tekintettel arra, hogy a Fővárosi Törvényszék - a
később részletesen kifejtetteknek megfelelöen - a véleménynyilvánitáshoz és a

sajtószabadsághoz való alkotmányos jog tartalmával ellentétesen itélte alaptalannak alperes
fellebbezését és hagyta helyben a Fővárosi Törvényszék itéletét.

11/2. A iogorvoslati lehetősée hiánya

Tekintettel arra, hogy a Fővárosi Itélőtábla ítélete ellen fellebbezésnek nincs helye, ennek
megfelelöen Inditványozó az Abtv. 27. §-ában foglaltaknak megfelelően az ítélet
vonatkozásában jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette, illetve az itéletben foglalt
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alaptörvény-ellenes rendelkezések vitatására kizárólag ajelen alkotmányjogi panasz útján van
lehetöség Indítványozó részére. Elöadjuk a Tisztelt Alkotmánybiróság részére, hogy az
itélettel szemben Inditványozó felülvizsgálati kérelmet nem nyújtott be a Kúria részére.

11/3. Alapvető alkotmánvioai ielentőséaű kérdés

Elöadjuk továbbá a Tisztelt AIkotmánybiróság részére, hogy álláspontunk szerint - a később
kifejtetteknek megfelelöen - a hivatkozott ítélet rendelkezö része, illetve annak indokolása
alapveto alkotmányjogi jelentőségü kérdésl vet fel, tekintettel arra, hogy ai itélet
rendelkezései súlyosan sértík Inditványozó véleménynyilvánitáshoz, illetve
sajtószabadsághoz való jogát, mivel az eljáró Fővárosi Itélőtábla annak ellenére hagyta
helyben az elsőfokú ítéletet, hogy Inditványozó fellebbezésében az Alaptörvény, illetve a
vonatkozó jogszabályi rendelkezések, illetve a Tisztelt Alkotmánybiróság és a polgári
biróságok irányadó gyakorlata alapján kérte elsödlegesen annak megváltoztatását,
másodlagosan annak hatályon kivül helyezését. Alláspontunk szerint az alkotmányjogi
panasszal támadott itélet - a későbbiekben részletesen kifejtetteknek megfelelöen - súlyosan
sérti Indítványozó véleménynyilvánításhoz, illetve sajtószabadsághoz való alkotmányos
alapjogát.

Fentiekre tekintettel megállapitható, hogy az AIkotmánybíróság hatásköre az itélet
rendelkezéseinek alkotmányossági felülvizsgálatára az Abtv 27. §-ában foglalt rendelkezésre
tekintettel fennüll, mivel az itélet, azaz ügy érdemében hozott döntés Inditványozó
AIaptörvényben biztosított jogát sérti, és Indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit már
kimerítette, ennek megfelelően Indítványozó alkotmányjogi panasza vitathatatlanul
befogadható.

III. Az Indítványozó kérelmében foglaltak részletes indokolása

III/l. Ténvállás

Elöadjuk a Tisztelt Alkotmánybiróság részére, hogy Inditványozóval szemben 
 felperes 2017. július 4. napján kelt keresetében képmásához fűződő személyiségi joga

megsértésének megállapítása, a további jogsértéstől történö eltiltás és 200. OOO, - Ft sérelemdij
megfizetése iránti igényt terjesztett elö. Keresetében felperes arra hivatkozott, hogy
Inditványozó a 2017. június 13. napján 17:45 órakor, majd 18:45 órakor közzétett híradójában
a " "-ként ismertté vált egykori kórházigazgatóval, mint vádlottal szemben
folyamatban lévő büntetőeljárás során a Kúria előtt megtartott tárgyalásról való tudósitás
körében a vádlott arcát kitakarva, de az öt kísérö felperest, mint büntetés-végrehajtási ört és a

szintén büntetés-végrehajtási alkalmazott társát részben felismerhetöen ábrázolva számolt be a
tárgyaláson történtekről és a tárgyalásról készült képfelvételt a hozzájárulása nélkül tette
közzé, amely felperes álláspontja szerint képmásához fűződő személyiségi jogának
megsértését jelentette és egyúttal álláspontja szerint őt ezzel összefüggésben nem vagyoni
hátrány érte. Az elsőtbkú bíróság a képmás védelméhez füzödö személyiségi jog megsértését



megállapitotta, Indítványozót a további jogsértéstöl eltiltotta és Inditványozót 150.000, - Ft

összegű sérelemdij, valamint annak esedékességtől (2017. június 13. napjától) számitott
késedelmi kamatainak felperes részére történő megfizetésére kötelezte és egyúttal kötelezte
Inditványozót 30. 000, - Ft perköltség és 30. 000, - Ft eljárási illeték megfizetésére. Felperes
keresetét ezt meghaladóan elutasította és felperest 6. 000, - Ft összegü eljárási illeték

megfizetésére kötelezte (2. számú meltéklet: a Fővárosi Törvényszék 65. P.22. 706/2017/4.
szám alatti itélete). Az ítélettel szemben Indítványozó fellebbezést terjesztett elő, melyben
elsődlegesen kérte az ítélet megváltoztatását és felperes keresetét elutasító döntés
meghozatalát, másodlagosan kérte az itélet hatályon kívül helyezését és az elsőfokú biróság új

eljárásra kötelezését. Inditványozó fellebbezésében elöadta, hogy az elsőfokú bíróság
Indítványozó erre vonatkozó hivatkozása ellenére nem, illetve nem megfelelöen vette
fígyelembe az AIkotmánybíróság teljes ülése által 2014. szeptember 23. napján meghozott
28/2014 (IX.29. ) AB határozatának rendelkezéseit és a tolyamatban lévő eljárás során

felperes kereseti kérelmének mérlegelése során nem, illetve nem megfelelöen került sor a
fennálló alapjogi ütközés (véleménynyilvánitás szabadsága, sajtószabadsághoz való jog vs.
magánélet tiszteletben tartásához való jog) feloldására, amely alapjogi ütközés feloldását
követően kerülhetett volna csak sor felperes kereseti kérelmének elbirálására. Indítványozó a
fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a 28/2014. (IX. 29. ) számú AB határozat rendelkezései

ellenére az elsőfokú biróság tévesen állapította meg, hogy a sérelmezett közlés nem ajelenkor
eseményeiröl szóló, vagy a közhatalom gyakorlása szempontjából közérdeklödésre számot
tartó tájékoztatásnak, közügyet érintö képi tudósitásnak minősül, illetve hogy a
nyilvánosságra hozatal öncélú közzétételnek minösült. Ezzel szemben Indítványozónak már
az elsőfokú eljárás során és a fellebbezésében is közzétett álláspontja szerint a felperes által
sérelmezett Hiradó cimű müsorban egyértelműen közérdeklődésre számot tartó eseményröl
került közzétételre tájékoztatás. A tájékoztatás emellett egyértelműen ajelenkor eseményeiről
szóló tájékoztatásnak minősült, mivel a vádirat szerint a volt élettársával szemben eröszakot

elkövető orvos ügyének bírósági tárgyalásának bemutatása, illetve ezen tárgyaláson annak
bemutatása, hogy az érintett terhelt egyúttal előzetes letartóztatás hatálya alatt áll, illetve öt
büntetés-végrehajtási örök kísérik, határozott álláspontunk szerint a jelenkor eseményeiröl
szóló tájékoztatásnak minösül, amely vonatkozásában a nyilvánosságra hozatal nem
minösülhet öncélúnak. Indítványozó álláspontja szerint továbbá a tudósítás egyértelműen
nyilvános helyen történt intézkedésröl került közzétételre, tekintettel arra, hogy a tudósitás
egyértelműen nyilvános - nagy sajtóérdeklődéssel övezett - birósági tárgyalásról keriilt
közzétételre. Emellett az Inditványozó által közzétett tudósítás egyértelműen tárgyilagos volt,

illetve a felperesről készített képfelvételek csupán néhány másodperc erejéig kerültek
közzétételre. Emellett Inditványozó hivatkozott arra is fellebbezésében, hogy felperes
sérelemdij iránti igényét az Inditványozó által hivatkozott következetes birósági gyakorlat
figyelmen kívül hagyása mellett mindenfajta bizonyitás nélkül itélte meg.

Előadjuk a Tisztelt Alkotmánybiróság részére, hogy a Fövárosi Itélötábla
2.Pf. 20. 009/2018/4/11. szám alatt meghozott itéletében az elsöfokú bíróság ítéletét teljes
egészében hatályában fenntartotta (3. számú melléklet: a Fövárosi Itélőtábla
2. Pf. 20. 009/2018/4/11. szám alatt meghozott ítélete). A másodfokú biróság itéletének

indokolásában elöadta, hogy álláspontja szerint az elsöfokú bíróság itélete a jogszabályok



rendelkezéseinek mindenben megfelel, ennek megfelelően az elsöfokú bíróság a Tisztelt

Alkotmánybiróság 28/2014 (IX. 29. ) AB határozatában foglaltakat megfelelően alkalmazta,
ezzel összefüggésben az ítélet indokolása a következőket tartalmazta: ,. /(;( kell feltúrni, hogy
a személy képmása, ennek nyilvánosságra hozatala a jelen/wr történéseiiiek bemututása,

illelve a közhulalom gyakorlása szemponljából közérdeklődésre számot tartó tá/ékoztalás

körébe tartozik-e. Az alperesi magalarlús fogsérlö /'ellegél annak vizsgálalával kell megitélni.
hogy a felvétel m'úyen eseméiiyről tudósíí, a felperes /evékenysége ezzel összefüggósberí
mennyire íaríhatoft szamot közércÍeklődósre, jelenlóte mennyiben hufarozíü meg az udoíi
történéseket.

A felperes képmását áhrázoló felvétel egy hírósági lárgyalóteremben, a Kúriún zajló
büntetőlárgyalásról szóló ludósílás része voll. A hiranyagban 9 perc' 50 másodperckor. illelve
az internvles elérhelőségen indilóképkénl is közölt felvételen a vácilolt mellell iilő felperes

rövid ideig felismerhető módon lcerüll bemulalásra. A közérdekiödést. a sajló ércieklődésél
ugyanakkor - az ún. , " üg)'ben - a súiyos bűncselekmény, a Kúria
határozathozatulu vállolla ki. nem pedig az. hogy' a vácflotl elözetes letartóztutásbun volt, és

öt B V őrök kisérlék a lárg)'alólerembe. illetve B V örök üllek mellelte a lárgyalás sorún. A
felperes levékenysége járvlékos jellegii voll, a lárgy'aláson a vádlott fog\'atarlolti minösége

fblytun kellettjelen lennie.

A perbeli esetben u sajtó a tájékoztütási kötelezettségének ukként is eleget tehetett volna, hogy
u felperest fdismerhelöen nemjelcnili meg. Az alperes olyan eseményről nem számolt he, ami
miutt a felperes kifejezetten u tudósítás középpontjába kerülf, a konkrét esethen tehát a
képmáshoz való jog véclelme megalapozta a sajtószabuclság én'ényesSlésének korlátozását.
Mindezek alapján uz elsőfokú biróság jogszerüen úllüpilolla meg a felperes képmáshoz
fiiződő személyiségi jogának megsértését és helyesen alkalmazla a Plk. 2:51. § (I) hekezdés b)
és c) pontja szerinti, felróhutóságtól független szankciókat."

Határozott álláspontunk szerint a következökben kifejtettekre tekintettel a jelen inditványban
támadott ítélet egyértelműen alaptörvény-ellenes.

III/2. Az itélet alaptörvény-ellenessége

1. Elöadjuk a Tisztelt Alkotmánybiróság részére. hogy Magyarország Alaptörvényének

Szabadság és Felelösség fejezete IX. cikk (1) és (2) bekezdései alapján

,. (l) Mindenkinekjoga van a véleménynyilvánitas szabadságához.

(2) Magyarorswg elismeri és vélli u sajtó suibadságtit és soksy'niíségél, bktosítja ti
demokratíkiis köivéleméiiy kialakulásáhoT. swkséges szabad tájékoztatás feltételeil. .

Előadjuk a Tisztelt Alkotmánybiróság részére, hogy a Tisztelt Alkotmánybiróság által

meghozott 28/2014 (IX. 29. ) AB határozat rendelkezései alapján:



.. [42] Mindatldig, amig vulamely tájékoztatás nem visszaélés a sajtószubadság gyakorlúsával,
az emberi meltóság védelmével összeföggésben a személyiségi jogok sérelmére való
hivatkozás ritlián alapozzu meg a sajtószuhaclság gyakorlásának a korlátozását. Valamely
jelenkorí eseménnyel kapcsolatbcm a nyilvánosság figyelme elé került személyről készüll
képmás általában az eseménnyel összefiiggéshen az engedélyük nélkiil nyilvánosságra
hozható.

/'431 Rendöri inlézkedésről keszüll képt'eh'étel hozzáiárulás nélkül is nvilvánossásra hozható.
ha a nvitvánossúsra htizutal nem öncélú. vus.yis az eset körülménvei alapián a ielenkor
esemém'eiröl szóló vcigv a közhalalom syakorlása szempontiából közérdeklodésre számot
larló táiékozlalásnak. közüsvet érinlő képi fudósításnak minösiil.

[44] Rendori bevelés demonslrációkon minden eselben ajelenkor eseményének minöfiül. még
akkor is, ha a rendőrök nem igazi., résztvevői" a lörlenésnek. Ezért az arról késziill felvétet a
képen lévdk hozzcgárulása nélkül közvetithelő a nyilvánosság felé, kivéve, ha ez u rendőr
emheri méltóságának - mint az emheri mivoll benső lenyegét fellétleníil megillelő vécielemnek
- sérelmét jelenti; ilyen lehet például u hivutúsa gyukorlása során megsérüll remiőr
szem'edésének bemulatása. A /elenkor lörlénéseinek bemiitalásához fiiződö érdek. minl a
fényképfeh'étel engedély nélkiíli nyilvánosságra hozatalának az alkotmányos alapja últalábun
nem érvénvesül akkor sem, amikor a képen csak egyetlen egy személy lútható. Ilyenkor a
siiitószubudsáe és a méltosásvédelmen alapuló kénmáshoz való ioe közötti erdekütközést
esvedi mérleseléssel /ce// feloldcini, és azt kell vizssálni. hosv a személv kwmása. ennek u
nvilvánossásra hozatala_a ielcnkor történéseinek hemutatúsa. illetve a közhatalom svakorlása
szemvoníiából közércieklotiésre szc'imol lartó túiékozlalús körébe tartozik-e. Az elöző és az új
Ptk. umu szabályait, amelyek kivételt jelentenek a képmás engedélyhez kötött nyilvánosságru
hozatalti alól, minclen esetben ügy kell értelmezm, hogy az összhanghan cilljon a
sajtúsziihadság g)'akorlásával. Habár elsdsorban a rendes bíróságni larlozó kérdés polgári
iigyhen, hogy milyen eseményt tekint közszereplésnek, közéleti szereplésnek, milyen felvételt
minösil tömegfelvételnek vagy a szemelyiségi jogokal sérlőnek a Plk. alapján. az
érlelme:ésnél az Alaplörvényre is megfelelően figyielemmel kell lenni. A Plk. 1:2. § (1)

bekezdése értelmezési alcipelvként mondjci ki. hogy .. e törvény rendelkezéseit Mag}'arország
alkotmányos reiuljével összhungbun kell érlelmezni. " A nvilvános helven készülf. nem sértö.
az érintett személvt turgYilusosan ábrázoló felvétel általában nvilvánossáeru hozható
ensedélv nélkiil. ha az a közérdeklodésre szcímol lartó ludositáshoz kupcsolódik. a jeknkor
eseménveiríll való szabad tájekQzlalásához kölődik.'

2. A fentieknek megfelelöen előadjuk a Tisztelt Alkotmánybíróság részére, hogy
álláspontunk szerint az elsöfokú biróság támadott ítéletének elbírálása során az eljáró
Fővárosi Ítélőtáblának elsődlegesen a hivatkozott AIkotmánybírósági határozat
rendelkezéseit lett volna szükséges figyelembe venni a perben felmerült jogellenesség
megállapitása vonatkozásában, illetve ebben a körben szükséges lett volna megfelelöen
ütköztetni az Indítványozó megillető véleménynyilvánításhoz, illetve sajtó-szabadsághoz
fűződő jogot a felperest megillető magánélet tiszteletben tartásához való joggal.



A perbeli közzététel vonatkozásában előadjuk a Tisztelt AIkotmánybiróság részére, hogy
álláspontunk szerint az egyértelmüen beletartozik a közérdeklődésre számot tartó tajékoztatás
kategóriájába, illetve az öncélúnak nem tekinthető. Ennek oka, hogy Inditványozó
egyértelműen a jelenkor eseményének minősülö, a közhatalom gyakorlása szempontjából
közérdeklődésre számot tartó eseményröl tett közzé tájékoztatást, amely megfelel a
hivatkozott Alkotmánybírósági határozatban lefektetett, fent hivatkozott iránymutatásnak.

Alláspontunk szerint megállapítható, hogy a felperes által sérelmezett felvétel tartalmát
tekintve - amely egy közérdeklődésre számot tartó büntetőeljárással kapcsolatos
tájékoztatást tartalmaz - egyértelműen a jelenkor eseményeiről szóló és a közhatalom
gyakorlása szempontból közérdeklődésre számot tartó tájékoztatásnak minősül, amely
alapján a nyilvánosságra hozatal nem tekinthető öncélúnak, illetve amely nyilvánosságra
hozatal vonatkozásában felperes hozzájárulása nem szükséges.

A felvétel tárgyát kcpező ügy közérdeklődésre számot tartó mivolta vonatkozásában

előadjuk a Tisztelt Alkotmánybiróság részére, hogy az ügy közérdeklődésre számot tartó
mivolta álláspontunk szerint köztudomású tényként is figyelembe vehető, hiszen a
társadalom széles rétege elött ismert az ügy, illetve az ügy kimenetele, fordulatai a
társadalom széles rétegei előtt közérdeklődésre tart számot, mindemellett - ahogyan azt
a folyamatban volt eljárás során jeleztük - a felperes által sérelmezett felvétel
közzétételével egy napon, vagy azzal hasonló időszakban a teljesség igénye nélkül az
alábbi cikkek kerültek közzétételre:

az index. hu intemetes hirportálon megjelent, .. Kúria: Félmunkát végeztek a
bizonyitással a lúgos ügyben" című cikk, (URL elérhetöség:
http://index. hu/belfold/2017/06/13/lugos_orvos_tamadasjogeros_kuria_itelet/),
a hvg. hu internetes hírportálon megjelent, .. Nincs itélet a lúgos orvos ügyében, új
eljárást rendelt el a Kúria" cimű cikk (URL elérhetőség:
http://hvg.hu/itthon/20170613_lugos_orvos_ kuria_itelet), illetve a
"Lúgos orvos ügye: a vádlott offenzivája után jön a jogerős ítélet" cimű cikk (URL
elérhetöség: http://hvg. hu/itthon/2017061 3_bene_krisztian_lugos_oi-vos_kuria_itelet),
az origo. hu internetes hírportálon megjelent cikk: "Még mindig nincs itélet, de
börtönben marad a lúgos orvos" (URL elérhetőség:
http://www. origo. hu/itthon/20170613-itelet-nincs-ujabb-targyalasok-a-luggal-tamado-
orvos-ugyeben. html), illetve

a 444. hu internetes hírportálon megjelent, "A lúgos orvos ügyvédje az áldozat
sérüléseiről: ..Azt nem állitom. hogy nem fajt" cimű cikk (URL elérhetőség:
https;//444.hu/2017/06/06/a-lugos-orvos-ugyvedje-az-aldozat-seruleseirol-azt-nem-
allitom-hogy-nem-fajt#). (4. számú melléklet: cikkek)

A tájékoztatás közérdeklődésre számot tartó volta körében a folyamatban volt eljárásban
hivatkoztunk arra, miszerint a tudósitás közzétételével Inditványozó a médiaszolgáltatásokról
és a tömegkommunikációról szóló 2010. évi CLXXXV. törvény (a továbbiakban: "Mttv. ") 12.
§ (1) bekezdése alapján alkalmazandó, a sajtószabadságról és a médiatartalmak alapvető



szabályairól szóló 2010. évi CIV. törvény (a továbbiakban: "Smtv. ") 13. §-ában foglalt
tájékoztatási kötelezettségének tett eleget a következök szerint. Az Smtv. 13. §-a alapján ,,a
médiaszolgúllcitások kötelesek u közérdeklödésre számol lartó helyi. országos. nemzeli es
európui, valamint Magyarország polgárai és a magyar nemzet lagjai számúra jelenlőséggel
híró eseményekröl. vitalott kérdésekröl az állahik közzélell lájékozluló. illelve hírekel
szolgállató műsorszúmokbcin sokoldalúan. lényszerííen, idöszeriien. lárgyilagoscm és
kiegyensúlyozottan tájékoztatni". Ennek megfelelően előadjuk a Tisztelt Törvényszék
részére, hogy alperes a perbeli felvétel közzététcle vonatkozásában a folyamatban lévö

büntetőeljárás, mint társadalmi kozérdeklődésre számot tartó, országos érdeklödéssel
övezett ügy vonatkozásában tett közzé tényszerű, tárgyilagos tájékoztatást. Előadjuk
ennek megfelelően a Tisztelt Törvényszék részére, hogy alperes célja a felvétel közzététele
vonatkozásában semmiképpen sem sérelem okozása volt, hanem a közérdeklödésre számot

tartó események vonatkozásában történö tényszerű tájékoztatás, amellyel alperes a fentiek
szerinti, a médiaszolgáltatókat terhelő törvényi kötelezettségének tett eleget.

Előadjuk továbbá a Tisztelt Alkotmánybiróság részére emellett, hogy Inditványozó
tudósítása egyértelműen tárgyilagosnak minősül, illetve az a közérdeklődcsre számot
tartó esemény bemutatásán kívül egyéb elemet nem tartalmaz. Előadjuk továbbá ebben a
körben, hogy a felvételeken felperes csupán néhány másodpercig és oldalról, illetve profílból
volt látható, amelyre tekintettel felismerhetösége egyértelműen korlátozott volt.

3. A fentieknek megfelelöen előadjuk a Tisztclt Alkotmánvbiróság részére, hogv

álláspontunk szerint a másodfokú bírósáe ítéletében az Alaptörvénv, illetvc a Tisztclt

Alkotmánvbírósáe határpzatában foglaltakkal ellentétesen állapította meg, hoav a

közhatalom svakorlása szempontjából közérdeklődésre számot tartó eseménv csak

részben volt közérdeklődésre számot tartó, illetve hosv az intézkedő felneres

tevékenyséee iárulékos iellegii v'olt, ezért felperes bemutatása egvértelműen

ioeszabálvsértő és erre vonatkozóan nem lehet fievelembe venni a hivatkozott AB

határozat rendelkezéseit.

Előadiuk továbbá, hogy a másodfokú bírőság a perbeli közzététel öncélúsását nem is

vizseálta, tovabbá nem vizsgálta, hoay a közzététel a ielenkor eseménveiről szóló

tudósításnak minősül-e, az közügyet érintö képi tudósitásnak minösül-e, továbbá nem

vizsaálta. hoav a tudósítás nyilvános helyen készült-e, illetve hogy az nem sértő, felperest

tárevilaaosan ábrázoló felvételnek minösül-e, illetve hogy az a közérdeklődésre számot

tartó tudósitáshoz kapcsolódik-e, vaey a jelenkor eseménveiről való szabad

táiékoztatásához kotődik. EIőadiuk továbbá, hoav a másodfokú bírósás azt sem

vizsgálta, hoey a tájékoztatás öncélúnak minősül-e.

Határozott álláspontunkszerint a fentieknek megfelelően a másodfokú biróság itélete

súlvosan sérti a véleménynyilvánításhoz és a sajtószabadsághoz fűződő alkotmánvos

alapiogokat.



Elöadjuk továbbá a Tisztelt Alkotmánybiróság részére, hogy álláspontunk szerint a
másodfokú bíróság az Alaptörvénnyel összhangban állapitotta meg, hogy a Tisztelt
Alkotmánybiróság fent hivatkozott határozata és az abban foglalt rendelkezések irányadóak a
per elbirálása vonatkozásában.

Ugyanakkor, mivel a hivatkozott AB határozat a peres eljárás során alkalmazandó volt, abban
szükséges lett volna állást foglalni a fent hivatkozott kérdésekben, melyekre Indítványozó
egyértelműen hivatkozott a peres eljárás során.

4. Ennek megfelelöen szükséges lett volna megállapítani, hogy a tudósitás a jelenkor

eseményeiről szóló tudósításnak minősül-e. Elöadjuk ebben a körben, hogy a tudósítás,
mivel annak tárgya egy, a jelenkorhoz tartozó súlyos bűncselekmény, illetve az azzal

összefüggésben indult büntetöeljárás, valamint az eljárás során megtartott tárgyalás, illetve az
azon történt események voltak, ennek megfelelöen egyértelműen a jelenkor eseményének
minősült. Előadjuk ebben a körben továbbá, hogy a sajnálatos módon az elmúlt idöszakban
jelentősen megszaporodott eröszakos bűncselekmények. amelyek sok esetében hölgyek
sérelmére kerültek elkövetésre, számos esetben szerelemféltés, vagy egyéb, érzelmi okok
miatt, valamint a fenti bűncselekmények üldözéséhez fűződö társadalmi érdek, továbbá az

ilyen bűncselekményekkel összetüggésben indult büntetöeljárás pontos lefolyása, a
büntetőeljárás során tett intézkedések egyértelműen ajelenkor eseményének minösülnek.

5. Emellett. tekintettel a fent hivatkozottak szerint a közhatalom aktív részvételéhez fíiződő

társadalmi érdekre, egyértelmüen a közhatalom gyakorlása szempontjából
közérdeklődésre tartott számot az a körülmény, hogy a súlyos bűncselekmény miatt
folyamatban lévő büntetöeljárás pontosan hogyan kerül lefolytatásra, az annak során
megtartott tárgyalás hogyan kerül megtartásra és azon milyen intézkedések kerülnek

megtételre. Ennek megfelelően a másodtokú bíróság egyértelműen alaptörvény-ellenesen
állapitotta meg, hogy az ügynek csupán egy része közérdeklődésre számot tartó, a másik része
- az eljáráson tett intézkedések, az eljárás pontos megtartásának bemutatása - nem minösül
annak. Ezzel szemben álláspontunk szerint az eljárás megtartásának pontos ismertetése, ebben
a körben a közhatalom gyakorlásának bemutatása egyértelmüen közérdeklődésre tart számot,
hivatkozni kívánunk ebben a körben arra, hogy a társadalomnak joga van pontosan megtudni,
hogy hogyan zajlik egy, a fentihez hasonló ügyben megtartott tárgyalás és azon a vádlott
pontosan milyen kényszerintézkedések hatálya alatt áll, illetve a kényszerintézkedések
végrehajtása pontosan hogyan történik. A fentiekre való tekintettel, mivel a perbelihez
hasonló súlyú bíincselekményekkel összefüggő bűnüldözés kiemelten közügynek minősül, az
azzal összefiiggésben közzétett tajékoztatás álláspontunk szerint közügyet érintő képi
tudósításnak minősül.

6. A másodfokú bíróság emellett alaptörvény-ellenesen egyáltalán nem vizsgálta, hogy a
tudósítás nyilvános helyen készült-e, holott erre vonatkozóan is terjesztett elő Indítványozó
hivatkozást az eljárás során, illetve nem vizsgálta azon, a hivatkozott AB határozatban
meghatározott vélelem fennállását sem, ,. A nyilvános helyen készült. nem sértő. ciz érinletl

személyt tárgyilagosan áhrázoló felvétel általában nyilvcmosságra hozható engedély nélkül.



ha az u közerdeklődésre számot larlú tiidósilúshoz kapcsolódik. a jelenkor eseményeirő! való

szubud lájékozlalásáho: kölődik.". Elöadjuk ebben a körben, hogy mivel a tudósítás alapjául
szolgáló felvétel egyértelmüen nyilvános helyen készült (egy olyan bírósági tárgyaláson,
amelyről a nyilvánosság nem keríilt kizárásra, ennek megfelelően az egyértelműen nyilvános
tárgyalásnak minösült), illetve a közzétett tudósitás egyértelműen tárgyilagosnak minősiilt.

Elöadjuk ebben a körben, hogy a másodfokú bíróság a közzététel tárgyilagosságát sem
vizsgálta, ugyanakkor, ahogyan arra az eljárás során hivatkoztunk, hogy a közzététel a

hivatkozott AB határozat rendelkezéseinek megf'elelöen történt, ennek megfelelően a
tudósitás a közérdeklődésre számot tartó esemény bemutatásán kívül egyéb elemet nem
tartalmazott, a felperesről készitett képfelvételek csupán néhány másodperc erejéig kerültek
közzétételre, felperes oldalról, profilból látszódott csupán és homályosan, illetve a képfelvétel
nem csupán felperest mutatja be (a felvételt nem keriilt felperesre ráközelitésre), így az
álláspontunk szerint egyértelmíien tárgyilagosnak minősül. Előadjuk, hogy a hivatkozott
Alkotmánybirósági határozat rendelkezéseiből nem következik, hogy a közérdeklödésre
számot tartó eseményekröl szóló tudósítás minden esetben közterületen kell, hogy készüljön,
a határozat arra vonatkozóan ad iránymutatást, hogy a felvételeken az intézkedö rendőrök,
illetve büntetés-végrehajtási alkalmazottak másokkal együtt, kiemelés (például teleobjektiv
használata) nélkül, nem mint egyedi személyek kell, hogy szerepeljenek. Tekintettel arra,
hogy az alperes által közzétett felvételen közérdeklődésre számot tartó esemény
vonatkozásában intézkedő büntetés-végrehajtási alkalmazottak másokkal együtt, kiemelés
nélkül láthatóak. ennek megfelelöen álláspontunk szerint alperesnek nem volt kötelezettsége
hozzajárulást kérni az intézkedést ellátó rendöröktöl a képmás közzétételéhez, erre való

tekintettel jogsértés az Inditványozó által történt közzététel vonatkozásában az
Alkotmánybirósági határozatot is fígyelembe véve nem történt.

Elöadjuk továbbá, hogy mivel a tudósítás közérdeklődésre szc'imol lurló ludósílúshoz

kapcsolódik, u jclenkor eseményeiről való sziihad lúj'ékozlalúsaho: kötődik, ennek
megfelelően, mivel a fentiekben hivatkozott vélelem feltételei fennállnak, a másodfokú

biróság ítélete alaptörvény-ellenes, amikor a fenti vélelem fennálltát nem vette fígyelembe,
azt nem vizsgálta.

Elöadjuk továbbá - hivatkozva a fent előadottakra, - miszerint a közzétett tájékoztatás
semmiképpen sem minösülhet öncélú ábrázolásnak, mivel a tájékoztatás a jelenkor
eseményeiröl szóló, vagy a közhatalom gyakorlása szempontjából közérdeklődésre számot
tartó tajékoztatásnak, közügyet érintő képi tudósításnak ininősül a fenti kifejtetteknek
megfeleleőn.

7. Hivatkozni kivánunk továbbá ebben a körben arra, hogy a Tisztelt Alkotmánybiróság
28/2014. (IX. 29. ) AB határozatában foglalt, fent hivatkozott rendelkezés szerint ., [44]
Rencfón bevetés demonstráciökon minden eseíhen a jelenkor eseményének minősül, meg
akkor is. ha a rendőrök nem iea:i .. részlvevöi" a lörlénésnek. Ezért tiz cirról késziilt felvétel u

képen lévdk hozzajánilása nélkül közvelífhelő a nyilvúnossúg felv. kivéve, ha ez a rencidr
emberi méltóságánuk - mint uz emhcri mivoll henso icsnyegél feiléllenül megilletd vudelemnek
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szenvedésének bemutatásu. A jelenkor lörténéseinek bemutcitásához fíiződö érdek, mint a

fényképfelvétel engedély nélküli nyilvánossúgra hozatalánuk ciz alkotmányos alapju általúban
nem éi-vényesiil akkor sem, amikor a kcpvn csuk egyetlen egy személy látható. " Hivatkozni
kivánunk ennek megfelelöen ebben a körben arra. hogy a Tisztelt Alkotmánybiróság
megállapítása szerint még abban az esetben sem kell hozzajárulás, amennyiben a rendörök
nem igazí "résztvevöi" a történésnek. Ennek megfelelően álláspontunk szerint a támadott
ítélet megállapitásai, miszerint "felperes levékenysége jánüékos jelleffú' volt", illetve "a
perbeli esethen a sajto u tújékoztutási kötelezettségének akként is eleget tehetett volna, hogy
a felperesl felismerhelően nem jelenili meg", álláspontunk szerint a Tisztelt Alkotmánybiróság
fent hivatkozott rendelkezéseivel ellentétesen, alaptörvény-ellenes módon állapitotta meg,
hogy Inditványozó megsértette felperes személyiségi jogát, amikor a képmása közzétételre
került. A fent hivatkozott AB határozat rendelkezése vonatkozásában hivatkozni kivánunk

arra, hogy az AB határozat rendelkezésében meghatározottak, illetve a jelen ügy közötti
analógia alapján álláspontunk szerint abban az esetben sem kell az érintett rendőr, vagy
büntetés-végrehajtási alkalmazott hozzájárulása, amennyiben nem igazi "résztvevöje" a
történésnek, azonban az adott esemény során szolgálatot lát el, mint ahogyan arra a jelen
esetben is sor került.

Hivatkozni kivánunk továbbá arra, hogy ajelen ügyben is - az AB határozat rendelkezéseiben
foglaltak analóg alkalmazása alapján - közhatalom gyakorlásáról van szó, egyrészt arra való
tekintettel, mivel a rendőrök és a büntetés-végrehajtási alkalmazottak ugyanazon megitélés alá
esnek, másrészről a közhatalom gyakorlása szempontjából a bíróság által vezetett tárgyalást
nem lehet elválasztani attól, ahogy azon a büntetés-végrehajtási alkalmazott részt vesz, mivel
a tárgyalásnak a része a bíró munkája is és a büntetés-végrehajtási alkalmazott jelenléte és
tevékenysége is, amelyek egymástól nem elválaszthatóak. A büntetés-végrehajtási
alkalmazott passzívnak tűnő részvétele álláspontunk szerint ezzel ellentétben egyértelmüen
aktiv, mivel ö biztositja, hogy a tárgyalótermet önkényesen ne hagyhassa el a vádlott, ennek
megfelelően azzal, hogy jelen van a tárgyaláson és ott szolgálatot teljesit, nem "biodiszlet"-
nek minősül, ahogyan arra az elsöfokú bíróság itélete hivatkozott, hanem közhatalmat
gyakorol. Megjegyezzük továbbá, hogy amennyiben felperes ténylegesen kitakarásra is került
volna, arra kizárólag olyan módon kerülhetett volna sor, hogy az továbbra is látható lett volna,
hogy felperest büntetés-végrehajtási őrök veszik körbe.

8. Hivatkozni kívánunk továbbá arra, hogy a 34/2017. (XII. 11.) AB határozatnak a jelen
ügyre is vonatkozó megállapításainak megfelelően ,, [31] A 28/2014. (IX. 29. ) AB hutározat

szerinl abban uz esethen. ha a képmúst ci sajtú a jelenkor eseményeiről szóló vafy a
közhalalom gyakorlása szemponljából közérdeklödésre számot tarló lájékoztalás körében
hozza nyilvánosságru, ukkor - az egyébkénl irúnyadó szabálylál ellérően - nincs sziiksvg
hozzájárulásra (Indokoíús [43]). A határozut a jelen ügyben is releváns tételként fogalmuztu
meg: " Minducídig. amig vuiamely lújékozlatás nem visszaélés a sajlószabadság
gyakorláscival, az emheri méltóság védelmével összefitggéshen u személyiségi jogok sérelmére
való hivulkozás ritkán aicipozza meg a sajlószabudság gyakorlúsának a korlálozásúl "
(Indokolás [42]). Ennek az értelmezésnek a 16/2016. (X. 20. ), illeh'e u 17/2016. (X. 20. ) AB
határozatok is következetesen crvényt szereztek u sajtószcibadság jcivára. " Ennek alapján
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álláspontunk szerint csak kivételes esetben lett volna lehetöség a jogsértés megállapitására,
illetve amennyiben a tajékoztatás nem minösül a sajtószabadság gyakorlásával történő
visszaélésnek, a személyiségi jogok sérelmére való hivatkozás csak kivételes esetében

alapozhatja meg a sajtószabadság gyakorlásának korlátozását. Határozott álláspontunk szerint,
mivel jelen esetben a tájékoztatás nem minősül a sajtószabadság gyakorlásával történö
visszaélésnek, ennek megfelelően a sajtószabadsághoz való jog jelen esetben alaptörvény-
ellenesen került korlátozásra, illetve a biróság itélete ellentétes a Tisztelt Alkotmánybiróság
jelen inditványban is hivatkozott gyakorlatával is.

9. Hivatkozni kivánunk továbbá arra, hogy a Tisztelt Alkotmánybíróság 16/2016. (X.
20. ) AB határozatában egyértelműen állást foglalt arról, hogy az eljáró bíróságoknak
milyen módon szükséges alkalmazni a 28/2014 (IX.29. ) AB határozat rendelkezéseit.

Ennek megfelelően a fenti AB határozat [18] - [26] pontjai egyértelmű állásfoglalást
tartalmaznak arra vonatkozóan, hogy milyen esetekben és milyen módon szükséges a 28/2014
(IX. 29. ) AB határozat rendelkezéseit alkalmazni. A fenti AB határozat rendelkezései szerint:

-[18] Az itélelel hozó elsőfotcú és másodfokú biróság is ismerte és figyelembe velte az
Alkolmánybiróság haláro:atál. amely uz eló'tte folyó ügy elbirálásúl is érintetle, azl azonban
lényeges elvi tartalmával szemben megszi>ritóan értelmezte. fielyesen iclézle az elsőfokú
határozat az Abh. Inclokolásu [43] hekezdését, amely az Alaptörvény IX. cikkét u konkrét
esetre vonalkozlatva azl az áilúsponlol foglalla el, hogy a remidri inlezkedésről készüll
képfelvéfel nyilvúnosságra hozható, hu nem öncélú. Nem öncélú u nyilvúnosságru hozatul, hu
a jelenkor eseményeirő! szóló lájékoztulásnuk minösül. vagy ci közhulalom gyakorlása
szemponljáhól közérdeklödésre számol larló tájékoztatásnak minösül. (Ahh.. Inciokolás
[43])". Ennek megfelelően a 28/2014 (IX.29. ) AB határozat rendelkezéseinek megszoritó
értelmezése egyértelműen alaptörvény-ellenes, illetve a fenti AB határozat rendelkezései
alapján az intézkedésröl készült képfelvétel nyilvánosságra hozható, ha az nem öncélú.

Emellett a fenti AB határozat rendelkezése alapján ,,[21] Nyilvánvalócm fontos demokriitikus
érdek a sujló .. házőrzö kulya" szerepe (vö. Abh.. Indokolás [16]), amely során a sajló
demokratikus szerepkoréhe turtozik - e funkciójával összhangbun és a jogszabályi keretek
között - a jogszubálysértések leleplezése és nyilvánosságra hozutalu. Ugyunakkor egyrészt a
sajlószabadság nem korlálozódik erre a szerepre: a sajló a jelenkor közérdeklödésre számol
tarló eseményeiről akkor is közvelilhel. hu azok semmilyen jogellenességel nem lartalmaznak.
Másrészt, u "házorzö kulya" szerep sem volna belölthelő. ha a sajtó az eg)wbként jcigszeríi
cselekményekről, törlénésekről ne liidósilhalnu szcibadon. " Ennek me.efelelően a

sajtószabadság kiterjed a jelenkor közérdeklődésre számot tartó eseményeiröl történö

tudósitásra abban az esetben is, amikor azok semmilyen jogellenességet nem tartalmaznak,
így arra az esetre is kiterjed a sajtószabadság, amikor a szolgálatot teljesítő személyek nem
valósitanak meg jogellenes magatartást. Határozott álláspontunk szerint, figyelembe véve a
fenti AB határozat rendelkezéseit, a jelen ügyben a biróság ítéletében egyértelmüen tévesen,
hiányosan és megszoritóan értékelte a 28/2014 (IX. 29. ) AB határozat rendelkezéseit.

10. A fentieknek megfelelően előadiuk a Tisztelt Alkotmánvbírósáe részére, hoav

álláspontunk szerint a másodfokú biróság ítéletében alaptörvény-ellenes módon nem

yette meefelelően fisvelembe a Tisztelt Alkotmánybírósáa 28/2014 (IX.29.) AB
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határozatának rendelkezéseit, illetve alaptörvény-ellenes módon nem oldotta fel az

Inditványozó által az eliárás során hivatkozott alapjogi ütközést, továbbá alaptörvénv-

ellenes módon nem vette Hjsyelembe Inditványozó véleménynyilvánitáshoz, illetve

sajtószabadsáshoz való alkotmanyos alapioeát, illetve Indítvánvozó közzététele

vonatkozásában alaDtoryeny-elIenes következtetést vont le az azzal kapcsolatos ioasértés

meaállapításakor.

Határozott álláspontunk szerint a fentieknek megfelelően a másodfokú bírósáe ítélete

súlyosan sérti a véleménvnyilvánításhoz és a saitószabadsáehoz fűződő alkotmánvos

alapjogokat.

III/3. Indftványozó alapjogának sérelme

Előadiuk a Tisztelt Alkotmánybíróság részére, hogv a ielen alkotmánvioei nanasszal

támadott itélet határpzott álláspontunk szerint a fentiekben előadottak szerint súlvosan

sérti Inditvánvozónak az AIaptörveny Szabadság és Felelősség feiezete IX. cikkének (1)

és (2) bekezdésének meafeleloen biztosított véleménynyilvánításhoz és a demokratikus

közvélemény tájékoztatásához szükséges szabad táiékoztatás feltételeihez kaocsolódó

sajtó-szabadsághoz való alkotmányos alaoiosát.

Előadjuk ennek megfelelöen a Tisztelt Alkotmánybiróság részére, hogy Inditványozó
álláspontja szerint a támadott itélet rendelkezései a korábbi Alkotmánynak, az
AIaptörvénynek, a véleménynyilvánitás, illetve a sajtó-szabadsághoz fűzödö alapjogával
kapcsolatos rendelkezéseibe, illetve a Tisztelt Alkotmánybiróság hivatkozott AB
határozatában rendelkezéseibe ütköző módon állapitják meg, hogy az Inditványozó általi
közzététel csak részben minősült a közhatalom gyakorlása szempontjából közérdeklődésre
számot tartó tudósitásnak, azzal, hogy a felperes képmásának közzététele szempontjából nem
minösült annak, illetve a fent kifejtettek szerint a Tisztelt Alkotmánybiróság hivatkozott AB
határozatában elöirt feltételek jelentös részének fennállását nem is vizsgálta, ennek
megfelelöen határozott álláspontunk szerint a támadott ítélet rendelkezései a hivatkozott,
az Alaptörvénvben, illetve az alkotmánybirósáei eyakorlatban rogzített egvértelmű

rendelkezésekkel ellentétesen a táiékoztatás egy része tekintetében a közérdeklődésre

számot tartő ielleg hiányának megállapításával, illetve az ezzel kaocsolatos ioasértés

megállapitásával eavértelműen és súlvosan korlátozzák Indíh'ánvozó

véleménynyilvánításhoz, illetve sajtó-szabadsághoz fűződő alkotmánvos alapiogait.

Előadjuk a Tisztelt Alkotmánybíróság részére, hogy határozott álláspontunk szerint a támadott
ítéletben foglalt rendelkezések ennek megfelelöen súlyosan és alkotmányosan indokolhatatlan
módon avatkoznak be és sértik egyrészröl Indítványozó véleménynyilvánitáshoz, illetve sajtó-
szabadsághoz fűzödő alkotmányos alapjogait akkor, amikor az Alkotmánybíróság egyértelmű
iránymutatásától eltéröen Inditványozó tudósitását nem minösítik közérdeklődésre számot

tartónak a peres eljárást érintö része szempontjából és ekként jogsértönek minősitette, illetve a
Tisztelt Alkotmánybíróság hivatkozott AB határozatában elöírt f'eltételek jelentős részének

fennállását nem is vizsgálta, annak ellenére, hogy Inditványozó a peres eljárás során
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egyértelműen hivatkozott azokra és egyértelmüen igazolta, hogy a közzététel a jelenkor
eseményeiröl szóló tudósításnak, továbbá az a közhatalom gyakorlása szempontjából
közérdeklődésre számot tartó tájékoztatásnak, illetve közügyet érintő képi tudósításnak
minősül, illetve az nem minösül öncélúnak, nyilvános helyen került felvételre, illetve
tárgyilagos tudósitást tartalmaz.

Indítvánvozó határozott álláspontia szerint a támadott ítélet a fentieknek megfelelően

súlyos és indokolhatatlan beavatkozást tartalmaz Indítvánvozó véleménvnyilvánításhoz
és saitó-szabadsáshoz fűződő alkotmányos alapjogába, mivel alkotmánvos módon

indokolatlanul korlátozza az Inditványozó által a jelenkor eseménvének minősülő

eseménvről, illetve a közhatalom evakorlása vonatkozásában közzétehető táiékoztatást,
amelv határozott álláspontunk szerint esvértelműen csorbitia, illetve korlátozza a saitó-
szabadsáshoz fűződő alkotmányos alapioa által biztosított, a demokratikus közvélemény
kialakulásához szükséges szabad tajékpztatás feltételeit.

Elöadjuk ebben a körben a Tisztelt Alkotmánybíróság részére, hogy a sajtó-szabadsághoz
való jog fentiekben elöadottak szerinti, az Alkotmánybiróság fent hivatkozott határozatában is
megjelölt szükségességi és arányossági teszttel sem indokolható korlátozása súlyos
beavatkozást jelent a demokratikus közvélemény kialakulásához szükséges szabad
tájékoztatás kialakításának feltételrendszerébe.

IV. ÖSSZEGZÉS

Az ítélet rendelkezéseinek vizsgálata alapján egyértelműen megállapilható, hogy
Indítványozó az Abtv. által megkövetelt érintettség feltételeinek eleget tesz, ennek
megfelelően a jelen inditvány befogadható, igy az Abtv. 27. §-a szerint indítvány benyújtására
jogosult.

A fentíekben elöadottaknak megfelelően álláspontunk szerint az itélet sérti az

AIaptörvény IX. cikkének (1) és (2) bekezdéseit, ennek megfelelően kérjük a Tisztelt
Alkotmánybiróságot, hogy az itélet alaptörvény-ellenességét megállapítani, illetve a
támadott itéletet megsemmisíteni sziveskedjen.

V. ZARÖ MEGJEGYZESEK

Figyelemmel a 22/2012. (V. l 1. ) AB határozat és a 13/2013. (VI. 17. ) AB határozat tartalmára,
jelen alkotmányjogi panaszban hivatkozás történik a Tisztelt Alkotmánybiróság korábbi
határozataira is az Alaptörvény azon rendelkezései vonatkozásában, amelyek tartalmukban és
kontextusukban nem térnek el az 1949. évi XX. törvényben irtaktól.

A Tisztelt Alkotmánybiróság kizárólagos hatáskörét és illetékességét az Alaptörvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapozza meg.
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Az Alkotmánybiróság eljárása az Abtv. 54. § (1) bekezdése értelmében illetékmentes.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel indítványozó előadja, hogy ajelen
alkotmányjogi panasz, illetve a panaszban foglalt személyes adatok nyilvánosságra
hozatalához nemjárul hozzá.

Kelt: Budapest, 2018. június 19. napján

ür. Stubenvull Zsolt
Tisztelettel: ugyvéd

képviseletében: Dr. Stubenvoll Zsolt ügyvéd

Mellékletek:

1. számú melléklet: ajogi képviselönek az alkotmányjogi panasz elöterjesztésére szóló
meghatalmazása

2. számú melléklet: a Fővárosi Törvényszék 65. P. 22. 706/2017/4. szám alatti itélete
3. számú melléklet: a Fövárosi Ítélötábla 2. Pf. 20. 009/2018/4/11. szám alatt meghozott ítélete

4. számú melléklet: cikkek
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