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AZ ALKOTMANYBIROSAG 23/2019. (VII. 18.) AB HATAROZATA

a Févarosi itéltabla 2.P£.20.009/2018/4/11. szamdi itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasarél és
megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotményjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes és dr. Juhdsz Imre alkot-
manybirék parhuzamos indokoldséval, valamint dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Pokol Béla, dr. Salamon Laszlo és
dr. Stumpf Istvan alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megéllapitja, hogy a Févarosi [tél6tabla 2.Pf.20.009/2018/4/11. szam( itélete alaptérvény-
ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolds

1. Az inditvdnyozo televizids csatorna jogi képviseld (dr. Stubenvoll Zsolt, Stubenvoll Ugyvédi Iroda, Véci Gt 4.,
4. emelet 3.) Gtjan eljarva, az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Févarosi [té-
|6tabla 2.Pf.20.009/2018/4/1l. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alap-
jan semmisitse meg azt. Az inditvanyozé dllaspontja szerint a birésag dontése ellentétes az Alaptorvény IX. cikk
(1) és (2) bekezdéseivel.

2. Az inditvanyra okot ad6 tigyben a Févdrosi Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék) 65.P.22.706/2017/4.
szamu itéletében az inditvanyoz6t marasztalta és sérelemdij fizetésére kotelezte az aldbbiak miatt. Az inditva-
nyozd televiziés csatorna a hiradéjaban tudésitott egy, a Kiria el6tt folyo targyalasrél, melynek soran a vadlott
arcét kitakarta, de az 6t kisérg blintetés-végrehajtasi dolgoz6ét nem, igy 6 a képmasa védelméhez fliz6dé jo-
ganak megsértése miatt fordult birésaghoz. A torvényszék megdllapitotta, hogy a felperes a képmds nyilvanos-
sagra hozatalahoz nem jarult hozza. Ramutatott tovabba arra, hogy ,nem mingsil nyilvanos kozéleti esemény-
nek a targyalétermi jelenlét és a felperes egyedi abrazoldsa sem mingsithet6 tomegfelvételnek”. Hivatkozott
tovabba az itélet arra, hogy sem a rend6rok, sem a biintetés-végrehajtasi alkalmazottak nincsenek abban
a helyzetben tevékenységiik ellatasa soran, hogy a képkeészités ellen tiltakozzanak; 6ncéld abrazoldsuk jogsértd.
Az inditvdnyoz6 fellebbezése folytan a Févarosi [tél6tabla (a tovabbiakban: itél6tébla) a jelen tigyben tamadott
hatdrozataban az els6fokd dontést helybenhagyta. Az itél6tabla az indokoldsban kitért arra is, hogy az inditva-
nyozé ,a tajékoztatasi kotelezettségének akként is eleget tehetett volna, hogy a felperest felismerhet6en nem
jeleniti meg. Az alperes olyan eseményrél nem szamolt be, ami miatt a felperes kifejezetten a tudésitas kozép-
pontjaba kertilt, a konkrét esetben tehat a képmashoz valé jog védelme megalapozta a sajtészabadsag érvénye-
stilésének a korlatozasat”.
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3. Az itélétabla itéletével szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Az alkotmanyjogi panaszban megfogalmazottak szerint az tigyben eljaré birésagok nem vették figyelembe
az Alkotmanybirésag 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh1.) foglaltakat, amely szerint
a ,Irlenddri intézkedésrol késziilt képfelvétel hozzajarulas nélkil is nyilvanossagra hozhato, ha a nyilvanossagra
hozatal nem 6ncéld, vagyis az eset koriilményei alapjan a jelenkor eseményeirdl sz6l6 vagy a kbzhatalom gya-
korldsa szempontjabol kozérdeklGdésre szamot tarté tajékoztatasnak, koziigyet érint6 képi tudositasnak ming-
sul” (Indokolas [43]). Az inditvanyozé allaspontja szerint az tgy targyat képezd képfelvétel a jelenkor esemé-
nyeirGl sz6l6 és a kozhatalom gyakorlasa szempontjabdl kozérdeklGdésre szamot tartd tdjékoztatas volt, igy
nem volt sziikség az érintett beleegyezésére a felvétel elkészitéséhez és bemutatasdhoz. A targyalasrél szamos
médiaszolgaltaté tudositott, az egyértelmien orszagos érdeklGdésre tartott szamot, és az inditvanyozé altal
kozvetitett médiatartalom sem tartalmazott mds elemet az esemény bemutatdsan kivdil.

Az inditvanyoz6 szerint az itéltabla tévesen allapitotta meg, hogy a felperes tevékenysége jarulékos jellegi volt
az eseményen, és ezért jogszabalysért6 az inditvanyoz6 magatartasa.

Mindezekbdl kovetkez&en az inditvanyozo szerint az itélStabla tdimadott dontése sérti az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésében rogzitett véleménynyilvanitasi szabadsagot és az ugyanennek a cikknek a (2) bekezdésében
rogzitett sajtészabadsagot.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

1. cikk Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok
magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.”

,IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sokszin(iségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi
panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek.

1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara bizto-
sitva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkezGen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet benydjtani. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése pedig rogziti,
hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések sza-
balyozzak.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az inditvanyozé jogosultsagat, valamint az Alkotmanybirésag hataskorét megalapo-
z6 torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-aban foglalt
hataskorben kérve az Alkotmanybirdsag eljarasat. Megjelolte tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsgdlandé
bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv.
52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany benyujtasat részletesen indokolta, kifejtve az Alaptérvényben foglalt
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jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozo kifejezett kérelmet fogalma-
zott meg a bir6i dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvanyozé a tdmadott dontést 2018. 4prilis 20-an vette at, és az alkotmanyjogi panasz beadvanyat a F6-
varosi Torvényszék 2018. janius 19-én érkeztette. Megallapithat6 tehat, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdésben
rogzitett hataridén belil élt az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal. Megallapithaté tovabba, hogy az itél6-
tabla dontésével szemben nem allt tovabbi jogorvoslat a rendelkezésére.

2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet§ alkotmdnyjogi jelentdségil kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa
onmagaban megalapozza az Alkotmdnybir6sag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az ligy az Alaptorvény IX. cikkében biztositott sajto-
szabadsagnak és az Alaptorvény II. cikkében rogzitett emberi méltésagnak, valamint VI. cikkében rogzitett
magdnszféranak alkotmanyjogi jelentdségl kolliziojat veti fol. A bir6i dontés alkotmanyossagi vizsgalata kap-
csan vizsgalni kell ugyanis, hogy a sajtészabadsag gyakorlasa milyen feltételek mellett adhat alapot kdzhatalmat
gyakorl6 személyekrdl készitett felvételek nyilvanos bemutatasara.

V.

Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

[17] Jelen ligyben az Alkotmdnybirésagnak arrél kellett allast foglalnia, hogy a sajtészabadsdgra hivatkozassal az al-
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kotmanyjogi panaszra okot adé ligy koriilményei kozott szabadon kdzzétehetd-e a kozhatalmat gyakorld sze-
mély birésagi targyaldson késziilt képmasa, azaz hozzaférhet6vé tehet-e olyan médiatartalom, amelyen egy
bir6sagi targyalason jelen lévg, kozhatalmat gyakorl6 személy felismerhetd.

1. Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sok-
szinliségét. Az Alkotmanybir6sag a 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozataban Osszegezte és megerGsitette azt a gyakor-
latat, ,mely szerint a sz6lds- és sajtészabadsdg kettGs igazolassal bir, azaz az egyéni onkifejezés, illetve a poli-
tikai kozosség demokratikus mikodése szempontjabdl egyarant kulcsfontossagld. Az Alaptérvényben
megerdsitett kettds igazolas pedig azt jelenti, hogy a véleményszabadsagnak az alapjogok korében elfoglalt
kitlintetett helyére vonatkozé értelmezés is valtozatlanul érvényes” (Indokolas [23]). Ez a hatdrozat arra is ramu-
tatott, hogy ,[al sajtészabadsag — amely fel6leli valamennyi médiatipus szabadsagat — a széldsszabadsag intéz-
ménye. A sajt6 ugyanis — tevékenységének egyre Osszetettebb és szertedgazdbb jellege mellett is — mindenek-
el6tt a véleménynyilvanitasnak, a véleményformaldsnak és a véleményalkotashoz nélkiil6zhetetlen informd-
ciészerzésnek az eszkoze. A szélasszabadsag kitlintetett jellege e tekintetben a sajtészabadsagra is vonatkozik,
és vonatkozik rd a szabadsag kettSs igazoldsa is: a sajtészabadsag jelentGségét a szubjektiv alapjog és a demok-
ratikus kozvélemény alkotmanyos intézménye egyarant igazolja. Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése ennek
megfelelGen a sajtészabadsag elismerése mellett a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz sziikséges sza-
bad tdjékoztatas feltételeinek biztositasardl is rendelkezik” (Indokolas [40]).

A médiaszolgdltat6 tehat alkotmdnyos jogat gyakorolja, amikor a kézérdekl6désre szamot tarté eseményekrél
tudosit. E szabadsaga kiterjed annak meghatarozasara is, hogy mely eseményekrél milyen részletességgel és
tartalommal ad tdjékoztatdst. Amennyiben a sajtészabadsdg gyakorlasa sérti mas alapjogat vagy valamilyen
alkotmanyos célt, akkor az Alkotmanybirésagnak kell dontést hoznia arrél, hogy a konkrét esetben a sajtésza-
badsag gyakorlasanak vagy az azt korlatozé célnak kell-e inkabb teret engednie.

Az Abhl. mar vizsgdlta azt a kérdést, hogy valamely kdzhatalmat gyakorl6 személy képmdsanak média atjan
torténd kozzététele alkotmanyosan milyen feltételekkel megengedett.

Az Abh1. indokolasanak [11]-[17] bekezdései a sajtészabadsdg alkotmanybirésagi gyakorlatban meghatarozott
tartalmat rogziti, a [18] bekezdés pedig ramutat, hogy ,[al szabad tajékoztatas, a tarsadalmi kérdések nyilvanos-
sag elé tarasa konfliktusba keriilhet mds jogokkal, kiiléndsen a maganszféra és az emberi méltésag védelméhez
valo joggal”. Ezt kovetGen az indokolds [19]-[26] bekezdései a képmdshoz valé jog, az emberi méltdsag és
a maganszféra tartalmat bontjak ki.
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Az Abh1. expressis verbis azt tartotta feladatanak, hogy megvizsgalja: ,a konkrét esetben a sajtoszabadsag ér-
vényestilésének korlatozasat indokolja-e az emberi méltésag védelméhez valé jog, vagyis a panasszal érintett
hatdrozat egyensulyt teremt-e a konkrét esetben a szabad tajékoztatds és az emberi méltésagra visszavezethetd
képmasvédelem eltér§ szempontjai kozott” (Indokolas [35]). Ezt kovetSen a hatarozat az egyedi tigy koriilmé-
nyeit értékelte: politikai tartalmd-e a kozlés [37], nyilvanos rendezvényen késziilt-e a kép [37], kdzhatalmat
gyakorl6 személyek vettek-e rajta részt [40], valamint a kép sértette-e az azon szereplGk emberi méltdsagat.
Az Abhl. rogzitette azt is, hogy ,[mlindaddig, amig valamely tdjékoztatds nem visszaélés a sajtészabadsag
gyakorlasaval, az emberi méltésag védelmével Gsszefliggésben a személyiségi jogok sérelmére valé hivatkozas
ritkdn alapozza meg a sajtészabadsag gyakorldsdnak a korlatozasat. Valamely jelenkori eseménnyel kapcsolat-
ban a nyilvanossag figyelme elé keriilt személyrSl késziilt képmas altaldban az eseménnyel Gsszefliggésben
az engedélyiik nélkil nyilvanossagra hozhaté” (Indokolds [42]). Mindezen tényez8k alapjan jutott az Abht. arra
a kovetkeztetésre, hogy ,renddri intézkedésrél késziilt képfelvétel hozzajarulas nélkil is nyilvanossagra hoz-
haté, ha a nyilvanossagra hozatal nem 6ncéli, vagyis az eset koriilményei alapjan a jelenkor eseményeirdl
sz0l6 vagy a kozhatalom gyakorlasa szempontjabol kozérdeklGdésre szamot tarté tdjékoztatasnak, kozligyet
érint6 képi tudositasnak mindsiil” [Indokolas (43)].

Az AbhT.-et kbvetSen a 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.) ratio decidendi-ként hivatkozza
az Abhl. [43] bekezdését (Indokolas [18]). Az Abh2. ugyanakkor tovabb vitte az Abh1. gondolatmenetét, és arra
kovetkeztetett, hogy ,a sajt6 a jelenkor kdzérdeklGdésre szamot tarté eseményeirsl akkor is kdzvetithet, ha
azok semmilyen jogellenességet nem tartalmaznak. Masrészt, a »hdz6rzé kutya« szerep sem volna betolthets,
ha a sajté az egyébként jogszerl cselekményekrdl, torténésekrdl ne tudésithatna szabadon” (Indokolas [21]).
Az Abh2. hozzatette, hogy ,az Alaptorvény IX. cikkével 6sszeegyeztethetetlen volna a képmas nyilvanossagra
hozataldval kapcsolatos olyan birésagi értelmezés, amely kizarélag akkor tenné a felvétel készitését, illetve
felismerheté médon val6 kozzétételét jogszer(ivé, ha az intézkedésre vonatkozo »eljarasi szabdlyok nyilvanva-
|6« megszegését dokumentaljak” (Indokolas [23]). Hasonlé levezetés alapjan ugyanerre a kdvetkeztetésre jutott
a 17/2016. (X. 20.) AB hatdrozat is.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata gy 6sszegezhets, hogy valamely kozhatalmat gyakorlé személy képmdsanak
sajto altali kozzététele esetén az Alkotmanybirésagnak

— vizsgdlnia kell, hogy a képmas kozzététele Gsszefliggésben dll-e az érintett emberi méltésagaval vagy magdn-
szférajaval;

— amennyiben igen, akkor a kérdést az Alaptorvény II., VI. és IX. cikkeinek 6sszevetésével kell megitélni (Indo-
kolds [18]);

— esetr6| esetre kell vizsgdlni, hogy a tdmadott ,hatarozat egyensulyt teremt-e a konkrét esetben a szabad tajé-
koztatds és az emberi méltésagra visszavezetheté képmasvédelem eltérg szempontjai kozott” (Indokolds [35]);
valamint

— a mérlegelés soran vizsgalni kell, hogy a képmas kozzététele 6ncéld volt-e (Indokolas [43]).

2. Az Alkotmanybirésag gyakorlatabol az tlinik ki, hogy ha valamilyen médiatartalomban egy kozhatalmat gya-
korlé személy e minGségében felismerhet6vé valik, akkor 6nmagaban a képmds védelme nem alapozza meg
a sajtdészabadsag korlatozasat. ,A nyilvanos helyen késziilt, nem sértg, az érintett személyt targyilagosan dbra-
zolé felvétel dltaldban nyilvanossagra hozhat6 engedély nélkiil, ha az a kozérdekl6désre szamot tartd tudositds-
hoz kapcsolédik, a jelenkor eseményeir6l valé szabad tdjékoztatasdhoz kotédik” (Abhl., Indokolas [44]).
Ugyanez a sajt6 oldalar6l megfogalmazva azt jelenti, hogy az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésére hivatkozas-
sal fGszabaly szerint szabadon kozzétehetik kozhatalmat gyakorlé személy képmasat a kdzhatalom gyakorldsa
sordn.

A fenti teszt alapjan a ,képmdsvédelem” csak akkor lehet a sajtészabadsag valés korlatja, ha a képmas kozzé-
tétele — a felismerhet6vé valason tdlmutatéan — valamilyen alapjog sérelmét (kiilonosen az emberi méltdsag
vagy a magdnélethez valé jog megsértését) vagy mas alkotmanyos érték sérelmét okozza. llyen esetekben kell
a konkrét koriilményeket alapul véve egyenstlyozni a sajtészabadsag és a képmasvédelem eltéré szempontjai
kozott. Kiilon nevesitett alapjog hidnydban a kdzhatalmat gyakorl6 személyek e tevékenységiik soran tdirni ko-
telesek képmasuk kozzétételét. Az ilyen esetekben alkotmanyjogi szempontbdl nem azt kell igazolni, hogy
miért lehet kozzétenni az érintett fényképét, hanem azt, hogy miért ne lehetett volna: az alkotmanyossagi vé-
lelem a sajtészabadsdg gyakorolhatésdga mellett sz6l, a képmasvédelemmel szemben.
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Az Alkotmanybirdsag ismertetett gyakorlata olyan esetekre vonatkozott, amikor a kozhatalmat gyakorl6 sze-
mély nyilvanos kozéleti eseményen vett részt, barki szamdra megkozelithetS helyen. Jelen lgy kiilonlegessége
a helyszin eltérd jellege; bar a bir6sagi targyalds f6szabadly szerint nyilvanos [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dés], de a birésagi targyaldson valé részvétel alkotmdnyossagi megitélése nem azonos a kozteriileten tartott
rendezvényével.

Jelen tigyben tehat az Alkotmanybirésagnak olyan alkotmanyossagi kérdésben kellett dontenie, amilyenben
korabban nem: a birésagi targyalason részt vevs, kozhatalmat gyakorl6 személy képmdsa szabadon kozzé-
tehetd-e.

3. A fénykép- és videofelvétel készitése tekintetében a sz6lds- és sajtészabadsag gyakorlasanak mércéi eltérnek
egyfeldl a bir6sagi targyaldterem és targyalas, masfelSl az egyéb helyszinek (jellemz&en nyilvanos kozteriiletek)
és ott zajlo kozéleti események kontextusdban. A targyalds nyilvanossaga, mint az Alaptérvény XXVIII. cikké-
nek (1) bekezdésében is nevesitett garancidlis alapelv mindenekel6tt a targyaloterem nyilvanossagat, a birsagi
eljaras és dontés figyelemmel kovethetGségét jelenti. Alapvetd indoka nem a kdzéleti vita dltalanos informaciés
érdeke, hanem az eljarasban érintettek védelme azzal, hogy jogaikrél a birésag a targyalas nyilvanossaganak
szine el6tt dontson. A targyaléterem ugyanis 6Gnmagaban nem a koziigyek vitajanak féruma, hanem a vadrol
vagy a peres felek jogair6l dontd igazsagszolgdltatds helyszine. Az igazsagszolgdltatas altalanos és a perben
résztvevik specidlis érdekei, jogai mentén a targyaloterem sajtonyilvanossaga tehat masképp itélendé meg, és
a sajtészabadsag korldtozasa ez esetben szélesebb korben mindsilhet indokoltnak, mint a kézlgyekrdl, jelen-
kori eseményekrél sz6l6 szokasos tudositasok kapcsan {3021/2018. (1. 26.) AB hatarozat, Indokolds [26]}.

A targyalds nyilvanossaga nem jelent sajtonyilvanossagot. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl nem
kovetkezik, hogy a targyalds egészérdl, annak minden mozzanatar6l és minden résztvevgjér6l meg lehetne
osztani médiatartalmat. Az igazsagszolgaltatds fliggetlensége és a targyalds rendje olyan alkotmdnyos értékek,
amelyek megvaldsuldsa érdekében korlatozni lehet a sajt6 tevékenységét, igy ezen beliil azt is, hogy kiknek
a képmasat teszik kozzé. Az igazsagszolgaltatas fliggetlensége és a targyalds rendje logikailag is csak a birsagi
targyaldson érvényesithetSk, ezért is mas a sajtészabadsag gyakorlasanak a megitélése a birdsagi targyaléte-
remben és barmely mas, k6zonség szamdra nyitva all6 teriileten (akar a birésag folyoséjan).

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy — a jogvita keletkezésekor hatalyos — a biintetSeljarasrol sz6l6 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 74/B. §-a kifejezetten felsorolta, hogy bir6sagi targyalasrél (a tanacselnok
engedélyével a nyilvanossag tdjékoztatasa érdekében) sz6l6 tdjékoztatds kapcsan kirél késziilhet az engedélye
nélkil felvétel, ezek: a birésag tagjai, a jegyz&konyvvezets, az igyész és a véds. Minden mas jelenlévérdl, igy
— mint azt a kapcsolédé kommentar kifejezetten is megerdsiti — az elGallitast végzs biintetés-végrehajtasi alkal-
mazottrol is kizarélag a hozzajarulasaval készilhetett egyaltalan olyan felvétel, amely alapjan az 6 személye
felismerhetd. E tekintetben nincs jelentdsége annak, hogy az elGallitast rendér vagy blintetés-végrehajtdsi alkal-
mazott foganatositja; egyrészt mindketten az dllamhatalmat képviselik, masrészt az alkotmanyossagi megitélést
a tevékenység és nem a személy statusa befolyasolja.

4. Bér a targyalas rendje és az igazsagszolgaltatas fliggetlensége olyan alkotmanyos értékek, amelyek altalanos-
sagban alapot adnak a sajtészabadsag korlatozasara, ez nem jelenti azt, hogy a sajt6 tevékenysége — akar nor-
mativ, akar egyedi aktusokon keresztiil — teljesen korlatozhaté lenne a birésdgi targyaldson. Esetrél esetre vizs-
galva kell a bir6sagoknak és végsé soron az Alkotmdnybirésdgnak allast foglalnia arrél, hogy az Alaptorvény
IX. cikk (2) bekezdésének védelmi korébe tartozé képi tudésitds lehetSségének biztositasahoz vagy annak
korlatozasahoz fliz&dik-e erGsebb alkotmanyos érdek.

A fGszabaly szerint nyilvanos bir6sagi targyalas eseményeirdl sz6l6 tudositasra is kiterjed a sajtoszabadsag. Ezt
elismerve a régi Be. 74/A. § (2) bekezdése rogzitette, hogy ,a birdsag nyilvanos targyaldsardl a sajté jogosult
tajékoztatast adni”. A hatalyos, biintetSeljardsrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) eltéré meg-
hatdrozdst ad: a 108. § (1) bekezdése értelmében ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy a birésag targyaldsarol
a médiarendszer Gtjan tajékoztatast kapjon.” A (2) bekezdés — a régi Be. 74/B. §-hoz hasonléan — azt rogziti,
hogy ,a birésagi targyalasrél az (1) bekezdésben meghatarozott célbdl kép-, hang-, vagy kép- és hangfelvételt
az egyesbiré vagy a tanacs elnoke engedélyével, a birésagi targyaldson jelen 1évé személyrgl — a birdsag tagja-
in, a jegyzGkonyvvezetén, az tigyészen és a védon kivill — csak az érintett hozzdjaruldsaval szabad késziteni.”
Azaz a szabalyozas logikaja annyiban nem valtozott, hogy a bir6sag tagjairdl, jegyzékonyvvezetdrdl, tigyészrol
és védorol szabadon készithetd kép- és hangfelvétel, mindenki masrél viszont csak a beleegyezésével.
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A birésagi targyalasrél val6 tudositas szabadsagat azonban korlatozhatja a targyalds rendje és a birésag partat-
lansdga, figgetlensége mint Alaptorvényben rogzitett célok és értékek. A birdsag Alaptorvénybdl eredé felada-
ta a jogvita eldontése [25. cikk (2) bekezdése]. Ennek sordn a konkrét ligyekben a bir6sagnak kell garantdlnia
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének érvényesiilését, azaz azt, hogy a jogvitakat partatlanul, befolyas-
mentesen biraljdk el. A targyalds vezetése a bir6 feladata. Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy elsédlegesen a biré
tudja megitélni, hogy az adott targyaldson a sajtészabadsdg gyakorlasa mennyiben alkalmas az igazsagszolgal-
tatas rendjének, a bir6 flggetlenségének a megzavardsara. Ha a targyalast vezetd bird szerint a zavaré koril-
mény fennall, akkor sem jelenti ez automatikusan a sajtészabadsag kizartsagat, azt viszont igen, hogy mérlegel-
ni kell, hogy a sajtészabadsag gyakorlasdahoz vagy korlatozasdhoz f(iz6dik-e erGsebb alkotmanyos érdek.
Az igazsagszolgdltatas rendjének védelmére hivatkozassal csak az [éphet fel, akinek ehhez alkotmanyosan elis-
mert érdeke fiz6dik (pl. biré, vadlott, felek, képvisel8ik, tigyész). Amennyiben valamely per kdzvetlen érintett-
jei nem kifogdsoljdk a média tudésitdsat (ideértve a képi tudositdst is), akkor mas személyek az igazsagszolgdl-
tatas rendjére hivatkozdassal nem kifogasolhatjak az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésének a gyakorldsat.

Jelen esetben a biré nem zarta ki a nyilvanossagot (és ezzel a sajtot) a targyaldsrol és a per targya kozérdekls-
désre szamot ad¢ lgy volt, igy az Alaptorvény IX. cikkére hivatkozdssal a sajté szabadon kozzéteheti a kdzha-
talmat gyakorlé személyek képmasat. llyenkor is feltétel azonban, hogy a megjelenités nem sértheti az emberi
méltésagot.

5. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sagnak végil azt kellett vizsgdlnia, hogy a képmas kozzététele sértette-e
az inditvanyozé Alaptorvény Il. és VI. cikkeiben rogzitett jogait.

A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalma-
z6 szamara fenntartott feladat {elsGként lasd: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12]}; az Alkotmanybi-
résag a tények vonatkozdsaban a rendes bir6sdg altal megallapitott tényekre hagyatkozik.

Az alapul szolgdlé birésagi dontések kizarélag az inditvanyozd személyiségi jogainak megsértését vizsgaltak,
azt, hogy képmasat akarata ellenére kozzétették. A birésagi dontés semmilyen formaban nem tartalmazott
olyan elemet, ami az inditvdnyozé emberi méltésaganak sérelmére utalhatna. A birésdg nem dallapitott meg
olyan koriilményt, amely szerint a képmdsardl késziilt felvétel megalazo, sérté vagy egyébként az emberi mél-
tosdgba (itkdz6 lehetne.

A tdmadott bir6sdgi dontés a képmas kozzétételének megengedhetSségét kizardlag a személyiségi jog oldalardl
vizsgdlta, tartalmilag az Alaptorvény IX. cikkét az Alaptorvény Il. és VI. cikkeivel allitottak szembe. Ahogy azon-
ban az Alkotmanybir6sag arra rdmutatott: kozhatalmat gyakorlé személy e minGségében folytatott tevékenysé-
gének képi bemutatdsa csak akkor titkdzik akadalyba, ha ennek kiilon alkotmanyos indoka van. Az igazsagszol-
galtatds rendje és a birdsag fliggetlensége igazolhatja a sajtészabadsdg korlatozasat a targyaloteremben, de
6nmagaban a felismerhetévé valas nem ilyen ok. A kézhatalmat gyakorlé személy — 6sszhangban az Abht.-ben
levont kovetkeztetésekkel — a bir6sagi targyaldson sem hivatkozhat az emberi méltésdg védelmére amiatt, mert
egy médiatartalomban felismerhet6vé valik.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésé-
ben rogzitett jogét sértette a Févarosi [tél6tabla 2.Pf.20.009/2018/4/11. szam( itélete, ezért azt megsemmisitette.

6. Az Alkotmanybirésag a hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan, az alkotmdnyjogi kérdés jelentGségére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2019. jdlius 9.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird
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Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Laszlé s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré elGadé alkotmanybird
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péters. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa
[44] Egyetértek a rendelkezd részben foglalt dontéssel, ugyanakkor fontosnak tartom hangsulyozni a kovetkezSket.

[45] 1. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikke a birésagok részére alkotma-
nyos kotelezettségként irja el6, hogy itélkezG tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban értelmezzék. Ebbdl a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birésagnak a jogszabalyok adta értelmezési
mozgastér keretein bellil azonositania kell az elé keriil§ tigy alapjogi vonatkozasait, és a bir6i dontésben alkal-
mazott jogszabdlyokat az érintett alapjog alkotmdnyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie {7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat, Indokoldas [33]; 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas
(1713

[46] Kétségtelen ugyanakkor az is, hogy 6nmagdban az a tény, hogy egy lgynek alapjogi relevancidja van, nem
eredményezheti, hogy az eljaré bir6sdgok az tigy szakjogi megitélését figyelmen kiviil hagyhatjak. A birésagok-
nak arra kell torekedniiik, hogy az el6ttiik folyamatban Iévé ligyben alkalmazandé anyagi jogi és eljardsjogi
normak adta értelmezési mozgastér keretein beliil az ligy alapjogi érintettségére tekintettel legyenek, és az érin-
tett alapjog alkotmanyos tartalmat dontésiikben — 6sszhangban az alkalmazandé normékkal — érvényre juttas-
sak. Ha pedig az alkalmazandé normdnak nincs ilyen értelmezési lehetGsége, a norma alaptorvény-ellenes.

[47] 2. A jelen tgyben, tgy gondolom, hogy elsGdlegesen arra szlikséges ramutatni, hogy az eljaré bir6sagoknak
egy személyiségi jogvitaban kellett donteniik.

[48] A megel6z6 birésagi eljardsban a felperes keresetében a képmdsa védelméhez f(iz6d6 joga megsértésének
a megallapitasat kérte. Keresetét arra alapitotta, hogy egy kozérdeklGdésre szamot tarté biintetS tigyben 6t
— mint blintetés-végrehajtasi dolgozot — az inditvanyozo éltal készitett sajtétudositas annak ellenére felismerhe-
t6en abrazolt, hogy a képmasa kozléséhez hozzajarult volna.

[49] A felperes tehat a Polgdri Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42-43. §-aira és
2:48. §-ara alapitotta a keresetét. A polgari birésagnak tehat elsésorban e rendelkezések alapjan kellett donté-
siiket meghozniuk. A Ptk. 2:48. § (1)—(2) bekezdései — amint erre az eljart bir6sagok ramutattak — egyértelmd
rendelkezést tartalmaznak: mind a képfelvétel elkészitéséhez, mind a felhaszndldsdhoz az érintett személy hoz-
zajaruldsa sziikséges kivéve, ha tomegfelvétel, illetve nyilvanos kozéleti szereplés soran késziilt a felvétel.

[50] A hatalyos Ptk. személyiségi jogi szabalyai a fentiek mellett elGirjak azt is, hogy ,lal kdzligyek szabad vitatasat
biztositd alapjogok gyakorldsa a kozéleti szereplé személyiségi jogainak védelmét sziikséges és aranyos mér-
tékben, az emberi méltésdg sérelme nélkiil korldtozhatja” (Ptk. 2:44. §). A Ptk. normaszoveg-javaslatdhoz f(izott
indokoldsa kifejezetten kiemelte, hogy ,[é]vtizedes elmaradast pétol a torvény azzal, hogy a kozéleti szereplGk
személyiségi jogainak alacsonyabb védettségére vonatkozo |[...| szabalyt torvényi szintre emeli, a kozligyek
szabad vitatasat biztosité alapjogok érvényesiilése érdekében.”

[51] A jogalkot6 tehdt a személyiségi jogi szabalyozas korében egyértelm(ivé tette, hogy a kozligyek szabad vitatasat
biztosit6 alapjogok alkotmanyos tartalmat a bir6sagoknak érvényre kell juttatniuk.

[52] 3. Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban egyértelmdivé tette, hogy ,Imlindaddig, amig valamely tajékoztatas
nem visszaélés a sajtdszabadsag gyakorldsaval, az emberi méltésdg védelmével dsszefliggésben a személyiségi
jogok sérelmére valé hivatkozas ritkan alapozza meg a sajtészabadsag gyakorlasanak a korlatozasat. Valamely
jelenkori eseménnyel kapcsolatban a nyilvanossag figyelme elé kerilt személyrél készilt képmas altalaban
az eseménnyel 6sszefliggésben az engedélyiik nélkil nyilvanossagra hozhaté. {28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat,
Indokolas [42]; 3/2017. (Il. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [16]} Erre tekintettel ,[a] nyilvanos helyen késziilt, nem
sért6, az érintett személyt targyilagosan dbrazol6 felvétel altaldban nyilvanossagra hozhat6é engedély nélkiil,
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ha az a kdzérdeklGdésre szamot tarté tuddsitashoz kapcsolddik, a jelenkor eseményeirgl valé szabad tajékoz-
tatdsahoz kotddik” {28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, Indokolas [44]}.

Az Alkotmanybir6sag az Abh2.-ben 6sszefoglald jelleggel kiemelte azt is, hogy az Alaptorvény IX. cikkével
Osszeegyeztethetetlen volna a képmas nyilvanossagra hozataldval kapcsolatos olyan birésagi értelmezés, amely
kizarolag akkor tenné a felvétel készitését, illetve felismerhet§ modon valé kozzétételét jogszerlivé, ha az érin-
tett intézkedésével dllndnak 6sszefliggésben (Indokolds [23]). Ellentétben tehdt a jelen ligyben eljart bir6sagok
értelmezésével, nem annak van jelentGsége, hogy a tuddsitassal érintett személy intézkedésére vonatkoznak-e,
hanem annak, hogy a kozzététel 6ncéli-e. Nem mingsiil 6ncélinak az a nyilvanossagra hozatal, amely a jelen-
kor eseményeirdl sz6l6, vagy a kdzhatalom gyakorlasa szempontjabdl kozérdeklGdésre szamot tarté tdjékozta-
tasnak, koziigyet érint6 képi tuddsitdsnak mindsiil, és nem sérti a tudositassal érintett személy emberi mélt6sa-
gat {AbhT., Indokolas [43]; Abh2., Indokolas [23]; 3/2017. (Il. 25.) AB hatarozat, Indokolds [26]}.

Az Alkotmanybir6sdg tehdt a fenti tigyekben a birésagok szamara kijelolte a mérlegelendd alkotmdnyos szem-
pontokat. Az Alkotmdnybirésag a 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozataban pedig egyértelmiivé tette azt is, hogy
az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birésagnak alkotmanyos kotelezettsége, hogy az Alaptorvény IX. cikkének
relevancidjat felvetd lgyeket a sajtészabadsag korldtozasara irdnyadd alkotmdanyos szempontok és az azokat
kibonté alkotmanybirésagi hatarozatok figyelembe vételével birdlja el.

4. A jelen tgyben eddig nem vizsgalt, specidlis szempontok is felmeriiltek azzal 6sszefliggésben, hogy a képi
tudositds egy kozérdeklGdésre szamot tarté biintetd targyaldsrol késziilt. Ertelmezési bizonytalansagot jelent,
hogy a régi Be. a targyalas nyilvanossaga korében elGirta, hogy ,[al birésagi targyalasrol a nyilvanossag tajékoz-
tatasa érdekében hang- vagy képfelvételt a tanacs elndke engedélyével, a birésagi targyaldson jelenlévd sze-
mélyrél — a birésag tagjain, a jegyz6konyvvezetdn, az ligyészen és a védon kiviil — csak az érintett hozzdjaru-
lasaval szabad késziteni” [régi Be. 74/B. § (1) bekezdés elsé mondatal.

Annak ellenére, hogy a jelen ligyben a bir6sdgoknak a Be. hivatkozott rendelkezését nem kellett alkalmazniuk,
sziikségesnek tartom kiemelni a kdvetkezGket is.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban is foglalkozott az azonos szintl jogszabdlyok kozotti normakollizié
kérdésével. A 35/1991. (VI. 20.) AB hatdrozatban megallapitotta, hogy a ,torvényi rendelkezések — értelmezés-
t6l fliggd — ellentétes tartalma [...] Gnmagaban, anyagi alkotmdnyellenesség hianydban nem vezethet az alkot-
mdnyellenesség megallapitasahoz” (ABH 1991, 175, 176.). Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint ezért két
torvényi rendelkezés esetleges kollizi6ja folytan el6éllo értelmezési nehézség 6nmagaban véve még nem ele-
gendd feltétele az alkotmdnyellenesség megdllapitasanak [1/2001. (I. 17.) AB hatarozat, ABH 2001, 31, 34.].
Allaspontom szerint az adott esetben a hivatkozott torvényi rendelkezések esetlegesen fenndll6 kollizi6jét jog-
értelmezéssel fel lehet oldani. Ennek korében pedig — tekintettel az Alaptorvény 28. cikkére is — nem hagyhaté
figyelmen kiviil, hogy a régi Be. 74/B. §-at a jogalkoté éppen azért iktatta a Be. szabalyai koz¢, mert ,[tlarsadalmi
érdek fliz6dik annak az igénynek a kielégitéséhez, hogy a folyamatban 1évé, vagy befejezett biintetd tigyekrdl
a kozvélemény tajékozodni tudjon. Ezt az igényt — feladatabdl adéddan — elsGsorban a sajté képes kielégiteni”
(2003. évi ll. torvényhez flizott indokolds). A Be. az Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdésére figyelemmel a sza-
bdlyozast a nyilvanossag tajékoztatasahoz valé jogara fiizi fel. (Be.-hez f(izott indokolds)

Megdllapithaté tehdt, hogy a régi Be. szabdlyai és a hatdlyos Be. szabdlyai is biztositjdk a véleménynyilvanitas
és a sajté szabadsagat biztosité alkotmanyos rendelkezések érvényesiilését. Azt pedig, hogy a konkrét ligyek-
ben fennadllnak-e a sajtonyilvanossdg korldtozasdnak kivételes szempontjai, és ennek alapjan az igazsdgszolgal-
tatasi érdek valik-e erGsebbé (pl. a sajtonyilvanossag kizarasat kdvetSen a tanu kihallgatdsa), a tandcs elnokének
feladata megitélni [régi Be. 74/B. § (2) bekezdés, Be. 109. § (1) bekezdés].

5. Az Alkotmanybirésag meghozott dontését a fentiekben kifejtett indokok alapjan tdmogattam.
Budapest, 2019. jdlius 9.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Juhész Imre alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatdrozat rendelkezd részével és a dontés érdemét aldtamaszt6 indokolds megallapitasainak tobbségével el-
vileg egyetértek. Nem osztom azonban az indokolds egyes megallapitasait az alabbiak szerint.

A hatarozat meghozatalat az tette lehet6vé, hogy a tobbségi vélemény — megitélésem szerint — azt a téves ér-
telmezést juttatta kifejezésre, mintha az Alkotmanybirésag anélkiil semmisithetné meg az tigyben a birésagi
dontést, hogy vizsgdlna a régi Be. 74/B. §-at. Ezzel nem értek egyet, mivel volt kogens rendelkezése a régi Be.-
nek, amitSl a biré nem térhetett el.

Alldspontom szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti vizsgalatra is 4t kellett volna térnie az Alkotmanybir6-
sagnak, mivel a hatdlyos jogszabalyt nem tehették félre a bir6sagok. Az alkotmanyjogi panasszal tamadott ha-
tarozat meghozatalakor alkalmazandé régi Be. és a Be. is ugyanis hozzdjarulashoz koti a képmas kozzétételét,
és a kivételek kozott nem szerepel a blintetés-végrehajtasi alkalmazott.

A hatarozat indokoldsa IV.4. pontja rogziti: ,[A] fGszabaly szerint nyilvanos birésagi targyalas eseményeirdl
sz0l6 tudositasra is kiterjed a sajtoszabadsag. Ezt elismerve a régi Be. 74/A. § (2) bekezdése rogzitette, hogy »a
bir6sag nyilvanos targyalasardl a sajté jogosult tdjékoztatast adni«. A hatalyos, biintetéeljarasrol szolé 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) eltér6 meghatarozast ad: a 108. § (1) bekezdése értelmében »mindenkinek
joga van ahhoz, hogy a birésdg targyalasar6l a médiarendszer Gtjan tdjékoztatast kapjon.« A (2) bekezdés
— a régi Be. 74/B. §-hoz hasonléan — azt rogziti, hogy »a birésagi targyalasrél az (1) bekezdésben meghatarozott
célbdl kép-, hang-, vagy kép- és hangfelvételt az egyesbir6 vagy a tanacs elndke engedélyével, a birosagi tar-
gyaldson jelen 1évG személyrdl — a birosag tagjain, a jegyz&konyvvezetén, az ligyészen és a véddn kivil — csak
az érintett hozzajarulasaval szabad késziteni.« Azaz a szabdlyozas logikdja annyiban nem valtozott, hogy a bi-
résag tagjairdl, jegyz6konyvvezetrél, tigyészrél és véddrdl szabadon készithetS kép- és hangfelvétel, minden-
ki masrol viszont csak a beleegyezésével” (Indokolas [35]).

Ugyanott a hatdrozat indokoldsa azt a kovetkeztetést tartalmazza, miszerint a birénak ,mérlegelni kell, hogy
a sajtészabadsag gyakorlasahoz vagy korlatozasahoz fiz6dik-e erésebb alkotmdnyos érdek. Az igazsagszolgal-
tatas rendjének védelmére hivatkozassal csak az Iéphet fel, akinek ehhez alkotmanyosan elismert érdeke f(iz6-
dik (pl. bir, vadlott, felek, képvisel6ik, tigyész). Amennyiben valamely per kdzvetlen érintettjei nem kifogasol-
jak a média tudodsitdsat (ideértve a képi tudodsitast is), akkor mds személyek az igazsagszolgaltatas rendjére
hivatkozassal nem kifogasolhatjak az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésének a gyakorlasat.

Jelen esetben a biré nem zarta ki a nyilvanossagot (és ezzel a sajtét) a targyalasrol és a per targya kozérdeklGdésre
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szamot ado Ugy volt, igy az Alaptorvény IX. cikkére hivatkozassal a sajté szabadon kozzéteheti a kdzhatalmat
gyakorlé személyek képmasat. llyenkor is feltétel azonban, hogy a megjelenités nem sértheti az emberi mélto-
sagot” (Indokolas [36]-[37]).

A fentiekbdl ad6dd megfelelS kovetkeztetést azonban a hatarozat nem vonja le.

Hatarozott allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak hivatalbdl vizsgdlnia kellett volna a régi Be. 74/B. §-anak
esetleges alaptorvény-ellenességét. Meggy6zGdésem szerint a hatarozat indokoldséban kifejtettek alapjan e jog-
szabalyi rendelkezés jelen formajaban alaptorvény-ellenes, és mozaikos megsemmisitését sziikségesnek és
alapjogi szempontd vizsgalat alapjan megdllapithaténak Iattam volna. Szeretnék ramutatni, hogy célszerlinek
tartottam volna a vizsgdlat kiterjesztését a Be. hasonl6 tartalmui szabdlyara is.

A hatdrozat indokoldsanak igy t6bb kovetkeztetése hibas, mert a vonatkozé jogszabalyi rendelkezést nem sem-
misiti meg: A régi Be. vonatkozé szabdlya megsemmisitése esetén a vizsgdlatot ki kellene terjeszteni a tobbi
eljarasi kodex vonatkozé szabalyara is. Hangsulyozni szeretném, hogy itt nem a Ptk. az iranyado jogforras, mert
van specialis szabaly. A bir6sagok nem mérlegelhettek szabadon.

Egyetértek az Alkotmanybirésdg azon, a kordbbi alkotmanybirésdgi hatarozatokbdl kirajzol6do, és a jelen ha-
tarozat indokolasabdl is kitling, az Alaptorvényen alapulé megkozelitéssel, hogy a rendérképméshoz hasonlé-
an kell kezelni a biintetés végrehajtasi alkalmazottak képmasat is, tekintettel arra, hogy hasonlé feltételekkel
alkalmazhat kényszerit§ eszkdzoket, végsé soron |6fegyvert is. Ez azonban indokoltta tette volna, hogy a Be.
érintett szabdlya tekintetében az Alkotmanybir6sag az érintett jogszabalyi rendelkezést — akar mozaikosan —
semmisitse meg.

Miutan a hatarozat rendelkezd részével, iranyaval, indokolasanak jelentGs részével egyetértettem, a hatarozat-
tervezettel szemben ellenszavazattal éIni — allaspontom szerint — a targyi tigyben nem volt indokolt.
Osszefoglalva: az eljaré birésdgokat nem hozhatja olyan helyzetbe az Alkotmdnybirésag, hogy hatédlyos jogsza-
ballyal ellentétes dontés meghozataldt kivdnja meg, mikozben az Alkotmanybirésagnak lehetGsége lett volna
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az Abtv. 28. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan az alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezés — vél-
hetd — alaptorvény-ellenességének kimondasara, és megsemmisitésére.

Budapest, 2019. julius 9.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozattal.

Szdmos kiilonvéleményemben elvi éllel jutattam kifejezésre azt a jelen tigyben is meghatarozé allaspontomat,
hogy az Alaptorvény VI. cikkének az Alaptorvény IX. cikkével val6 Gsszelitkozése esetén csak az eset Hsszes
korilményének vizsgalata és mérlegelése alapjan donthet6 el, melyik rendelkezésnek kell elsébbséget engednie
a masik javara, az adott szabadsagjog gyakorlasanak indokolt feltételhez kotése, korlatozasa formajaban. Nem
tudom ugyanis minden esetre szél6an irdnyadénak tekinteti azt a 7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozatbdl szarmazé,
a késébbi joggyakorlatban mintegy ,alkotmdnybirésagi jogként” kezelt értelmezési kdvetelményt, amely egy
adott tigyben megalapozatlanul és egyoldaldan részesiti el6nyben a sajtészabadsdg gyakorldsat a maganszféra-
nak az Alaptorvényben lefektetett szabadsagdval, védelmével szemben.

A jelen tigyben adott volt, hogy a bir6sag egyedi mérlegeléssel oldja fel az érintett alapjogok kozotti Osszedit-
kozést és az [tél6tabla meg is llapitotta, hogy a biintetés-végrehaijtasi alkalmazott képmasa nem tartott szamot
kozérdeklGdésre és annak kdzzététele 6ncéli volt. Megdllapithatd tovabba az is, hogy a birdsagi targyalas soran
a targyalas rendje, az igazsagszolgaltatas fliggetlensége alapot ad az 6ncéld médiatartalom bemutatdsanak kor-
latozasahoz.

Nem dllithat6 tehat, hogy az [télétabla itéletében az alapjogok tartalmat és céljat figyelmen kiviil hagyva mér-
legelt volna az alkotmdnyossdgi szempontok kozott. Kovetkezésképpen — elvi dllaspontommal &sszhangban —
az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz el kellett volna utasitania.

Budapest, 2019. jdlius 9.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem tamogatom a tobbségi dontés megsemmisitd rendelkezési pontjat és az indokolasat sem, csak elutasitast
tudtam volna tamogatni. Mint kordbban mar tbbszor kifejtettem az Gn. képmastigyekrél sz6l6 dontéseinkhez
flizott kiilonvéleményeimben, véleményem szerint az, aki teljes mértékben szabalyozottan és utasitasok keretei
kozott jarhat és jar el mint utasitasok végrehajtéja az allami szolgalatban (kisrenddr, biintetés-végrehajtasi dol-
goz6 stb.) az nem tekinthetS a kozhatalom 6nallé gyakorléjanak, és igy nem lehet kozszereplGnek tekinteni.
lgy a réla sz6l6 fényképek, vided-felvételek nyilvanos megjelenése a magdnszférdja sérelmét jelenti, és ezért
alaptorvény-ellenesnek mingsithetd. Ezért a mostani tobbségi dontést, mely egy blintetés-végrehajtasi dolgozo-
nak ezt az alapvetd jogat megvéds biréi dontést megsemmisiti, nem tudom elfogadni.

Budapest, 2019. jdlius 9.

Dr. Pokol Bélas. k.,
alkotménybiré
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Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilénvéleménye

Nem értek egyet a Févarosi [téltabla itéletének a megsemmisitésével, nézetem szerint az Alkotmanybirésag-
nak az inditvanyt az aldbbi indokok miatt el kellett volna utasitania.

Ahogyan arra a hatdrozat is kifejezetten hivatkozik, a régi Be. 74/B. § (1) bekezdése [csakigy, mint a Be. 108. §
(2) bekezdése] alapjan a bir6sagi targyalason jelenlévs személyrél — a birsag tagjain, a jegyzékonyvvezetdn,
az tgyészen és a véddn kivill — csak az érintett hozzajarulasaval szabad hang- vagy képfelvételt késziteni. A Be.
kapcsol6d6 kommentdrja kifejezetten is utal arra, hogy az elGallitast végzd biintetés-végrehajtasi 6rrél is csak
kizarélag a hozzdjaruldsaval késziilhet olyan felvétel, amely alapjan az § személye felismerhetd.

Ez a torvényi tilalom (ti. az érintett személy hozzajarulasanak megkovetelése) — amely a birésagi targyaldsrol
sz0l6 sajtébeszamolé esetén egyszersmind a demonstracidkon szolgdlatot teljesit6 rend6roktdl is megkilon-
bozteti az emlitett személyeket — olyan kifejezett, torvényben rogzitett feltétel, amelynek nem teljesiilése 6nma-
gaban jogszer(itlenné teszi a képmas elkészitését, illetve nyilvanossagra hozataldt; ez pedig kizarja, hogy az in-
ditvanyozé megalapozottan hivatkozhasson az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében foglalt joganak
a sérelmére. A Be. hivatkozott szabdlyai ugyanis egyben a sajtészabadsag torvényben foglalt korlatjat is jelentik;
a jelen tGigyben mar nem kizarélag az érintett képmashoz valé joga és a sajtészabadsag all egymassal szemben,
hanem a Be. kifejezett tilt6 szabdlyt is megfogalmaz a képfelvétel hozzajarulas nélkiili elkészitéséhez kapcsolo-
déan.

Az, hogy a Be. hivatkozott szabdlyai 6sszhangban allnak-e az Alaptdrvény IX. cikk (2) bekezdésével, és az Alap-
torvény I. cikk (3) bekezdésének megfelelGen korldtozzak-e azt, az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan lefolytatott
vizsgalat sordn lett volna eldonthetd; ezt a vizsgalatot azonban az Alkotmdnybir6sag nem végezte el.
Mindaddig, amig az Alkotmdnybirésdg nem dllapitja meg a Be. hivatkozott rendelkezéseinek alaptorvény-elle-
nességét, az eljar6 birésagon nem kérhet6 szamon olyan dontés, amely a Be. fenti rendelkezésével ellentétes,
contra legem jogértelmezés alapjan sziilethet csak meg. (Vagyis — tekintettel arra, hogy a hatdlyos jogszabalyo-
kat alkalmaznia kell — nem donthet gy a birésag, hogy a Be. kifejezett rendelkezése ellenére nem dllapitja meg
a képmads nyilvanossagra hozatalanak jogellenességét akkor, ha a képmas jogszerlien mar el sem késziilhetett
volna.)

Budapest, 2019. julius 9.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

A sajté- és szbldsszabadsag privilegizaldsaval rengeteg lajkot lehet szerezni. Szimplan csak a t6bbség oldaldra
allni azonban nem bir6i dontés. Justitia mérlegére téve kell a bir6sdgnak dsszemérnie az (itk6z6 jogokat és ki
kell egyensulyoznia azokat. A jelen esetben a sajto- és szoldsszabadsag védelme a mérlegnek az egyik oldala.
Az alapuigyben eljar6 elséfokd és masodfokid birésdg ugyanakkor a masik oldalt is megfelel&en figyelembe
vette, és kiegyensulyozott dontést hozott. A jogerGs itélet megsemmisitésével ezért nem értek egyet.

A megsemmisitett itélet az inditvanyozo televizids tarsasdggal szemben indult polgdri pert zarta le jogerdsen.
A felperes személyiségi jogdnak a megsértését kérte megdllapitani egy réla készitett targyalasi felvétel kozzété-
tele miatt. A felvétel a felperes biintetés-végrehajtasi alkalmazottat a bir6sagi targyaléteremben a biintet§ lgy
targyaldsan az dltala el6vezetett vadlott mellett felismerhetGen abrazolja. E targyalotermi felvételt az alperes
a felperes hozzajarulasa nélkil készitette, illetve tette kozzé. A polgari perben hozott jogerds itélet megallapi-
totta, hogy az inditvanyozo televizids tarsasag megsértette a felperes képmashoz valé jogat. Ezt az itéletet sem-
misitette meg az Alkotmanybirésag, privilegizalva a sajt6 szabadsagat, szemben a felperes személyiségvéde-
lemhez val6 jogdval. Hatarozataban az Alkotmanybirésag mindazondltal nem vette kell6képpen figyelembe,
hogy a targyal6termi képfelvétel készitésének, illetve kozzétételének, s ezaltal a sajtészabadsagnak a korlatoza-
sat a bir6sag megfelelGen alatdmasztotta.

Gyakori jelenség, hogy a birésagoknak kozérdeklGdésre szamot tart6 tigyeket kell targyalniuk, a sajté pedig
érthetGen az ilyen ligyekkel kapcsolatban feladatdnak érzi, hogy azokrél tudésitson. Es bar ,a véleménynyilva-
nitds szabadsagdnak kitlintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott” [30/1992. V. 26.) AB hatdrozat,
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ABH 1992, 167, 170-171.], a véleménynyilvanitas, illetve a sajté szabadsaga az adott korilmények kozott szik-
ségképpen verseng a targyaldson részt vevSk jogaval. Mindenekel6tt az emberi méltésaghoz, illetve személyi-
ségvédelméhez val6 jogdval, de a tisztességes eljardshoz val6 joggal is, melynek alapjan a partatlan biréhoz
valé jog, nem utols6 sorban pedig a birésagok tekintélyvédelme (fairness) egyarant felhivhato.

Dogmatikai értekezésében Bard Karoly ramutat: ,[A] véleménynyilvanitas szabadsaganak nem kizarélag |[...]
a partatlan biréhoz valé jog lehet a korlatja, hanem a fairness kovetelménye is, és a vadlottakat, valamint az el-
jaras egyéb résztvevgit megilletd szubsztantiv jogok. Ez utébbi esetekben a korldtozas nevesitett legitim oka
a »birdsagok tekintélyének megovasa«. Noha a biréi eljarasok targyat gyakorta képezik a politikai szférahoz
kapcsolddo ligyek, és bar maga az igazsagszolgaltatas mikodése is koziigy, a véleménynyilvanitds szabadsaga
mégis jelentds mértékben korldtozhat6, hiszen ilyenkor ez »egy masik alanyi alapjog« védelmében torténik.
A partatlan biréhoz és a fair eljardshoz val6 jog pedig abszolit érvényd, erds jogok. Ezért korlatozhatjak a vé-
leménynyilvdnitas szabadsdgat, még olyankor is, amikor a sajt6 kozszerepl8k ellen folyd, és hivatali mikodé-
stikkel kapcsolatban indult eljarasrol tudésit, illetve ilyet kommental.” (Lasd: Bard Kéroly: Emberi jogok és
biintetd igazsagszolgaltatas Europaban. A tisztességes eljards biintetSligyekben — emberijog-dogmatikai érteke-
zés. Budapest, Magyar Hivatalos Kézlonykiadd, 2007. 170. oldal)

Lényeges tehat, hogy amikor a véleménynyilvanitds, illetve a sajté szabadsdgat a targyal6teremben, kiilondsen
egy biintetd ligy targyalasan korlatozzak, akkor ezt mindenek el6tt az igazsagszolgdltatds mikddését biztositd
alapjogok, mégpedig abszoldt érvény(l jogok érdekében teszik. Az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 10. cikk
2. bekezdése kifejezetten nevesiti is, hogy ,a birdsagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartdsa” a véle-
ménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasat teheti sziikségessé. Mindenekel6tt azért, mert a fair eljaras révén
valik a birésag olyan intézménnyé, ami megalapozza a kdzosség belé vetett bizalmat, hogy alkalmas a jogok és
kotelezettségek megallapitasara, a jogvitak eldontésére, képes lesz elfogulatlan bir6i dontések meghozataldra.
A targyaldtermi hang- és képfelvétel készitése épp ezért a tisztességes eljards biztositasa érdekében kizarhato.
Mindezt figyelembe véve gy gondolom, hogy a tisztességes eljaras altaldnos érvény( biztositdsa dGnmagaban
is kell6képpen indokolta azt az alapiigyben iranyadd biintetSeljarasi torvényi elGirast, hogy a nyilvanossag ta-
jékoztatasa érdekében hang- vagy képfelvételt a birdsagi targyalason jelenlévd személyrdl — a birésag tagjain,
a jegyz6konyvvezetdn, az ligyészen és a véddn kivil — csak az érintett hozzajarulasaval szabad késziteni.
[Lasd a régi Be. 74/B. § (1) bekezdését. Tobb orszagban ennél is szigoribban tiltjak a targyalétermi hang-, illet-
ve képfelvétel készitését és felhasznalasat, mint pl. az USA LegfelsS Birdsagan; Németorszagbhan: § 169 Satz 2
des Gerichtsverfassungsgesetzes; Franciaorszagban: Code de procédure pénal 308. cikke sth.] Ha pedig a tor-
vényhozo a fair eljaras védelmében altaldnos érvénnyel korlatozta a targyalétermi hang- vagy képfelvétel készi-
tését, akkor kétlem, hogy e rendelkezést (és annak alkotmanyos indokat) az Alkotmanybirésag teljesen figyel-
men kivil hagyhatja. Nem értek ezért egyet azzal, hogy az alkotmanyos alapokon nyugvé kifejezett torvényi
tilalom ellenére a targyal6termi képfelvétel készitését, illetve kozzétételét a véleménynyilvanitas, illetve a sajté
szabadsaga alapjan az Alkotmanybirésag megengedhetdvé tette. A jogallam védébastyaja nem fordulhat szem-
be creddjaval [11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 82.], és nem vallhatja azt, hogy a jogallamot akar
a jogallam ellenében is meg szabad valdsitani.

Budapest, 2019. jdlius 9.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1170/2018.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2019. évi 126. szamdban



