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Az Alkotménybirdsdg honlapjan kozzétételre keriilt a IV/781/2021. szamu alkotmanyjogi
panasz, amelyben az inditvdnyoz6 a Kuria Mfv.X.10.103/2020/5. szamn itélete alaptérvény-
ellenességének megallapitasit és megsemmisitését kéri a Miskolci Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag 6.M.59/2019/17. szamu itéletére és a Miskolci Torvényszék
1.Mf£21.390/2019/9. szamu itéletére kiterjed6 hatallyal, illetve kéri a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 220. § (1) bekezdésének
megsemmisitését.

Az Alkotmanybirdsagrol szoldé 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 57. § (1b)
bekezdésében foglaltak szerint az inditvannyal kapcsolatos allaspontomrol, mint a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorér6l szolé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 116. § 25. pontja
szerint a Kormany foglalkozaspolitikaért felelos tagja, az alabbiak szerint tajékoztatom.

Az Innovacios és Technologiai Minisztérium (ITM) tiszteletben tartja az Alaptorvényben
biztositott bir6i fliggetlenséget és a hatalom megosztisanak elvét, mint a magyar allam
miikodésének alapjat. Ezért az adott egyedi ligyben hozott birosagi itéleteket nem kivanom
kommentalni, igy allaspontomat csak a tdmadott jogszabalyhellyel 6sszefiiggésben fejtem ki.
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Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban foglalkozott munkajogi kérdésekkel, azok id6beni
valtozasaval. Az 1/2016. (I. 29.) AB hatarozat visszatekintve a rendszervaltast megel6z6
idészakra megallapitotta, hogy , [a] kordbbi egységes munkajogi szabdlyozast egy
differencidlt szabdlyozds valtotta fel. A differencidlds lényege a versenyszféraban, illetéleg a
kozszféraban létrejovd foglalkoztatdsi jogviszonyokra vonatkozo szabalyozads elvalasztasa
volt. Az elvdlasztas eredményeként a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII torvény
(a tovabbiakban: régi Mt) a munka vildgaban a korabbi szabdlyozdshoz képest jelentosen
novelte a szerzédési szabadsdgot, maganjogi jellegii szabdlyozdst alakitott ki {1/2016. (1.
29.) AB hatérozat (Indokolas [41])}.

A 18/2021. (V. 27.) AB hatarozat utal arra, hogy ,,/v/ilagviszonylatban tapasztalhato
tendencia, hogy a munka vilagaban olyan wj munkamodszerek, munkavégzési és -szervezési
Sformadk fokozott térnyerése figyelhetG meg, amelyek kordbban a technikai-technologiai
feltételek, a felek ilyen iranyu , egyiitt gondolkodasa”, vagy éppenséggel a hianyzo
Jjogszabadlyi feltételek okdn elképzelhetetlenek vagy nehezen kivitelezhetGek voltak. Ezek kézos
jellemzdje — legalabbis a fejlett orszagokban —, hogy nagyban épitenek a munkaadok és a
munkavallalok kozos érdekeire, egyiittmiikodésére; vagy éppenséggel a munkavdllalok
fokozott feleldsségtudatdira és egyéni preferencidgira” {18/2021. (V. 27.) AB hatéarozat

(Indokolas [48])}.

Az Alkotménybirésag tovabba ,,a 198/B/1998. AB hatarozataban ramutatott, hogy , [a]
munkdval kapcsolatos viszonyok vazolt kiilonbozdsége, tovdabba az egyes jogviszonyokban
ellatott munkatevékenységek egymastol nyilvanvaloan eltérd jellege is indokolja a jogi
szabdlyozas differencialasat.  [...] Alkotmanyellenes megkiilonboztetés ugyanis az
Alkotmanybirosag kivetkezetes gyakorlata szerint [pl. a 4/1993. (IL 12.) AB hatdarozataban]
»esak Osszehasonlithato jogosultak vagy kételezettek kozott vethetd fel«. (ABH 1993, 65.)”
{3021/2017. (1. 17.) AB hatéarozat (Indokolas [71])}.

A fenti alkotmanybirdsagi doéntésekbdl levonhatd kovetkeztetés, hogy a munkajog teriiletén
tendenciaszeriien szabalyozasra keriiltek differencialtan az un. atipikus munkaviszonyok. Ez
utébbi korbe tartozik az ezredforduld id6szakaban a munkajogi szabalyozisba beépiild
munkaerd-kolcsonzés, melynek atfogd alkotmanyjogi vizsgalatdt az Alkotméanybirdsag a
67/2009. (V1. 19.) AB hatarozatdban végezte el. Az Alkotmanybirdsag itt kifejtett
megallapitasait — annak ellenére, hogy id6kdzben egy 0j munka torvénykonyve keriilt
megalkotasra — egyrészt még most is érvényesnek tekinthetd, szem elott tartva , hogy a
munkaerd-kolcsonzés szabalyanyaga alapvetd kérdésekben nem valtozott 2012 el6tti €s utan,
masrészt ,, Az Alkotmanybirésagnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra és
szabadsagokra, tovabba alkotmanyos intézményekre vonatkozo megallapitisai, amelyek az
Alaptorvényben nem vdltoztak meg alapvetden, érvényesek maradnak.” {22/2012. (V. 11.)
AB hatérozat (Indokolas [41])}

Az Alaptérvény Zard és Vegyes Rendelkezések 5. pontja szerint az Alaptdrvény
hatélybalépése el6tt meghozott alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyukat vesztik.



Az Alkotméanybirdésag kovetkezetes gyakorlata szerint az ,,Alaptérvény hatalybalépését
kovetden az Alkotmanybirosag a korabbi alkotmanyon alapulé hatérozatai tekintetében
kimondta, hogy az wijabb {igyekben felhasznalhatja az Alaptérvény hatalybalépése eldtt hozott
hatarozataiban szereplé érveket, ha ,,az Alaptérvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban
foglaltakkal azonos vagy hasonl6 tartalmt — rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez
lehetséges.” {22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [40]}. A korabbi Alkotmanyon
alapuld hatarozatokban kifejtett elvi jellegli megallapitasok felhasznélasa tehat megkivéanta az
el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény megfeleld szabdlyainak tartalmi Osszevetését és
mérlegelését az Alaptérvény értelmezési szabalyaira is tekintettel.” {13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozat , Indokolas: [30]}

A 67/2009. (V1. 19.) AB hatarozat 1V/781/2021. szamu inditvanyra is kihaté hatélya
megallapitésai:

o A munkaeré-kélcsonzés jogintézménye létrehozasdaval tehat a térvényhozo egy
harompolusu jogviszonyon alapulo — az Mt.-nek a mds munkaltaté keretében torténd
ideiglenes foglalkoztatasra alkalmazott megolddsaitol jelentGs eltéréseket mutato — uj
foglalkoztatasi forma jogi kereteit kivanta megteremteni” [111. 1.]

o A kolesonzésre létesitett munkajogviszony a felek kizétt kevésbé kotott és a
hagyomanyostol szamos ponton eltéré munkajogi kapcsolatot eredményez. A
munkaszerzédésnek nem sziikséges tartalmi eleme a munkavégzés helye, a
munkaszolgaltatas targya pedig munkakior megjellése helyett a munkavégzés jellege
utjan is meghatdrozhato. Munkaerd-kélcsonzés esetében — feltételezve a jogintézmény
rendeltetésszerii miikodését — a munkajogviszony létesitése harmadik személy (idegen)
munkdltato idészakos munkaerd-igénye kielégitése érdekében torténik (a kélcsonzés
idétartamat a kolcsonbeado és kolesonvevd kozotti megdllapoddsban  kotelezd
rogziteni).” [111. 2.2.2.]

o A munkaeré-kélcsonzésre létesitett munkajogviszonyban ezért a munkavallalo
munkdval valé elldtdsa, a folyamatos foglalkoztatds lehetdsége kevésbé kiszamithato,
hiszen azt mindig a munkdltaté miikodési-rendelkezési korén kivil eso tényezdk
hatarozzak meg. E koriilmény a kolcsonzésre szerzodott munkavallalok dltal is ismert
Pk 2.2.2.1

o |, Megdllapithato tovdabba az is, hogy munkaerd-kolcsonzés céljabol Iétesitett
munkajogviszonyra vonatkozé joganyag alapvetéen az dltalanos munkajogi szabalyok
és elvek mentén, a foglalkoztatdsi konstrukcio specialis jellemzdire tekintettel keriilt
kialakitasra: a munkavallalo és a kolesénbeado munkaltato kézott létrejott
munkajogviszonyra a Mt. generdlis szabalyai akkor iranyadok, ha a XI. fejezet
rendelkezései azoktdl eltérd, kiilonos rendelkezéseket nem fogalmaznak meg, illetve az
Mzt 193/P. § (1) bekezdésének tételes felsorolasa azt nem zarja ki. ” [111. 1.]

o Az eltérd Dbérezés tekintetében az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a
. sérelmezett megkiilonboztetés tehat az alkalmazo munkaltatok személyének
kiilonbozdségeén, a foglalkoztatds eltérd rendeltetésén és feltételrendszerén, ehhez
kapcsolodoan a munkavallalok olyan egyéb helyzetén alapul, amelybe az érintettek —
rugalmas foglalkoztatdsuk iranti igényeik, munkaeré-piaci elhelyezkedési esélyeik,
munkavdllaldsi lehetdségeik dltal befolydsoltan, de — végso soron szabad vdlasztdsuk
eredményekent keriilnek.” [111. 2.2.2.]



A munkajogviszony megszlntetésének modozatai €s annak részletszabdlyai
tekintetében az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy ,,[e] korben a torvényhozo egyes
esetekben a munkavdllalokra nézve kedvezébb szabdlyokat alkotott, megdllapithato
azonban, hogy e szabdlyok, és kiilondsen az inditvanyokkal tamadott rendelkezések, a
munkajogviszonyok felbontasat — az dltalanos szabadlyok alapjan létrehozott
Jjogviszonyokhoz képest — egyszeriibben, a munkdltato szabad felmonddsi jogadt
osszességeben kevésbé korlatozo modon, a megsziintetéshez enyhébb kitelezettségeket
kapcsolva teszik lehetéveé.” [111. 3.]

,Az Mt. a munkaviszony szabad felmondasa alapelvéhez képest a munkavallalok
javara szamos ponton eltér. E szabalyok — igazodva az egyes munkavallaldi
csoportokat jellemz§ sajdtossdagokhoz — azok tagabb vagy sziikebb kirére terjednek ki,
illetéleg a munkdltatoi felmondas lehetdségét kiilonbozé meértékben korlatozzdk. A
munkaltatoi felmondast korlatozo torvényi rendelkezések azonban mindig kivételesnek
tekintendok a szabad felmondds jogdnak generdlis alapelvéhez képest.” [111. 3.2.]

Az  Alkotmanybirosag megitélése szerint a munkaerd-kolcsonzés keretében
foglalkoztatott munkavallalok jogviszonya megsziintetésére vonatkozo szabalyozds
vizsgalt kiilonbségei nem adnak alapot a tamadott szabalyok alkotmadnyellenességének
megadllapitasara. Az Alkotmanybirésag abbol indult ki, hogy a torvényhozo az Mt.
kiilon fejezetében foglalt szabdlyok megalkotdsaval a hagyomdnyoshoz képest a
Jogviszony tartéssdgat és a munkavdllalok védelmét illetéen kevésbé szoros munkajogi
kapcsolatot eredményezé foglalkoztatds kereteit teremtette meg, a koélcsonzéses
foglalkoztatdasra szerz6dd jogalanyok pedig ezen — altaluk is igényelt, de legaldbbis
ismert — feltételrendszerben vallaljak a munkat. A kélesonzéses formaban valo
foglalkoztatas — a korabban mar bemutatottak szerint — mindig fiigg kiilonbozé mas
(idegen) munkdltatok aktudlis munkaerdigényétil, ezért az hosszabb tdvon kevésbé
tervezhetd, a kolcsonbeadé munkdltato munkaszervezési lehetdségei  joval
korldtozottabbak, a munkdval valo elldatdsi kotelezettség teljesithetosége kevésbé
kiszamithato.” [111. 3.2.]

Az Alkotmanybirosag idézett hatarozataiban tett megallapitasai a jelen tigyben is
iranyadok: a felmondasnak az arra alapot ado okok jogszabalyi meghatarozasaval
valo korldtozadsa, ..., mint az Alkotmdnybol nem levezethetd jogok szabdlyozdsdaban a
Jjogalkoto nagyfoku szabadsaggal rendelkezik; dontési szabadsdaganak az Alkotmany
rendelkezései, pl. a diszkriminaciotilalom szabnak korlatot.” [111. 3.2.]

A konkrét ligyben az inditvany az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdésében biztositott
munkabesziintetéshez valé jog, valamint a XVII. cikk (3) bekezdése altal deklaralt, a
munkavallalok méltésagat tiszteletben tartdé munkafeltételekhez valé jog indokolatlan
korlatozésat sérelmezte.

I. Az Alaptorvény XVII. cikk (2) és (3) bekezdései szerinti kifogasrol

A véleménynyilvéanitds szabadsaga targyaban a hatdlyos munkajogi szabalyozasban egyrészt
az Mt. 8. § (3) bekezdését sziikséges figyelembe venni. Eszerint a munkavallalé
véleménynyilvanitashoz valé jogat a munkaltatd jo hirnevét, jogos gazdasigi és szervezeti
érdekeit sulyosan sértd vagy veszélyeztet6 modon nem gyakorolhatja. E rendelkezéssel a
jogalkotd célja arra iranyult, hogy keretek kozé szoritsa a munkaltaté eljarasat, illetve
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intézkedését, amely a munkavallalé véleménynyilvanitasi szabadsagat korlatozza. A
munkavallal6 tehat a véleményét nem fejtheti ki akként, hogy az alkalmas legyen kozvetleniil,
és ténylegesen munkaltatoja helytelen megitélésére, jogos gazdasagi érdekének, illetve a
munkaviszony céljanak stilyos megsértésére vagy veszélyeztetésére.

A munkavallalé véleménynyilvéanitasi szabadsaganak korlatozasa targydban masrészt az Mt.
9. § (2) bekezdése alkalmazandd, amely altalanosan régziti a munkavallald személyhez
fliz6d6 jogai korlatozasanak feltételeit. gy a munkavéllalé véleménynyilvanitasi szabadsaga a
munkajogviszonyra tekintettel csak abban az esetben korlatozhatd, ha a korlatozas a
munkaviszony rendeltetésével kozvetleniil 6sszefiiggd okbol feltétleniil sziikséges és a cél
elérésével aranyos.

Az alapjog korlatozas altalanos kovetelményeit az Alkotméanybirdsag a 30/2012. (V1. 27.) AB
hatarozatban akként fogalmazta meg, hogy az ,dllam akkor nyulhat az alapjog
korldtozdsdanak eszkozéhez, ha mdsik alapvetd jog és szabadsdg védelme vagy érvényesiilése,
illetve egyéb alkotmdnyos érték védelme mds modon nem érhetd el. Az alapjog korldtozdsdanak
alkotmadnyossagdhoz tehdt 6nmagdban nem elegendd, hogy az mdsik alapjog vagy szabadsag
védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen
az ardanyossag kévetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem sulya megfeleld ardnyban legyen egymdssal. A térvényhozoé a
korlatozas soran kételes az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.
Alkotmanyellenes a jog tartalmdnak korldtozdsa, ha az kényszeritd ok nélkiil, onkényesen
torténik, vagy ha a korlatozas sulya az elérni kivant célhoz képest ardanytalan.” {30/2012.
(VL. 27.) AB hatarozat (Indokolas [17])}.

Ugyancsak a 30/2012. (V1. 27.) AB hatarozat a sztrijkjoggal kapcsolatban r6gziti, hogy ,,a
sztrdjkjog egy sajdatos, nem alanyi jogi természetii alapvetd jog, amely nem dll alapjogi
vedelem alatt, ezért a szabdlyozdsa sordn a torvényhozé felhatalmazdssal rendelkezik a
korlatozasara is. Alaptérvényben foglalt jog lévén azonban a szabdlyozdas nem korlatlan: a
torvényhozo koteles biztositani a sztrajkjog gyakorldsanak feltételeit, a sztrdjkjog
gyakorlasabol valo kizarasnak csak valamely Alaptérvényben megfogalmazott jog, érték, cél
védelme érdekében, azzal aranyosan van helye.” {30/2012. (V1. 27.) AB hatarozat (Indokolas

[24])}.

A 30/2012. (VL. 27.) AB hatarozat kimondta azt is, hogy ,a térvényhozo nagyobb
szabadsaggal rendelkezik a sztrdjkhoz valé jog szabdlyozdsdban, mint mds, alanyi jogi jellegii
alapveté alkotmadnyos jogok esetén. A sztrdjkjog nem alanyi jogi természetii alapvetd jog, nem
all az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés védelme alatt, igy a sztrdjkjog
szabalyozdsa sordn a torvényhozo szélesebb korii felhatalmazdssal rendelkezik a sztrdjkjog

korlatozasara is. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a torvényhozonak ez a felhatalmazdsa
alkotmanyos korlatok nélkiili.” {30/2012. (VL. 27.) AB hatarozat (Indokolas [21]}.

Végezetiil utalni kell arra is, hogy a jogalkotd kellden magas szinten, a sztrajkrol szold 1989.
évi VII torvény 6. § (1) bekezdésében gondoskodott arrdl, hogy a sztrajkban részt vett
dolgozdval szemben hatranyos intézkedés ne legyen alkalmazhato.



I1. A joggal valé visszaélés tilalma az Mt. szabalyozasaban

Az Mt. 7. §-a rOgziti a joggal vald visszaélés tilalmat, mely szerint joggal valé visszaélés
kiillondsen, ha az masok jogos érdekeinek csorbitdsara, érdekérvényesitési lehetéségeinek
korlatozasara, zaklatasara, véleménynyilvanitasanak elfojtasara irdanyul vagy ehhez vezet. Az
Mt. miniszteri indokolasa alapjan ,,ez a tényallas akkor valosul meg, ha egy jog gyakorldsa
ugyan nem iitkozik semmilyen mds konkrét jogi tilalomba, azonban a joggyakorlds
jogellenessége azért mutathato ki, mert a jog gyakorlisinak e modja nem adekvit a jog
rendeltetésével. A rendeltetésellenes joggyakorlas megallapitasa szempontjabol kézombos
hogy a jogot gyakorlé ennek tudataban volt-e, esetleg éppen azzal a szandékkal cselekedett,
hogy mdsnak érdeksérelmet okozzon. Egyediili ismérv, hogy a jog gyakorldsa ne okozzon
nagyobb hdtrdanyt mdsnak, mint amekkordt a tartozkodads, illetve a jog mds modon torténd
gyakorlasa jelentene a jogositottnak.”

A joggal val6 visszaélés tilalmanak megsértésével kapcsolatos munkaiigyi perekben felmertilt
egyes kérdésekrdl szolo 5/2017. (XI. 28.) KMK vélemény tobbek kozott megallapitja, hogy
,»a joggal valo visszaélés tilalmanak megsértése akkor allapithato meg, ha valamely alanyi
jog gyakorldsa formdlisan jogszeriien tortént. Ezért valamely joggyakorlas nem lehet tételes
Jjogszabadlyba iitkozés miatt jogellenes és egyben a joggal valo visszaélés tilalmaba iitkozo.
(..) A joggal valé visszaélés fogalmi korébe tartozik, ha a megjelolt hdatrany a
munkajogviszony hierarchikus jellegébdl fakad.” Az 5/2017. (XI. 28.) KMK vélemény
ramutat tovabba arra, hogy a joggal vald visszaélés alapelvének alkalmazasa soran valamely
alanyi jog gyakorldsa altaliban jogszerii, azonban az adott eset koriilményei folytan a
helyzet visszaélésszerii. A joggal valdé visszaélés tilalma, mint &ltaldnos magatartasi
kovetelmény fOszabaly szerint OGnmagaban nem szolgalhat a felmeriilt jogi probléma
megoldasanak egyediili alapjaul. Olyan esetekben hivhaté fel, amikor a konkrét jogi norma
nem nyujthat segitséget. Ezért amikor konkrét jogi norma tételes rendelkezésébe litkozik a
joggyakorlas, akkor a joggal val6 visszaélés tilalmanak megsértése nem allapithaté meg.

Az 5/2017. (XI. 28.) KMK vélemény kiemeli tovabba, hogy az egyenld bandsmodd
kovetelményének megsértésére és joggal vald visszaélésre torténd hivatkozaskor a
munkavallalé a munkajogviszonnyal jogszerlien ssze nem fiiggdé okbol allit hatranyokozast.
Az egyenlé banasmod kovetelményének megsértése esetén ez valamely, az egyenld
banasmodrol és az esélyegyenlség eldmozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Ebktv.) 8. §-ban nevesitett védett tulajdonsaga. Ilyen védett tulajdonsag
hianyaban vizsgalhaté csak a joggal valo visszaélés kovetelményének megsértése. Ha az
alanyi jog gyakorlasa mogott az Mt. 7. §-ban foglalt valamely nevesitett koriilmény
(bosszu, artasi szandék, véleménynyilvanitds elfojtdsa, jogos érdek csorbitasa,
igényérvényesités korlatozasa) all, akkor a joggal vald visszaélést tilalmazo elvet kell
alkalmazni.

II1. Az Mt. rendelkezései a kikolcsonzés megsziinése és a munkaviszony megsziintetése
targyaban

3

A munkaer6-kélcsonzés f6 sajatossdga, hogy un. haromalanyu kdételem, ,triangularis’
jogviszony jon létre. Azaz a harom alanyt két jogviszony — egy polgari jogi és egy munkajogi
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jogviszony — koti Ossze, mig a harmadik, vagyis a kolcsonvevd €s a munkavallalé kozotti
viszony egy de facto kapcsolat. A polgari jogi jogviszony a kolcsénbeadd és a kolesonvevd
kozott éall fenn, tartalmat tekintve egy szolgaltatasnyujtasra létesitett kotelem. A
munkajogviszony a kélcsonbeadd, mint munkaltatd és a munkavallalé kdzott all fenn.

Az Mt. XVI. fejezete foglalja Ossze a munkaerd-kolcsonzés kiilonos szabalyait, amelyek az
Irédnyelv atiiltetését is szolgaljak.

Az Mt. meghatarozza a munkaer6-k6lcsonzés kapcsan iranyado alapvet6 fogalmakat, amelyek
rogzitik ezen atipikus foglalkoztatasi forma ismérveit [Mt. 214. § (1) bekezdés]. Ezek a
fogalmak kifejezik a munkaer6-kolcsonzés konstitutiv elemeit, amelyek alapjan el lehet
hatarolni a munkaer6-kolcsonzés céljabol 1étesitett munkaviszonyt az Mt. altalanos szabalyai
szerint létesithetd munkaviszonytdl, melyt6l sem a felek megallapoddsa sem kollektiv
szerzddés nem térhet el [Mt. 222. § (1) bekezdés a) pont].

Az Mt. XVL. fejezete azokat a Kiilonos szabalyokat rogziti, amelyek a munkaer6-kdlcsonzés
céljahoz igazoddan, az altalanos szabalyoktol eltéréek. Ezek kozott az Mt. rendelkezik a
munkaviszony megsziintetésének kiilonos szabalyairdl is. Az altalanos rendelkezésektdl valo
eltérést a munkaviszony megsziintetése targyaban tobb tényezd is indokolja, ugymint a
kikolcsonzés ideiglenessége és a munkaerd-kolcsonzés haromoldalu strukturaja.

Az Mt. koncepcidéja az, hogy a munkaeré-kolcsonzésre létrejott munkajogviszony
megsziintetésére is az altalanos szabalyok (Mt. 63-85. §) alkalmazandéak, az Mt. 220. §-
aban foglalt specialis szabaly mellett. Ez utobbi rendelkezés megalkotdsa azt a célkitlizést
kdveti, hogy e foglalkoztatasi forma rugalmassaganak a munkajogviszony megsziintetésekor
is érvényesiilnie kell. A munkaltatéi jogkér megosztasa targydban rogziti tovabba, hogy a
munkajogviszony megsziintetésének jogat kizarolag a kdlcsonbeadd gyakorolhatja [Mt. 217. §
(1) bekezdés].

Az Mt. ltalanos szabalyaibol kovetkezik, hogy a kdlcsdnbeadd a munkaviszonyt az Mt. 66. §
(1) és (2) bekezdésével Osszhangban sziintetheti meg. A munkaltato tehit a felmondasat
koteles megindokolni. A felmondas indoka a munkavallaldé munkaviszonnyal kapcsolatos
magatartasaval, képességével vagy a munkaltaté miikodésével osszefiiggé ok lehet. A
megsziintetés okanak az indokolasbél vildgosan ki kell tiinnie. A megsziintet6é jognyilatkozat
indokéanak valdsagat és okszeriiségét a nyilatkozattevé bizonyitja [Mt. 64. § (2) bekezdés].

Az MK 95. szamu allasfoglalds szerint a megszabott médon k6zolt munkaltatéi felmondas
esetén is meg kell dallapitani a munkaviszony megsziintetésének jogellenességét, ha
megallapithatd, hogy a munkaltatd a felmondas jogit mem rendeltetésének megfeleléen
gyakorolta. Ilyen eset kiilonosen, ha a koriilmények arra mutatnak, hogy a munkaltatoi
felmondds a munkavallalé jogos érdekének csorbitasara, érdekérvényesitési lehetoségének
korlatozasara, zaklatasara, véleménynyilvanitdsanak elfojtasara irdnyult vagy erre vezetett.

A munkaltatd felmondasi jogaval valo visszaélés az MK 95. szamu éllasfoglalas szerint abban
az esetben is megallapithatd, amikor a munkavallald a munkaltatoval, illetve a
munkaviszonnyal dsszefliggésben — a jogszabalyok keretei k6zott — véleményét nyilvanitotta,
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s a koriilmények arra mutatnak, hogy a vele kozolt — egyébként szabalyszerli — munkaltatoi
felmondas ezzel dsszefiigg.

Az Mt. 220. § (1) bekezdése a munkaerd-kolcsonzés kapcesan specialis felmondasi indokot
rogzit. Eszerint az Mt. 66. § (2) bekezdése alkalmazasdban a kélesénbeadé miikodésével
Osszefiigg6 oknak minésiil a kikolesonzés megsziinése. A kikolcsonzés megsziinését
szamos koriilmény megalapozhatja, ugyanakkor az Mt. nem szabdlyozza azt, hogy melyek
lehetnek ezek. Tovabba azt sem, hogy a kikolesonzés megsziinéséhez milyen tényleges
okok, indokok szolgalhatnak alapul, és erre vonatkozéan nem ir elé indokolasi
kotelezettséget. Azaz, ha a kolcsonvevd nem tart igényt a munkavallaldé munkdjéra, a
kikolcsonzés megsziinésére hivatkozhat, amely kovetkeztében a kolcsonbeadd akar
felmondassal meg is sziintetheti a munkaviszonyt. A felmondasnak tehat jogszeri indokat
képezheti az, hogy a kikolcsonzés megsziint. Ezaltal a kikdlcsonzés megsziinése 6nmagaban
vilagos és valds indokat képezheti a munkaviszony megsziintetésének. Azaz a kdlcsonbeado a
felmondas indokolasaban tovabbi felmondasi indokot nem kételes megjeldlni.

Munkaszerzddést a kélesénbeaddval kot a munkavallal, a munkaviszony megsziintetésére a
k6lcsonbeadd, mint munkaltatd jogosult, a munkavallald erre alapot adé magatartasat viszont
a kolcsonvevd tudja nyomon koévetni, megitélni, a kdlcsonbeadd munkaltatéi mozgastere
ebb6l a szempontbol korlatozott, a kolcsonvevd altal behatarolt. Amennyiben tehat a
felmondasra a kikélcsonzés megsziinése miatt keriil sor, a kolcsénbeadd miikodésével
Osszefliggd okon tulmutatd indokolasi kotelezettség a munkaltaté szamara nem all fenn.

IV. (")sszegzés

A beadvany targyahoz kapcsolodoan a hatidlyos munkajogi szabéalyozés tobb jogintézmény
keretében is biztosit garancidkat a kolcsonbeadd altal a munkajogviszony megsziintetése
esetén.

Altaldnossagban iranyadd az emberi méltésighoz valé jog védelme, amely a
munkajogviszonyban a személyiségi jogok védelmének alapjat képezi. E védelem kiterjed a
munkaeré-kolcsonzés keretében torténd foglalkoztatasra is, a kolcsonzott munkavallald
személyiségi jogai tekintetében az Mt. és a Ptk. rendelkezései megfelelden alkalmazandoak.

Az Mt kifejezetten rendelkezik tovabba a véleménynyilvanitds szabadsagardl a
munkaviszonyban, amelynek korlatozasa az Mt.-ben meghatarozott feltételekkel lehet
jogszerli. E kovetelményeket munkaerd-kolcsonzés esetén is a szabalyozés céljaval
Osszhangban lehet alkalmazni. fgy a jogkorlatozas jogszer(iségét az Mt.-ben rdgzitett
feltételek rendszerében sziikséges vizsgalni az adott eset konkrét koriilményei alapjan.

Végezetiil utalni sziikséges arra, hogy az inditvany 2-7. pontjai az itéletekre és a biroi
értelmezésre vonatkoznak, melyek esetében nem all médomban &lladspontot kialakitani.
Mindossze az inditvanynak az utolsd, 8. pontja fejti ki az Mt. 220. § (1) bekezdésére
vonatkoz6 kifogast, ugyanakkor az inditvany nem jeloli meg, hogy az Alaptérvény XVIL
cikke miért nincs 6sszhangban az Mt. kifogasolt rendelkezésével.



Az inditvany masodlagos kérelme ezért nem felel meg az Abtv. 52. § szerinti hatarozott
kérelem kovetelménye feltételeinek.

Allaspontunk szerint a fent leirtakra tekintettel az inditvany nem megalapozott.

Kérem téjékoztatdsom szives elfogadasat.

Budapest, 2021. jalius ,, KO .»
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