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Tisztelt Alkotmánybíróság!

A fenri számon kclt felhívásnak megfelelöen tett szabályszerií kiegészitéseinket kicmelten,

dőlt betűkkel jelezzük az egységes szerkezetbe foglalt inditvány megfelelő részciben.

dr. Schiffer András ügyvéd a Schiffer és Társai Ügyvédi Iroda 

képviseletében eljáiva az F/1.

szám alatt csatolt meghatalmazás alapján az

Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv. ) 27. 5 (1) bek. alapján a

Kúria, mint felülvizsgálati biróság által Mfv. X. 10. 103/2020/5. számon szám alatt hozott

felülvizsgálati itéletével szemben, a Miskold Törvényszék 1. Mf. 21. 390/2019. /9. számon hozott

jogerős itéletére - valamint a fellebbezett elsöfokú itéletre (Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi

Biróság 6. M. 59/2019/17. sz. ) - is kiterjedő hatállyal

alkotmányjogi panaszt

nyújtok be, amelynek keretében kérem, hogy a tisztelt Alkotmánybiróság állapítsa meg a támadott

itéletek Alaptörvény-ellenességét és azokat semmisitse meg, mivel azok -alábbi indokaim alapján-

sértik az Alaptorvény XVII. cikk (2)-(3) bek. -ben biztositott jogaimat.

Inditványozom továbbá, hogy az Abtv. 28. 5 (1) bek. alapján, folytassa le a 27. 5-ban

meghatározott birói döntés felulvizsgálatára irányuló eljárásban a 26. S szerinti, jogszabály

Alaptiirvénnyel való Osszhangját illetö vizsgálatot is a Munka Torvénykonyvéröl szóló 2012. évi I.

törvény (Mt. ) 220. S (1) bek. vonatkozásában, amennyiben a szabályozás nem biztositja az

Alaptörvény XVII. cikk (2)-(3) bek. -ben biztositott jogok érvényesülését.



Afelülvizsgálati itéletet 2021. február 01. napján vettem kézhez.

Indokaim a következöek:

1., Magyarország Alaptörvénye XVII. dkk (2) bek. : "Törvényben meghatározottak szerint a

munkavállalóRnak, a munkaadóknak, valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy egymással

tárgyalást folytassanak, annak alapján kollektív szerződést kössenek, érdekeik védelmében

együttesen fellépjenek, amely magában foglalja a munkavállalók munkabeszüntetéshez való jogát."

A (3) bek. igy szól:,, Minden munkavállalónak joga van az egészségét, biztonságát és méltóságát

tiszteletben tartó munkafeltételekhez."

A fenti alkotmányos rendelkezések érvényesülése érdekében, az Mt. 7. S (1) bek. általános jelleggel

a következőket mondja ki: "Tilos a joggal való visszaélés. E törvény alkalmazásában joggal való

visszaélés különösen, ha az mások jogos érdekeinek csorbitására, érdekérvényesitési lehetöségeinek

korlátozására, zaklatására, véleménynyilvánitásának elfojtására irányul vagy ehhez vezet."

2., Á támadott ftéteti áLláspont szerint, a jogviszonyomra, mint afcipikus munkajogí jogviszonyra

irányadó Mt. 220. 5 (1) bek. alapján a munkáltatónak kizárólag azt kell vizsgálnia, hogy a kikölcsönzö

cég jognyHatkozatávat a kikölcsönzést megszünte'Lte-e és ez önmagában a munkáLtató müködésével.

összefüggö ok. A támadott itéleti álláspont szerint, a munkáltatónak az Mt. 220. S (1) bek.

alkalmazása során azt sem kell vizsgálnia, hogy a kölcsönzöi joggyakorlás az Mt. 7. § (1) bek. - be

ütközik.

3., Álláspontom szerint, az Mt. 220. 5 (1) bek. -nek ez a biróságok által alkalmazott formalizált

érvelése teljesen kiüresiti a munkavállalói jogvédelmet, a munkaviszony megszüntetéséröl szóló

munkáltatói döntéssel szembeni jogorvoslati jogot, nem nyújt védelmet a munkahelyi

véleménynyilvánitással, a sztrájkjog gyakorlásával kapcsolatban. Nem vitatom, hogy az atipikus

-munkaerökölcsönzési- munkaviszonyban, a kikötcsönzés megszüntetésének "cétszerüségét ,

"megalapozottságát", fö szabály szerint - a rendes felmondás általános indokoltságának módjára-

nem lehet vizsgálni. Az Mt. 7. 5 (1) bek. azonban éppen azért általános jellegű szabálya a

munkajognak, mert valamennyi Mt. alá tartozó jogviszony, így az atipikus foglalkoztatási

jogviszonyok megszüntetése elé is korlátot állit. A munkáltatói, kikölcsönzöi joggyakorlás nem lehet

visszaélésszerű, nem lehet eszköze például a sztrájkjog gyakorlása megtorlásának.

4., Alláspontom szerint azzal, hogy a kikölcsönzői jognyilatkozat tartalmát a munkaviszony

megszüntetésénét annyiban sem vizsgálta a munkáltató-alperes, hogy az nem visszaélésszerű, nem a

sztrájkjog gyakorlásának szankdonálására irányul, sérült az Alaptörvény XVII. cikk (2) bek. -ben

biztositott munkabeszüntetéshez való jogom, továbbá a (3) bek. -ben biztositott jogom a

méltóságomat tiszteletben tartó munkafeltételekhez.



5., Az Alaptörvény XVII. cikk (3) bek. -ben biztositott, a méltóságot tiszteletben tartó

munkafeltételekhez való jogom értelmével kapcsolatban a következöket kivánom még elöadni. Az

Alkotmánybiróság töretlen gyakorlata alapján, a véleménynyilvánitáshoz való jog és a

jogorvoslathoz való jog közvetlenül [evezethetö az emberi méltóság jogából. A

munkabeszüntetéshez való jog, a sztrájkjog rendeltetéséből adódóan a munkahelyi

véleménynyilvánitás egyik, legális formája. A támadott birósági ítéletek értelmezésében, az

esetemben felmerülő atipikus jogviszonyban a munkaviszonyt megszüntetö jognyilatkozattal

szemben érdemi jogorvoslati út akkor sem áll nyitva, ha a munkaviszony megszüntetése -

pontosabban: az azt kiváltó jognyilatkozat- a munkahelyi véleménynyilvánitás elfojtására, vagy
egyébként visszaélésszerű.

6., A sérelmezett döntéssel álláspontom szerint, a következök miatt szenvedett sérelmet az

Alaptörvény XVII. cikk (2) bek. -ben biztositott munkabeszüntetéshez való josom. Az

Alkotmánybirósás töretlen alapján, az egyes alapjosok tekintetében az államot

intézményvédelmi kötetezettsés teheli. Ez az intézményvédelmi kötelezettséy az Alaptörvény

XVII. cikk (2) bek. -ben biztositott munkabeszüntetéshez valójoy tekintetében abban nyilvánul

mes, hoyy az Mt. idézett szakasza minden munkaviszony-tipusra nézve tiltja a

visszaélésszerű joysyakorlást, egyebekben pedis valós, vitógos és okszerü indokolási

kötetezettséset (Mt. 64. S 121 bek. ) ír elő munkáltatói felmondás esetén a munkáltató számára.

A munkabeszüntetéshez valójos syakorlásának megtorfosokent alkalmazott - valós indokolást

nélkülözö- munkáltatói felmondás - az Mt. 7. S messértésén túl - valójában magat az

Alaptörvény XVII. dkk (2) bek. -ben biztositott j'ogot vitatja el tölem, az alapjoj-sérelem
ezért következett be.

7., A sérelmezett döntéssel álláspontom szerint, a következök miatt szenvedett sérelmet az

Alaptörvény XVII. cikk (3) bek. -ben biztositott, a méltósáyot tiszteletben tartó

munkafeltételekhez való josom. A beadványom 5. pontjában irottak szerint, a méltósáyot

tiszteletben tartó munkafeltételekhez való jos lényeges tartalmához hozzátartozik a

munkahelyi véleménynyilvánitás szabadsása és a munkáltatói intézkedéssel szembeni

josorvoslati j'og. A sérelmezett döntések esyrészt /igyefmen kivül hagyták, hosy a támadott

munkáltatói felmondás a munkahelyi véleménynyilvánitási szabadsásom elfojtására,

megtorlására irányult. A sérelmezett döntések másrészt fisyelmen kivül hayyták, hogy o

kikölcsönzői josnyilatkozat vizsgálata nélkül a munkáltatói felmondással szembeni

josorvoslati j'ogom kiüresedett.

S., Amennyiben a T. Alkotmánybirósás úgy látja, hogy a sérelmezett döntések teljes

esészében mesfeleltek az Mt. rendelkezéseinek, úgy az Abtv. 28. S alapján, a következők

miott kérem az Mt. 220. S (1) bek. messemmisitését az Alaptörvény XVII. cikk (2)-(3) bek.

sérelme miatt. Ebben az esetben uyyanis az eljáró birósájok egy olyan rendelkezést (Mt.

220. S 111 bek. ) atkalmaztak, amely kizárja az Mt. 7. S (1) bek. alkalmazhatósását és a

kikölcsönzői joynyilatkozat josszerüsésének, valóságossásának vizssálatát sem teszi

lehetövé. Masyarul, az Mt. 220. S (1) bek. olyan korlátot von a kikölcsömöi josnyilatkozat



vizsyálata elé, amelyet méy az Mt. 7. S (1) bek. sérelme esetén sem enjed áttörni. Ebböl az

következik, hosy az Mt. 220. S /I/ bek. lehetövé teszi az Alaptörvény XVII. dkk (2) bek. -ben

biztositott munkabeszüntetéshez való jogom megíortósáí, továbbá azt is, hogy a munkáltatói

felmondás az Alaptörvény XVII. cikk (2) bek. -ben védett munkahelyi véteménynyilvánitási

joyom etfojtására irányuljon, az Alaptörvény XVII. cikk (2) bek. -ben védett josorvostatí j'ogom

kiüresitésével.

Budapest, 2021. június 07.
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dr. SchifferAndrás, ügyvéd




