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Tisztelt Alkotmanybirésag!

A fenti szamon kelt felhiviasnak megfelelfen tett szabalyszerii kiegészitéseinket kiemelten,

dolt betiikkel jelezziik az egységes szerkezetbe foglalt inditvany megfelel§ részeiben.

da

épviseletében eljarva az F/1.

szam alatt csatolt meghatalmazas alapjan | - -

Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bek. alapjan a

Kiria, mint felulvizsgalati birdsag altal Mfv. X. 10.103/2020/5. szamon szam alatt hozott
felllvizsgalati itéletével szemben, a Miskolci Torvényszék 1.Mf.21.390/2019./9. szamon hozott
jogerés itéletére - valamint a fellebbezett els6fokl itéletre (Miskolci Kézigazgatasi és Munkaligyi

Birosag 6.M.59/2019/17.sz.) - is kiterjed6 hatallyal

alkotmanyjogi panaszt

nyujtok be, amelynek keretében kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott
iteletek Alaptorvény-ellenességét és azokat semmisitse meg, mivel azok -alabbi indokaim alapjan-

sertik az Alaptorvény XVII. cikk (2)-(3) bek.-ben biztositott jogaimat.

Inditvanyozom tovabba, hogy az Abtv. 28.8 (1) bek. alapjan, folytassa le a 27. S§-ban
meghatarozott biréi dontés feliilvizsgalatara iranyulé eljarasban a 26. § szerinti, jogszabaly
Alaptorvénnyel valé Osszhangjat illet6 vizsgéalatot is a Munka Torvénykonyvérél szolé 2012. évi l.
torvény (Mt.) 220.8 (1) bek. vonatkozasaban, amennyiben a szabalyozds nem biztositja az

Alaptorvény XVII. cikk (2)-(3) bek.-ben biztositott jogok érvényesiilését.



A felllvizsgalati itéletet 2021. februar 01. napjan vettem kézhez.

Indokaim a kovetkezoek:

1., Magyarorszag Alaptorvénye XVII. cikk (2) bek.: ,Torvényben meghatarozottak szerint a
munkavallaloknak, a munkaaddknak, valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy egymassal
targyalast folytassanak, annak alapjan Kkollektiv szerzédést kossenek, érdekeik védelmében
egyiittesen fellépjenek, amely magaban foglalja a munkavallalok munkabesziintetéshez valo jogat.”
A (3) bek. igy szdl:,, Minden munkavallalonak joga van az egészségét, biztonsagat és méltosagat

tiszteletben tartd munkafeltételekhez.”

A fenti alkotmanyos rendelkezések érvényesiilése érdekében, az Mt. 7.5 (1) bek. altalanos jelleggel
a kovetkezéket mondja ki: ,,Tilos a joggal valod visszaélés. E torvény alkalmazéasaban joggal valo
visszaélés kiilonosen, ha az masok jogos érdekeinek csorbitasara, érdekérvényesitési lehetéségeinek

korlatozasara, zaklatasara, véleménynyilvanitasanak elfojtasara iranyul vagy ehhez vezet.”

2., A tamadott itéleti allaspont szerint, a jogviszonyomra, mint atipikus munkajogi jogviszonyra
iranyadd Mt. 220.§ (1) bek. alapjan a munkaltatonak kizarolag azt kell vizsgalnia, hogy a kikolcsonz6
cég jognyilatkozataval a kikolcsonzést megsziintette-e és ez 6nmagaban a munkaltatd mikodésével
osszefiiggd ok. A tadmadott itéleti allaspont szerint, a munkaltatonak az Mt. 220.8 (1) bek.
alkalmazasa soran azt sem kell vizsgalnia, hogy a kolcsonzéi joggyakorlas az Mt. 7.8 (1) bek.- be

utkozik.

3., Allaspontom szerint, az Mt. 220.5 (1) bek. -nek ez a birdsagok altal alkalmazott formalizalt
érvelése teljesen kilresiti a munkavallaloi jogvédelmet, a munkaviszony megsziintetéserél szolo
munkaltatoi  dontéssel szembeni jogorvoslati jogot, nem nyljt védelmet a munkahelyi
véleménynyilvanitassal, a sztrajkjog gyakorlasaval kapcsolatban. Nem vitatom, hogy az atipikus
-munkaerdkolcsonzési-  munkaviszonyban, a kikolcsonzés megsziintetésének ,célszerlségét”,
»megalapozottsagat”, fé szabaly szerint - a rendes felmondas altalanos indokoltsaganak modjara-
nem lehet vizsgalni. Az Mt. 7.5 (1) bek. azonban éppen azért altalanos jellegli szabalya a
munkajognak, mert valamennyi Mt. ald tartozé jogviszony, igy az atipikus foglalkoztatasi
jogviszonyok megsziintetése elé is korlatot allit. A munkaltatodi, kikélcsonzdi joggyakorlas nem lehet
visszaélésszerli, nem lehet eszkoze példaul a sztrajkjog gyakorlasa megtorlasanak.

4., Allaspontom szerint azzal, hogy a kikdlcsonzéi jognyilatkozat tartalmat a munkaviszony
megsziintetésénél annyiban sem vizsgalta a munkaltato-alperes, hogy az nem visszaélésszerl, nem a
sztrajkjog gyakorlasanak szankcionalasara iranyul, sérilt az Alaptorvény XVII. cikk (2) bek.-ben
biztositott munkabeszintetéshez valdo jogom, tovabba a (3) bek.-ben biztositott jogom a

méltosagomat tiszteletben tartd munkafeltételekhez.



5., Az Alaptorveny XVII. cikk (3) bek.-ben biztositott, a méltosagot tiszteletben tartod
munkafeltetelekhez valo jogom értelmével kapcsolatban a kovetkezéket kivanom még eldadni. Az
Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata alapjan, a véleménynyilvanitashoz valé jog és a
jogorvoslathoz  valo  jog kozvetleniil levezetheté az emberi méltdsag jogabdl. A
munkabesziintetéshez valdé  jog, a sztrajkjog rendeltetésébdl adodéan a  munkahelyi
veleménynyilvanitas egyik, legalis formaja. A tamadott birésagi itéletek értelmezésében, az
esetemben felmerllé atipikus jogviszonyban a munkaviszonyt megszinteté jognyilatkozattal
szemben érdemi jogorvoslati Gt akkor sem all nyitva, ha a munkaviszony megsziintetése -
pontosabban: az azt kivaltd jognyilatkozat- a munkahelyi véleménynyilvanitas elfojtasara, vagy

egyébként visszaélésszer(.

6., A sérelmezett dontéssel dlldspontom szerint, a kovetkezék miatt szenvedett sérelmet az
Alaptorvény XVII. cikk (2) bek.-ben biztositott munkabesziintetéshez valé jogom. Az
Alkotmdnybirésdg toretlen alapjan, az egyes alapjogok tekintetében az dllamot
intézményvédelmi kitelezettség teheli. Ez az intézményvédelmi kotelezettség az Alaptérvény
XVII. cikk (2) bek.-ben biztositott munkabesziintetéshez valé jog tekintetében abban nyilvdnul
meg, hogy az Mt. idézett szakasza minden munkaviszony-tipusra nézve tiltja a
visszaélésszerii joggyakorldst, egyebekben pedig valds, vildgos és okszerd indokoldsi
kotelezettseget (Mt.64.5 /2/ bek.) ir el6 munkdltatéi felmondds esetén a munkdltaté szdmdra.
A munkabesziintetéshez valo jog gyakorldsdnak megtorldsaként alkalmazott - valés indokoldst
nélkilézé- munkaltatéi felmondds - az Mt. 7.§ megsértésén tdl - valéjdban magdt az
Alaptorvény XVI. cikk (2) bek.-ben biztositctt jogot vitatja el télem, az alapjog-sérelem

ezért kovetkezett be.

7., A sérelmezett dontéssel dllaspontom szerint, a kdvetkezék miatt szenvedett sérelmet az
Alaptorvény XVII. cikk (3) bek.-ben biztositott, a méltésdgot tiszteletben tartd
munkafeltételekhez valé jogom. A beadvdanyom 5. pontjdban irottak szerint, a méltésdgot
tiszteletben tarto munkafeltételekhez valé jog lényeges tartalmdhoz hozzdtartozik a
munkahelyi véleménynyilvanitds szabadsdga €s a munkdltatdi intézkedéssel szembeni
jogorvoslati jog. A sérelmezett dontések egyrészt figyelmen kiviil hagytdk, hogy a tdmadott
munkdltatoi felmondds a munkahelyi véleménynyilvanitdsi szabadsdgom elfojtdsdra,
megtorldsdra iranyult. A sérelmezett dontések mdsrészt figyelmen kiviil hagytdk, hogy a
kikolcsonzoi  jognyilatkozat vizsgdlata nélkil a munkdltatéi felmonddssal szembeni

jogorvoslati jogom kiliresedett.

8., Amennyiben a T. Alkotmdnybirosag ugy ldtja, hogy a sérelmezett dontések teljes
egészében megfeleltek az Mt. rendelkezéseinek, Ugy az Abtv. 28.§ alapjdn, a kovetkezék
miatt kérem az Mt. 220.5 (1) bek. megsemmisitését az Alaptorveény XVII. cikk (2)-(3) bek.
sérelme miatt. Ebben az esetben ugyanis az eljaré birésdgok egy olyan rendelkezést (Mt.
220.5 /1/ bek.) alkalmaztak, amely kizdrja az Mt. 7.§ (1) bek. alkalmazhatésdgdt és a
kikolcsonzdi  jognyilatkozat jogszeriségének, valdsdgossdgdnak vizsgdlatdt sem teszi

lehetévé. Magyarul, az Mt. 220.5 (1) bek. olyan korlatot von a kikélcsonzéi jognyilatkozat



vizsgalata elé, amelyet még az Mt. 7.5 (1) bek. sérelme esetén sem enged attorni. Ebbél az
kévetkezik, hogy az Mt. 220.§ /1/ bek. lehetévé teszi az Alaptérveny XVII. cikk (2) bek.-ben
biztositott munkabesziintetéshez valo jogom megtorldsdt, tovabbd azt is, hogy a munkaltatoi
felmondds az Alaptérvény XVII. cikk (2) bek.-ben védett munkahelyi véleménynyilvanitdsi
jogom elfojtdsara iranyuljon, az Alaptérvény XVII. cikk (2) bek.-ben védett jogorvoslati jogom

kiliresitésevel.

Budapest, 2021. jdnius 07.

Tisztelettel:

dr. Schiffer Andras, ligyvéd





