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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3042/2022. (1. 31.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Mfv.X.10.103/2020/5. szamd itéletével szemben el&terjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 — jogi képviselje (dr. Schiffer Andras tigyvéd; Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda) Gtjan
— az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a Kiaria Mfv.X.10.103/2020/5. szam ité-
lete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte a Miskolci Torvényszék
1.Mf.21.390/2019/9. szdml itéletére és a Miskolci Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birésdg 6.M.59/2019/17. szamd
itéletére kiterjedd hatdllyal. Inditvanyozta tovabba, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 28. § (1) bekezdése
alapjan az Abtv. 26. §-a szerinti eljarasaban a munka térvénykonyvérsl sz6l6 2012. évi |. torvény (a tovabbiak-
ban: Mt.) 220. § (1) bekezdése Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat is vizsgdlja, és ekként masodlagosan a tdmadott
rendelkezés megsemmisitését kérte.

Az inditvdnyozé el6adta, hogy 2017 marciusatél munkaerd-kdlcsonzés keretében foglalkoztattdk. 2019. februdr
13-4an és 14-én a kolcsonvevénél szervezett sztrajkban vett részt. Par nappal késébb, 2019. februar 18-an a lo-
gisztikai részlegen tartott dllomanygydlésen tobb alkalmazottal — az inditvanyozdval is — k6zolték, hogy mun-
kavégzésére a tovabbiakban nem tartanak igényt. Err6l még aznap az inditvdnyozot, illetve a kélcsonbeadd
munkaltatét e-mailben tdjékoztattak. A kolcsonvevs az e-mailben a munkavégzés megsziintetésének indoka-
ként olyan okokat jelolt meg, amelyek kizarélag az inditvdnyozé munkavégzésére irdnyultak. Ezt kdvetSen
a kolcsonbeadd munkaltaté az inditvanyozé munkaviszonyat 2019. februar 22-én az Mt. 64. § (1) bekezdésé-
nek b) pontjara, valamint a 220. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozassal, felmondas Gtjan, 15 nap felmondasi
idével megsziintette. A felmondas indokoldsa szerint a felmondasra az adott okot, hogy a kélcsénvevé az in-
ditvdnyoz6 munkavégzésére a tovabbiakban nem tartott igényt, a kolcsonbeadé munkaltaté pedig az inditva-
nyozo részére mas munkalehetdséget nem tudott biztositani.

Az inditvdnyozé a munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezménye irant 2019. marcius 22-én
a koélcsénbeadd munkaltaté ellen keresettel fordult a birésdghoz. Keresetében azt dllitotta, hogy a munkaviszo-
nydt jogellenesen sziintették meg, annak valés indoka a kélcsénvevé munkaltatondl szervezett sztrajkban vald
részvétel volt. Az elsé fokon eljaré Miskolci Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birosag a keresetet elutasitotta. Azzal
érvelt, hogy a munkaer6-kolcsonzésre vonatkozoé specidlis szabdly szerint a kikolcsonzés megsziinése a kol-
csonbead6 mikodésével 6sszefliggs oknak mindsiil, igy a felmondas nmagaban erre hivatkozva az Mt. 220. §
(1) bekezdése alapjan jogszer( volt, a kikdlcsonzés megsziinésének valés okdt sem a kélcsonbeadd munkdlta-
tonak, sem a birésagnak nem kellett vizsgdlnia. A masodfoki birésag az elséfoku itéletet helybenhagyta, a Ki-
ria ezt az itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozé a biréi dontéseket tamado alkotmanyjogi panaszédban az Alaptorvény XVII. cikk (2) és (3) be-
kezdésének sérelmére hivatkozott. Alldspontja szerint a munkabesziintetéshez valé joga, valamint a méltéségat
tiszteletben tarté6 munkafeltételekhez valé joga tekintetében az Alaptorvény alapjan az allamot intézményvé-
delmi kotelezettség terheli. Az dllam intézményvédelmi kotelezettsége érvényesiil a visszaélésszer(i joggyakor-
las — munkaviszony-tipustdl fliggetlen — tilalmanak megallapitasan [Mt. 7. § (1) bekezdés], tovabba a munkalta-
t6i felmondds esetére elGirt valds, vilagos és okszer(i indokoldsi kotelezettségen [Mt. 66. § (1)—(2) bekezdés]
keresztiil. Ennélfogva a munkaviszony-megsziintetés jogszer(iségének vizsgalata korében a kikolcsénzés meg-
sz(inésének valds indokat a birésdgnak fel kell, illetve fel kellett volna tarnia és figyelembe kellett volna vennie,
s nem elégséges az a formalizalt érvelés, hogy a kolcsonvevd a jognyilatkozatdval a kikdlcsonzést megsziintette.



2022. 3. szam 265

Az inditvanyozo szerint a birésagok altal elfogadott és alkalmazott formalizalt érvelés kitiresiti a munkavallalék
jogvédelmét, védtelenné teszi a munkavallalot akkor, amikor a kikdlcsonzés, illetve a munkaviszony megsziin-
tetése a szervezett munkabesziintetés megtorldsara és a munkahelyi véleménynyilvanitdshoz valé jog elfojtasa-
ra irdnyul, s ekként a munkaltaté visszaélésszerl joggyakorlasanak mingsiil.

Az inditvanyozé kérte tovabba, hogy abban az esetben, ha az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a sérelme-
zett biréi dontések alaptorvény-ellenessége nem dllapithaté meg, az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan folytassa
le az Abtv. 26. §-a szerinti eljarast az Mt. 220. § (1) bekezdése Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalatara,
és kérte a rendelkezés megsemmisitését az Alaptorvény XVII. cikk (2)—(3) bekezdésébe iitkdzése miatt. Az in-
ditvanyozé agy vélte, hogy ha az Alaptorvény sérelme nem a bir6i dontésekbdl kovetkezik, akkor az érintett
rendelkezésbdl ered, mert kizarja az Mt. 7. § (1) bekezdésének alkalmazhat6sdgat, és azaltal nem teszi lehetévé
a kolcsonvevdi jognyilatkozat jogszer(iségének, valdsagossaganak vizsgdlatat, kitiresitve igy a munkavallalok
jogainak védelmét.

Az Innovacios és Technolégiai Minisztérium foglalkoztataspolitikdért felel&s allamtitkdra az inditvannyal kap-
csolatos allaspontjardl tdjékoztatta az Alkotmanybirdsagot, de kizarélag a tamadott jogszabdlyhellyel 6sszefiig-
gésben foglalt 4llast. Alldsfoglaldsaban ismertette az Mt. XVI. fejezete, s benne a 220. § (1) bekezdés megalko-
tasara iranyuld jogalkotdi szandék hatterét. Kifejtette: ,Az Mt. koncepcidja az, hogy a munkaer6-kdlcsonzésre
létrejott munkajogviszony megsziintetésére is az altalanos szabalyok (Mt. 63-85. §) alkalmazanddak, az Mt.
220. §aban foglalt specidlis szabdly mellett. Ez utébbi rendelkezés megalkotasa azt a célkitlizést koveti, hogy
e foglalkoztatasi forma rugalmassdganak a munkajogviszony megsziintetésekor is érvényesiilnie kell.” ElGadta
tovabba: ,Az Mt. 220. § (1) bekezdése a munkaerd-kdlcsonzés kapcsan specialis felmondasi indokot rogzit.
Eszerint az Mt. 66. § (2) bekezdése alkalmazasaban a kélcsonbeadd mikodésével Gsszefliggd oknak mindsiil
a kikolcsonzés megsziinése. A kikolcsonzés megsz(inését szamos koriilmény megalapozhatja, ugyanakkor
az Mt. nem szabdlyozza azt, hogy melyek lehetnek ezek. Tovabbd azt sem, hogy a kikdlcsonzés megsz(inésé-
hez milyen tényleges okok, indokok szolgalhatnak alapul, és erre vonatkozéan nem ir elG indokolasi kotelezett-
séget. Azaz, ha a kdlcsonvevd nem tart igényt a munkavallalé munkajara, a kikolcsonzés megsziinésére hivat-
kozhat, amely kovetkeztében a kolcsonbeadd akdr felmonddssal meg is sziintetheti a munkaviszonyt.
A felmondasnak tehat jogszer(i indokat képezheti az, hogy a kikdlcsonzés megsz(int. Ezdltal a kikolcsonzés
megsz(inése bnmagdaban vilagos és valds indokat képezheti a munkaviszony megsziintetésének. Azaz a kol-
csonbeadé a felmondas indokolasaban tovabbi felmondasi indokot nem kételes megjeldlni.” Allasfoglaldsanak
végén arra is utalt, hogy szerinte az inditvdnyoz6é nem jelolte meg, hogy ,az Alaptorvény XVII. cikke miért
nincs 6sszhangban az Mt. kifogasolt rendelkezésével”. Alldsfoglalasat végiil azzal zarta, hogy alldspontja szerint
az inditvany nem megalapozott.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatérozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdéses szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozoé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
tgyben felperes volt, szamara hatranyos dontés sziiletett, s a perben a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.
A magdanszemély kérelmezé ekként alkotmanyjogi panasz benydjtasdra inditvanyozéi jogosultsaggal rendelke-
zik, érintettsége fennall.

Az inditvanyozé — jogi képviselGje Gtjan — 2021. februar 1-jén vette at a Kdria tdmadott itéletét. Az alkotmany-
jogi panaszt 2021. marcius 21-én, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6ben postai Gton terjesztette eld,
panaszaban a rendes jogorvoslattal nem tamadhaté biréi dontést tamadta. Az Alkotmanybirésdg fétitkara az in-
ditvanyozé jogi képviselGjét hianypdétlasra hivta fel, mivel alkotmanyjogi panasza nem tartalmazott részletes,
alapjogi érveléssel is ellatott indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés, illetve jogszabalyi rendel-
kezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, valamint mert alapjogsérelmét nem tamasz-
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totta ala alapjogi érveléssel ellatott indokolassal. Ezt az inditvanyozé jogi képviselGje 2021. mdjus 21-én vette
kézhez, hidnypétlasat 2021. janius 7-én hataridében adta postara. Az Alkotmanybirdsag eljarasat a kiegészitett
inditvanyra figyelemmel folytatta le.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6Gnmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban a Kiria feliilvizsgélati eljarasban hozott itéletét, tovabbd az els6- és
masodfokon hozott itéleteket is tamadta. Az inditvanyozé a Kdria itélete és a tamadott itéletek kapcsan is egy-
arant azért kérte az Alaptorvény sérelmének megallapitasat, mert munkaviszonya jogellenes megsziintetésének
megallapitasa és ennek jogkovetkezménye irant inditott munkatigyi perben Ggy vélte, hogy az eljaré birdsagok
a munkaviszony megsziintetésének valés okat nem vizsgaltak, erre vonatkozéan nem folytattak bizonyitasi el-
jarast.

Az Alkotmdnybirésag jogkore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. § (1) bekezdése
értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet.
Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 27. §-abdl kdvetkez&en nem tekinthetd tehat altalanos feliilbiralati férumnak, és
e hataskore is — az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény vé-
delmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. Az Alkotmanybir6sdg ramutatott mar ezért arra, hogy ,[al
biréi dontéseknek kizérélag az alkotmanyossagi szempont vizsgalata tartozik a testiilet hataskorébe”. ,Onma-
gukban [...] a rendes birésagok dltal elkovetett Vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkot-
manyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga vélna [...].” {Ld. el8szor:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]} Kbvetkezésképpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének és a bi-
résagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatdra nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB
végzés, Indokolds [4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Az Alaptorvénynek az inditvanyozék
altal felhivott XVII. cikk (2)-(3) bekezdése nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg alkotmdnyjogi
panasz alapjan hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a konk-
rét tigyben az inditvany az Alaptorvény XVII. cikk (2)-(3) bekezdése sérelmére torténd hivatkozassal valdjaban
a munkaviszony megsziintetésének ismételt feliilvizsgalatara iranyult. Az inditvany ekként nem vet fel olyan
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vagy a bir6i dontést érdemben befolyasol alaptorvény-ellenesség
kételyét, amely annak befogaddsat és érdemi vizsgalatat indokolna. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek
alapjan nem allapithaté meg ezért, hogy a tdmadott biréi dontésekkel kapcsolatban az Abtv. 29. §-dban szerep-
16 feltételek fenndllnak.

Az inditvanyoz6 masodlagosan az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan kérte, hogy az Alkotmanybirésag folytassa
le az Abtv. 26. §-a szerinti eljarast az Mt. 220. § (1) bekezdése Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalatara,
és kérte a rendelkezés megsemmisitését az Alaptorvény XVII. cikk (2)—(3) bekezdésébe iitkdzése miatt. Az in-
ditvdnyoz6 az érintett rendelkezés kapcsan az Mt. 7. § (1) bekezdése alkalmazhatésdganak kizarasat sérelmez-
te, valamint azt, hogy nem teszi lehetévé a kolcsonvevdi jognyilatkozat jogszerlségének, val6sdgossagdnak
vizsgdlatat. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban azonban nem fejtette ki, hogy az Mt. 220. § (1) bekez-
dése miért nincs 6sszhangban az Alaptorvény XVIL. cikk (2)—(3) bekezdésével. Az Alkotmanybirdsag jelen tigy-
ben is hangsilyozza: indokolas hidnyaban a kérelem nem felel meg hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésé-
ben irt kovetelményének, annak elbiralasara nincs lehetdség. Az inditvanyban kifejezetten meg kellett volna
jelolni, hogy a kifogasolt rendelkezés az Alaptorvény megjel6lt rendelkezését miért sérti {34/2014. (XI. 14.) AB
hatdrozat, Indokolas [212]}.

3. Minderre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az Mt.
220. § (1) bekezdése Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak vizsgdlatdra iranyul6 alkotmanyjogi panasz nem felelt
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdése e) pontjdban foglaltaknak, az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmadny-
jogi panasz 6nmagaban nem tett eleget a befogadhatésag Abtv. 29. §-dban eldirt feltételének. Ezért az Alkot-
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manybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. §

(2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. januar 18.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
el6adé alkotmanybiré helyett
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