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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Alulírott panaszos meghatalmazott jogi

képviselőm útján az Alaptörvény 24. cikk (2)

bekezdés c.) pontja és az alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLl. törvény (továbbiakban:

Abtv.) 26.S (2) bekezdése alapján az alábbi

alkotmányjogí panasszal

fordulok az Alkotmánybírósághoz. Kérem a T. Alkotmánybíróságot, hogy az Abtv. 41.S (I)

bekezdése alapján állapítsa meg a személyszállítási szolgáltatásokról szóló 2012. évi XLI.

törvény 8. s-a alaptörvény-ellenességét, és semmisítse meg azt, mivel sérti Magyarország

Alaptörvénye Nemzeti Hitvallása valamint II. cikke szerinti emberi méltósághoz való jogot,

az Alaptörvény VI. cikk (l) bekezdése szerinti magánszféra védelméhez való jogot, valamint

az Alaptörvény VI. cikk (2) bekezdése szerinti információs önrendelkezési jogot.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő.

l. Abefogadhatóságról

Az Abtv. 26. (I) bekezdése értelmében az egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet

alkotmányjogi panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz, ha az ügyben folytatott bírósági

eljárásban alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazása folytán az Alaptörvényben biztosított

jogának sérelme következett be és az indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette,

vagy jogorvoslati lehetőség nincs számára bíztosítva.

Ezzel szemben az Abtv. 26.S (2) bekezdése értelmében az (1) bekezdéstől eltérően, az

Alkotmánybíróság eljárása kivételesen akkor is kezdeményezhető, ha az alaptörvény-ellenes

jogszabály rendelkezésének alkalmazása vagy hatályosulása folytán közvetlenül, bírói döntés

nélkül következett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslására szolgáló jogorvoslati

eljárás, vagy a jogorvoslati lehetőségeit az indítványozó már kimerítette.



Az Abtv. 52. S (4) bekezdés előírja, hogy az alkotmánybírósági eljárás feltételeinek fennállását

az indítványozónak kell igazolnia.

Az Abtv. 30.S (I) bekezdés által előírt 180 napos határidőt betartottam, mivel a sérelmezett

jogszabályi rendelkezés 2012. július l-jén lépett hatályba (lásd a személyszállítási

szolgáltatásokról szóló 2012. évi XLI. törvény 50. S (I) bekezdését).

Az Abtv. 26.S (2) bekezdés b.) pontban foglalt jogorvoslati rendelkezések nem állnak

rendelkezésemre az indítványom természetéből fakadóan.

II. Az alaptörvényben biztosított jogok megnevezése

II. I. Az emberi méltósághoz való jog

A Nemzeti Hitvallás magában foglalja, hogy "valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi

méltóság". Továbbá az Alaptörvény II. cikke szerint "az emberi méltóság sérthetetlen.

Minden embemek joga van az élethez és az emberi méltósághoz".

II. 2. A magánszféra védelméhez való jog

Az Alaptörvény VI. cikk (I) bekezdése szerint "mindenkinek joga van ahhoz, hogy magán- és

családi életét, otthonát, kapcsolattartását és jó hímevét tiszteletben tartsák".

II. 3. Az információs önrendelkezési jog

Az Alaptörvény VI. cikk (2) bekezdése megállapítja, hogy "mindenkinek joga van személyes

adatai védelméhez" .

III. A közvetlen érintettség kifejtése

A kérelmező közvetlen érintettsége abból áll, hogy a vizsgált jogszabály hatálya alá tartozó

járművek esetében az érintetteknek nincs valódi választásuk azok igénybevételét illetően. Ez

összhangban van Jóri András akkori adatvédelmi biztos állásfoglalásával a BKV járműveinek

bekamerázásáról. Az állásfoglalásból irányadónak tekintjük nem tekinthető a törvény hatálya

alá tartozónak az olyan közüzemek területe, amelyek igénybe vételét illetően az érintetteknek

nincsen érdemi választási lehetőségük. Éppen ezért nincs választása abban, hogy igénybe

vegye-e ezeket a szolgáltatásokat annak ellenére, hogya megfigyelés következtében sérül az

emberi méltósághoz való joga, a magánszféra védelméhez való joga és az információs

önrendelkezési joga.

IV. A sérelmezett jogszabályi rendelkezés Alaptörvény-ellenessége



Kiindulási pontként leszögezhető, hogy a képi megfigyelés nyomán nyert, valamilyen

hordozón készített felvétel személyes adatnak minősül. Kérelmemben hivatkozom rá, hogy az

Alkotmánybíróság több határozatában [35/2002. (VII.l9.) AB határozat, 36/2005. (X.5.) AB

határozat] rámutatott arra, hogy a technikai megfigyelés sérti a személyes adataink feletti

rendelkezési jogot és az emberi méltóságot.

Ezeknek az alapjogoknak a sérelme akkor is megvalósul, ha a megfigyelést kizárólag

törvényben felhatalmazott személy végzi, és az információk nem jutnak illetéktelen

személyek tudomására, ugyanis mindenki illetéktelen, akinek a megfigyelői tevékenysége az

érintett szándéka ellen való. Az elektronikus megfigyelés alkalmas arra, hogy intim

élethelyzeteket rögzítsen. A magánszféra nem kizárólag a magánlakásban részesül

védelemben, hanem a közösségi élet során is. Az emberi méltó ság és az információs

önrendelkezés a vonaton és a buszon is megilleti a polgárokat.

Ahogyan azt Dr. Kiss László és Dr. Kukorelli István alkotmánybírák is leÍ1ják a 35/2002.

(VII. 19.) AB határozathoz fűzött különvéleményükben: "A kamerával történő megfigyelés a

jogszabályok és más normák érvényesítésének költségkímélő eszköze. Ennek azonban az az

ára, hogy olyan emberek ís megfigyelés alá kerülnek, akík a megfigyelés legitimáló céljával

(pl. személy- és közbiztonság) és a megfigyelt eseménnyel, tevékenységgel semmiféle

kapcsolatban nem állnak. Emellett a megszerzett információkból következtetést lehet levonni a

megfigyeltek magánszférájára, ahol a megfigyelőnek - kevés kivételtől eltekintve - már semmi

keresnivalója sincs. A kamerás megfigyelés esetleg hatékony lehet, ám biztosan veszélyes.

mert totális kontrollt jelenít meg. "

Az Alkotmánybíróság elvi jelentőségű 15/1991. számú határozata alapján az

Alkotmánybíróság következetes gyakorlata, hogy a totális megfigyelés semmilyen

körülmények között - még az érintett hozzájárulása esetén - sem tekinthető alkotmányosnak.

A személyes adatok védelme nem korlátozhatatlan jog, azonban az alkotmányos jogkorlátozás

feltétele, hogy az elérni kívánt cél és a jogkorlátozás súlya összhangban legyen egymással.

Fontos továbbá, hogy amennyiben az alkalmazott korlátozás a cél elérésére alkalmatlan, sérül

az alapjog. A kifogásolt rendelkezés célja az utasok életének, személyének, testi épségének és

vagyontárgyaik, továbbá a közlekedési társaság vagyonának a védelme. Külföldi kutatások

kimutatták, hogy a kamerás-megfigyelés csak egyes vagyon elleni bűncselekmények



csökkenését eredményezi, de csak akkor, ha a térfigyelés egy átfogó közbiztonsági rendszerbe

illeszkedik. További fontos megállapitás, hogy az erőszakos, személy elleni

büncselekményekkel szemben, továbbá garázda jellegű vagy alkoholos befolyásoltság alatt

elkövetett cselekmények ellen nem hatékony eszköz a kamerás megfigyelés.

V. Jogorvoslati lehetőség hiánya

Jelen alkotmányjogi panaszt az Abtv. 26.S (2) bekezdése alapján nyújtjuk be, me ly

megengedi, hogy az Alkotmánybíróság eljárása kivételesen akkor is kezdeményezhető, ha az

alaptörvény-e1lenes jogszabály rendelkezésének alkalmazása vagy hatályosulása folytán

közvetlenül, bírói döntés nélkül következett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem

orvoslására szolgáló jogorvoslati eljárás, vagy a jogorvoslati lehetőségeit az indítványozó már

kimerítette.

Jelen esetben a jogsérelem orvoslására nincs jogorvoslati lehetőség, mivel nincs olyan fórum,

ahol elérhető lenne, hogy a kifogásolt rendelkezés ellenére a személyszállítási szolgáltatásokat

az egyén úgy tudja igénybe venni, hogy hivatkozott jogai ne sérüljenek.

VI. A kifejtett indokok alapján kérem a T. Alkotmánybíróságot, hogy az Abtv. 43.S (I)

bekezdése alapján állapítsa meg a Kúria Pfv.IV.20.015/2012/4. számú döntésének

alaptörvény-ellenességét, és azt semmisítse meg.

Az Abtv. 52.S (5) bekezdésére, valamint az Alkotmánybíróság ügyrendjének 51.S (I)

bekezdésére tekintettel kijelentem, hogy jelen alkotmányjogi panasz nyilvánosságra

hozatalához hozzáj árulok, az indítványban szereplő személyes adataim nyilvánosságra

hozatalához nem járulok hozzá.

Kelt: 2012. december 27.

Indítványozó képviseletében:

Mellékletek:

I . Ügyvédi meghatalmazás

2. Nyilatkozat az indítvány és a személyes adatok nyilvánosságra hozhatóságáról
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