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Tisztelt Alkotméanybirésag!

Alulirott _ panaszos meghatalmazott jogi
képviselsm || | G i~ -~ A !=ptorvény 24. cikk (2)
bekezdés c.) pontja és az alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (tovabbiakban:
Abtv.) 26.§ (2) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasszal

fordulok az Alkotmanybirosaghoz. Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 41.§ (1)
bekezdése alapjan allapitsa meg a személyszallitasi szolgaltatasokrol szélo 2012. évi XLI
torvény 8. §-a alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti Magyarorszag
Alaptorvénye Nemzeti Hitvallasa valamint II. cikke szerinti emberi méltdsdghoz vald jogot,
az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti magéanszféra védelméhez valé jogot, valamint

az Alaptérvény VL. cikk (2) bekezdése szerinti informacios onrendelkezési jogot.
Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom eld.

1. A befogadhatésagrol

Az Abtv. 26. (1) bekezdése értelmében az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet
alkotményjogi panasszal fordulhat az Alkotméanybir6saghoz, ha az tigyben folytatott birosagi
eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytdn az Alaptdrvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Ezzel szemben az Abtv. 26.§ (2) bekezdése értelmében az (1) bekezdéstdl eltérden, az
Alkotmanybir6sag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha az alaptdrvény-ellenes
jogszabaly rendelkezésének alkalmazésa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetleniil, bir6i dontés
nélkiil kévetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati

eljaras, vagy a jogorvoslati lehet6ségeit az inditvanyozé mar kimeritette.




Az Abtv. 52.§ (4) bekezdés elbirja, hogy az alkotméanybir6séagi eljaras feltételeinek fennallasat
az inditvanyozonak kell igazolnia.

Az Abtv. 30.§ (1) bekezdés éltal eldirt 180 napos hataridot betartottam, mivel a sérelmezett
jogszabalyi rendelkezés 2012. julius 1-jén lépett hatdlyba (lasd a személyszallitasi
szolgaltatasokrol szol6 2012. évi XLI. térvény 50. § (1) bekezdését).

Az Abtv. 26.§ (2) bekezdés b.) pontban foglalt jogorvoslati rendelkezések nem allnak

rendelkezésemre az inditvanyom természetébdl fakaddan.

1. Az alaptérvényben biztositott jogok megnevezése

II. 1. Az emberi mélt6sdghoz valé jog

A Nemzeti Hitvallas magdban foglalja, hogy ,,valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi
méltosag”. Tovabba az Alaptorvény II. cikke szerint ,az emberi méltosag sérthetetlen.

Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz”.

II. 2. A maganszféra védelméhez vald jog
Az Alaptdrvény VL. cikk (1) bekezdése szerint ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és

csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak”.

II. 3. Az informécids onrendelkezési jog
Az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdése megallapitja, hogy ,,mindenkinek joga van személyes

adatai védelméhez”.

III. A kizvetlen érintettség kifejtése

A kérelmezd kdzvetlen érintettsége abbdl 4ll, hogy a vizsgalt jogszabély hatalya ala tartozo
jarmiivek esetében az érintetteknek nincs val6di valasztasuk azok igénybevételét illetéen. Ez
osszhangban van Jori Andrés akkori adatvédelmi biztos allasfoglalasaval a BKV jarmiiveinek
bekamerazasarol. Az allasfoglalasbol iranyadonak tekintjiik nem tekinthetd a térvény hatélya
ala tartozonak az olyan koziizemek teriilete, amelyek igénybe vételét illetéen az érintetteknek
nincsen érdemi valasztasi lehetéségiik. Eppen ezért nincs vélasztasa abban, hogy igénybe
vegye-e ezeket a szolgaltatdsokat annak ellenére, hogy a megfigyelés kdvetkeztében sériil az
emberi méltésaghoz valo joga, a maganszféra védelméhez valé joga €s az informacios
onrendelkezési joga.

IV. A sérelmezett jogszabélyi rendelkezés Alaptorvény-ellenessége




Kiindulasi pontként leszdgezheté, hogy a képi megfigyelés nyoman nyert, valamilyen
hordozoén készitett felvétel személyes adatnak minésiil. Kérelmemben hivatkozom ré, hogy az
Alkotmanybir6sag tobb hatarozataban [35/2002. (VII.19.) AB hatarozat, 36/2005. (X.5.) AB
hatarozat] ramutatott arra, hogy a technikai megfigyelés sérti a személyes adataink feletti

rendelkezési jogot és az emberi méltosagot.

Ezeknek az alapjogoknak a sérelme akkor is megvalosul, ha a megfigyelést kizarolag
torvényben felhatalmazott személy végzi, és az informéaciok nem jutnak illetéktelen
személyek tudomasara, ugyanis mindenki illetéktelen, akinek a megfigyeléi tevékenysége az
érintett szandéka ellen valo. Az elektronikus megfigyelés alkalmas arra, hogy intim
élethelyzeteket rogzitsen. A maganszféra nem kizarolag a maganlakasban részesiil
védelemben, hanem a kozosségi élet sordn is. Az emberi méltésdg és az informacios

onrendelkezés a vonaton és a buszon is megilleti a polgarokat.

Ahogyan azt Dr. Kiss Laszl6 és Dr. Kukorelli Istvan alkotmanybirak is leirjak a 35/2002.
(VII. 19.) AB hatarozathoz flizott kiillonvéleményiikben: ,, A kameraval torténd megfigyelés a
jogszabdlyok és mds normdk érvényesitésének koltségkimélé eszkoze. Ennek azonban az az
dra, hogy olyan emberek is megfigyelés ala keriilnek, akik a megfigyelés legitimalo céljaval
(pl. személy- és kozbiztonsdg) és a megfigyelt eseménnyel, tevékenységgel semmiféle
kapcsolatban nem dlinak. Emellett a megszerzett informdciokbol kovetkeztetést lehet levonni a
megfigyeltek magdnszférdjdara, ahol a megfigyelének — kevés kivételtdl eltekintve — mdr semmi
keresnivaldja sincs. A kamerds megfigyelés esetleg hatékony lehet, am biztosan veszélyes,

mert totalis kontrollt jelenit meg.”

Az Alkotmanybirésag elvi jelentdségli 15/1991. szamu hatérozata alapjan az
Alkotmanybirosdg kovetkezetes gyakorlata, hogy a totdlis megfigyelés semmilyen

koriilmények kozott — még az érintett hozzajarulasa esetén — sem tekinthetd alkotméanyosnak.

A személyes adatok védelme nem korlatozhatatlan jog, azonban az alkotményos jogkorlatozas
feltétele, hogy az elérni kivant cél és a jogkorlatozas silya dsszhangban legyen egymassal.
Fontos tovabba, hogy amennyiben az alkalmazott korlatozas a cél elérésére alkalmatlan, sériil
az alapjog. A kifogasolt rendelkezés célja az utasok életének, személyének, testi épségének és
vagyontargyaik, tovabba a kozlekedési tarsasag vagyonanak a védelme. Kiilf6ldi kutatasok
kimutattak, hogy a kameras-megfigyelés csak egyes vagyon elleni bilincselekmények



csokkenését eredményezi, de csak akkor, ha a térfigyelés egy atfogo kozbiztonsagi rendszerbe
illeszkedik. Tovabbi fontos megallapitds, hogy az erdszakos, személy elleni
biincselekményekkel szemben, tovabba gardzda jellegli vagy alkoholos befolyasoltsag alatt

elkovetett cselekmények ellen nem hatékony eszk6z a kamerds megfigyelés.

V. Jogorvoslati lehetéség hidnya

Jelen alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26.§ (2) bekezdése alapjan nyujtjuk be, mely
megengedi, hogy az Alkotmanybirosag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha az
alaptérvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosulasa folytdn
kozvetleniil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, €s nincs a jogsérelem
orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetéségeit az inditvanyozo mar
kimeritette.

Jelen esetben a jogsérelem orvoslasara nincs jogorvoslati lehetdség, mivel nincs olyan férum,
ahol elérhet6 lenne, hogy a kifogasolt rendelkezés ellenére a személyszallitasi szolgaltatasokat

az egyén ugy tudja igénybe venni, hogy hivatkozott jogai ne sériiljenek.

VI. A kifejtett indokok alapjan kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 43.§ (1)
bekezdése alapjian allapitsa meg a Kiria Pfv.IV.20.015/2012/4. szimu dontésének

alaptorvény-ellenességét, és azt semmisitse meg.

Az Abtv. 52.§ (5) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésdg tgyrendjének 51.§ (1)
bekezdésére tekintettel kijelentem, hogy jelen alkotmanyjogi panasz nyilvanossagra
hozataldhoz hozzajarulok, az inditvanyban szereplé személyes adataim nyilvanossagra

hozataldhoz nem jarulok hozza.

Kelt: 2012. december 27.

Inditvanyozo képviseletében:

Mellékletek:
1. Ugyvédi meghatalmazas

2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsagarol
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