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Az  Alkotmanybirdsdg 11/1231-3/2019. szdmu végzésével megkereste az Igazsagiigyi
Minisztériumot az iigyben érkezett inditvannyal (a tovabbiakban: Inditvany) Gsszefliggésben,
amelyben az inditvanyozé orszaggyiilési képviselsk a Nemzetkdzi Beruhdzasi Bank és
Magyarorszag Kormanya koz6tt a Nemzetkézi Beruhézasi Bank Magyarorszagi Székhelyérél szolé
Megallapodas kihirdetésérsl és a 2015. évi XLL torvénnyel kihirdetett, a Nemzetkozi Beruhazasi
Bank megalapitasa targyaban, Moszkvéban, 1970. julius 10-4n alairt és 1990. december 20. napjan
madositott Egyezményhez csatolt Alapszabaly modositasanak kihirdetésérdl sz6lé 2019. évi XI.
torvény (a tovdbbiakban: Tv.) 3. §-dban foglalt Megallapodéas a Nemzetkdzi Beruhdzasi Bank €s
Magyarorszdg Korménya kozott a Nemzetkozi Beruhazisi Bank magyarorszagi székhelyérsl (a
tovabbiakban: Székhely-megallapodas) 5.2.- 5.4. pontja, 6.1. és 6.4. pontja, valamint 11.1. pontja
alaptOrvény-ellenességének megallapitasat és hatdlybalépésiikre visszamenGleges megsemmisitését
kérték az Alkotmanybirosagtol.

A Pénziigyminisztérium és a Kilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium allaspontjat megismerve az
alabbiakrol tajékoztatom az Inditvanyban foglaltakkal dsszefiiggésben.






I. A Nemzetkézi Beruhazasi Bank statusza

Az inditvanyozok 3llitasa szerint a Székhely-megdllapodas 5. pontjanak megjeldlt részei a
fejlesztési-beruhazasi banki funkcién tilterjeszkedd pénzintézeti jogosultsigokat ismernek el a
magyar jogrendben a Nemzetkozi Beruhdzasi Bank (a tovabbiakban: Bank) szdmaéra oly modon,
hogy mindez nem a Magyar Nemzeti Bank engedélyén, hanem magin a Tv. 4ltal kihirdetett
Székhely-megéllapodason mint nemzetkozi szerzédésen alapul. Ezzel 6sszefiiggésben az alébbiakra
indokolt felhivni a figyelmet.

L.1. Eloljaréban indokolt utalni arra, hogy a Bank — szamos mas multilateralis fejlesztési bankhoz
hasonléan — az ENSZ bejegyzési eljarast kovetden elnyert bejegyzett intézményi statusszal
rendelkezik (bejegyzési szama: 11417). Emellett szilkséges emlékeztetni arra is, hogy a Bankhoz
Magyarorszag a Nemzetk6zi Beruhazasi Bank megalapitasa targydban Moszkvaban 1970. julius 10-
én alairt és 1990. december 20. napjan modositott Egyezmény és az Egyezményhez csatolt
Alapszabaly, tovabba az ezek médositasars] sz616 Jegyz6konyv, valamint a Jegyzokonyv részes
allamdva vélashoz kiadott értesitések kihirdetésérsl szolé 2015. évi XLI térveny (tovabbiakban:
2015. évi XLI torvény) kihirdetésével csatlakozott (tovabbiakban: Egyezmény, ilietve
Alapszabaly). A Bank megalapitasarél szolé Egyezmény, illetve a Bank Alapszabalya tehat
megfeleléen lett kihirdetve ¢s 4tiiltetve a magyar jogrendszerbe, garantalva ezzel tobbek kozott
annak jogi statuszat is, mentességeit stb. a 2015. évi XLI. torvényben:

. 11. Cikkely

1. A Bank nemzetkozi szervezetnek tekintends. A Bank a Jelen Egyezmény és a Bank alapszabdlyi
rendelkezéseinek megfelelden funkcici teljesitéséhez és kitiizét céljainak eléréséhez sziikséges teljes
Jogalanyisaggal, ezen beliil jogképességgel rendelkezik.

2. A Bank tagorszdgainak teriiletén a tagoknak a Kormanyzdtandcsban és az Igazgatétandesban
mitkodo képviselGit és a Bank munkatdrsait a Jjelen Egyezményben és a Bank Alapszabdlydban
elbirt funkciok teljesitéséhez és célok eléréséhez sziikséges eldjogok és mentesség illeti meg. A fent
emlitett eldjogokat és mentességeket a jelen Egyezmény 13. 14. és 15, Cikkelye tartalmazza.

3. A székhely szerinti orszdg, illetve mds orszdgok teriiletén a Bank fidkokat és képviseleteket
nyithat, leanyvdllalatokat alapithat.

A Bank és a székhely orszdg, valamint a fidkokat és kirendeltségeket befogadé orszag kozéri
Jjogviszonyt a Bank és az érintett orszdg dltal meghétint megdllapodasok szabadlyozzdk.

4. A Bank teljes vagyondval felel kitelezettségeiért.

(...)
13. Cikkely
1. Azon esetek kivételével, amikor a Bank énként lemond mentességérdl, a Bankot, annak vagyondt

és eszkozeit, barhol és barkinél rendelkezésére 4116 irattarat és okmdnyait, valamint a Bank dlial
végzet! miiveleteket mindennemii kozigazgatdsi és birésagi eljdrdssal szemben mentesség illeti meg.

2. A Bank, fidkjainak és kirendeltségeinek helyiségeit, valamint irattdrait és dokumentumait a Bank
tagorszaga teriiletén teljes sérthetetlenség illeti meg.

()
14. Cikkely

1. Az egyes tagorszdgok teriiletén végzett szolgdlati kételezettségeik teljesitésekor a tagoknak a

Kormanyzétandcesba delegdlt képviselSit és azok helyetteseit az aldbbi eldjogok és mentességek
illetik meg:







a) szolgdlati kitelességeik teljesitése sordn elkivetett cselekményekkel kapcsolatban inditott
birésdgi és kizigazgatdsi eljdrdssal szembeni mentesség, amely nem terjed ki a kézuti kézlekedési
baleset sordn okozott kdrral kapcsolatos polgdri felelGsség eseteire;

c) mentesség a képviselGknek és azok helyetteseiknek az Sket kinevezd tag részérdl kifizetett
pénzeszkizokre kirdit kozvetlen adok és illetékek megfizetése aldl;

d) menlesség az dllami kételezettségek teljesitése aldl.

ok

A nemzetkézi szerzodéssel létrejott Bank nemzetkdzi statusza — mas multilaterdlis bankokhoz
hasonléan - kiemeli a Bankot a kereskedelmi bankokra vonatkozd jogi komyezetbsl és olyan
tobbletbiztositékokkal latja el, mely biztonsigos miikddést tesz lehetévé szamara minden
tagallamban. Nemzetkdzi Jjogalanyisdga révén a Bank egyenlé félként Iéphet fel a hitelfelvevd
allamokkal szemben, és mint ilyen, kivaltsagok és mentességek illetik meg mind a Bankot, mind
annak alkalmazottait. A Bank szimara az Egyezményben és az Alapszabalyaban nyujtott
kivaltsigok és mentességek megfelelnek a nemzetkdzi gyakorlatnak, és a diplomaciai
kapcsolatokrdl szolé Bécsben, 1961. aprilis 18-an létrejstt szerzédésben (a tovabbiakban: Bécsi
Szerzédés) lefektetett elveknek, illetve Osszhangban vannak mas hasonlé nemzetkdzi jogi
személyiséggel rendelkezé bank (pl. Eurépai Ujjaépitési és Befektetési Bank, Eurdpai Beruhdzasi
Bank), vagy mas nemzetkozi szervezet (pl. WHO Budapesti Kézpontja, Eur6pai Innovacios és
Technoldgiai Intézet) részére nyvjtott kivaltsdgok és mentességek korével is.

1.2. A Bank feladatainak ellatisidhoz sziikséges mentességek és kivaltsagok kérét az Egyezményben
¢s Alapszabilyban foglaltak alapjan a Szekhely-megallapodas rendezi részletesen. A Székhely-
megallapodas tartalmilag megerésiti a Bank jogallasat, sérthetetlenségét és mentességeit, szilikség
szerint azokat részletezi, azonban nem tartalmaz az Egyezményben és az Alapszabalyban
foglaltakhoz képest koncepcionalisan uj elemeket,

Az Inditvany altal tamadott, a Székhely-megallapodésban szerepld, a Bank szémara meghatarozott
pénzintézeti tevékenységek és Jogosultsdgok az Orszéggyiilés altal mar koribban jévahagyott és
2015. aprilis 24-én kihirdetett 2015. évi XLI. torvény , ALTALANOS RENDELKEZESEK” 3.
cikkelyén alapulnak, melyhez képest tobbletjogosultsagot nem tartalmaznak.

3. Cikkely

A Bank az Egyezménynek és a jelen Alapszabdlynak megfelel§ banki és beruhdzdsi tevékenységet
valosit meg.

Céljainak elérése és feladatainak teljesitése érdekében a Banknak jogaban ali:

a) a Bank tagorszdgainak teriiletén tevékenykeds fagjai és szervezetei beruhdzdsi projektjeinek és
programjainak, valamint a Bank hitelpolitikdjdnak megfelelé mds projektek finanszirozdsénak (és
tarsfinanszirozdasanak) szervezése és lebonyolitisa, egyebek kdzétt hitelek Jolydsitasa, mas
szervezetek (6kéjében valé részvétel sajit 16kéjének, mds nemzetkozi és nemzeti pénzpiacokrol
bevont eszkiizik és mds hozzdférhets Jorrdsok felhaszndldsdval;

b) értékpapirokkal és mds tetszbleges pénziigyi eszkozokkel valé miveletek lebonyolitdsa;
¢) beruhazdsi és banki szolgdltatdsok nyujtasa;
d) lizing szolgdltatdsok nyiijtdsa;

e} sajat tevékenységiiket a Bank tagorszagainak teriiletén megvalosité szervezetek, a Bank
tagorszdgai és mds orszdagok kézotti, valamint tevékenységiiket a tagorszdgok teriiletén megvalosito
szervezetek és mds orszdgok szervezetei kizétti export-import miiveletek finanszirozdsa és
garantaldasa,







B a Bank tagjai, a tagorszdgok szervezetei és mds szervezetek daltal létrehozott specidlis és
beruhdzdsi alapok megbizdsos kezelése;

8) részvétel a tagorszdgok kis- és kézepes vallalkozdsainak tamogatdsdra irdnyulo projektekben;
h) tandcsaddsi és tdjékoztatdsi-elemzési szolgadltatdsok nytijtdsa;

i) konzultdcios tamogatis nyijtisa a Bank lagorszdgai szervezeteinek és dliami intézményeinek
beruhdzasi projektek és programok szervezésével és lebonyolitdsdaval, valamint a Bank Jejlesziési
stratégidjdhoz illeszkedd kiilkereskedelmi miiveletekkel kapcsolatos kérdésekben;

J) dllami szervekkel, intézményekkel, nemzetkszi szervezetekkel és mds szervezeti egységekkel valo
egyiltmikodés, a Bank tagorszdgai szervezeteinek mds orszagok szervezeteivel vald
egyiiftmiikodésének tamogatdsa,

k) az Egyezményben és a jelen Alapszabalyban eldiranyzott céloknak és Jeladatoknak megfelels
egyeéb tigyletek és mitveletek lebonyolitisa, ”

Az itt megfogalmazott jogosultsagok megfelelnek a t5bbi, Magyarorszagon is jelen lévé
multilaterdlis fejlesztési bank Jjogosultsagainak és nemzetkézi pénziigyi szokvanyoknak. A
multilaterdlis fejlesztési bankok ugyanis természetiikbé] fakaddan banki jelleggel rendelkeznek,
melynek soran teljes vagy tarsfinanszirozast végeznek hitelligyletek vagy tokerészesedés
megszerzese éltal. A banki jellegb8l adodik tovabba a tokepiacokon valo részvétel, illetve magaval
von egyeb feladatokat, igymint az export és import miiveletek finanszirozasat, pénziigyi lizing
szolgdltatasok nyvjtasat, a piacrél likviditds biztositasat is. A multilateralis fejlesztési bankoknal
felhalmozott tudésanyag lehetéséget nytjt ahhoxz, hogy konzultéciés, elemzési funkciot is
ellassanak, mely igy tandcsadéi funkcidval is felruhazza a multilateralis beruhazasi bankokat.

A Bankkal, mint nemzetkézi jogalannyal szemben a tagallamok, illetve azok bankfeliigyeleti
hat6sdgai nem rendelkeznek olyan ellenbrzési eszkozokkel, mint a kereskedelmi bankok esetében.
A nemzetkozi statusz révén a Bank tehat, akarcsak a tobbi, Magyarorszagon tevékenységet folytaté
multilateralis befektetési bank, nem tartozik a magyar feligyeleti hatosagok feliigyelete ala, jogi
értelemben nem vonatkoznak r4 a hazai penzintézeti elbirasok sem.

Ezt a gondolatmenetet kiveti le a vonatkozé magyar jogi szabalyozés is, igy mds nemzetkdzi
pénziigyi intézményekkel egyetemben (pl. Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank, Eurépa Tanécs
Fejlesztési Bankja) a Bank szerepel peldaul a hitelintézetekrdl és pénziigyi véllalkozasokr6l sz6l6
2013. évi CCXXXVIL tbrvény (a tovébbiakban: Hpt.) hatalya alol kivett nemzetkézi peénziigyi
intézmények listéjan.' igy a Hpt. 2. § (1) bekezdés a) pontja rogziti, hogy a térvény hatilya nem
terjed ki az 1. mellékletben felsorolt nemzetkdzi pénziigyi intézmények Magyarorszig tertiletén
folytatott tevékenységére. A Hpt. 1. melléklete az alabbi a torvény hatalya alél kivett nemzetkézi
pénziigyi intézményeket nevesiti:

» 1. Afrikai Fejlesztési Bank

2. Amerika-kdzi Fejlesztési Bank

3. Amerika-kézi Befektetési T. arsasag
4. Azsiai Fejlesztési Bank

3. Eurdpai Beruhdzasi Alap

6. Eurdpai Beruhdzdsi Bank

7. Eurdpa Tandces Fejlesztési Bankja

8. Europai @jciépt’tési és Fejlesztési Bank

' A nemzetkézi
id6szaka ota fer
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9. Eszaki Beruhdzdsi Bank

10. Karibi Fejlesztési Bank

11. Nemzetkézi Beruhdzds-biztositdsi Ugynikség
12. Nemzetkozi Pénziigyi Tarsasdg

13. Nemzetkozi [;jjdépt'tési és Fejlesztési Bank
14. Nemzetkozi Valuta Alap

15. Nemzetkézi Beruhdzdsi Bank

16. Azsiai Infrastrukturdlis Beruhdzdsi Bank”

L3. Az Inditvany szerint az Alaptdrvény 41. cikk (2) bekezdésével ellentétes, hogy a Magyar
Nemzeti Bank feliigyelete nélkiil miikédik a Bank. E kérben érdemes kitérni az Alaptérvény 41.
cikkenek (6) bekezdésére, amely alapjan a Magyar Nemzeti Bank szervezetének és miik6désének
részletes szabalyait sarkalatos torvény hatarozza meg. Ez a sarkalatos t6rvény a Magyar Nemzeti
Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNBtv.). Az MNBtv. 4. § (9)
bekezdése alapjan a Magyar Nemzeti Bank ellatia pénziigyi kozvetitérendszer feliigyeletét, A
peénziigyi kdzvetitérendszer feliigyeletével kapcsolatos feladatkér vonatkozésaban az MNBtv. 39. §
(1) bekezdése tér ki arra, hogyha torvény eltérden nem rendelkezik, akkor a Magyar Nemzeti Bank
az MNBtv. 4. § (9) bekezdés c) pontjdban meghatarozott feladatkdrében ellatia ,.(...) «a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi villalkozésokrdl sz616 torvény (...) hatdlya ald tartozé szervezetek,
személyek és tevékenységek feliigyeletét. ”

Figyelemmel arra, hogy a Bank — a korabban hivatkozott més nemzetkdzi szervezetekhez hasonléan
— nem tartozik a Hpt. hatalya ala, az eléz6 bekezdésben szerepld levezetés alapjan egyértelmii, hogy
a Bank tevékenységét tekintve nem tartozik — az Alaptdrvény 41. cikkének (6) bekezdésére
tekintettel megalkotott — MNBtv. torvény hatélya ala sem (tekintettel az idézett 39. §-ra).

Kiemelend6, hogy bér a Bank feliigyeletére a Magyar Nemzeti Bank nem rendelkezik hataskérrel,
ugyanakkor garancidlisnak tekinthet, hogy a Bankot feliigyelik a tagallamok a Bank
Kormanyzoétanicsa és Igazgatétandcsa mellett az Audit Bizottsdgon keresztill, amely félévente
mélyrehatdan attekinti a Bank tevékenységét. A Bank feliigyeletérdl az Egyezmény 26. cikkelye, a
beszadmolasrél és auditalasrs] a 30. cikkelye kiilén is szél.

1.4. Mindezek alapjan megallapithaté, hogy az Inditviny érvelése nem veszi figyelembe a
hatalyos magyar jogi kérnyezetet és a Bank Egyezményen és Alapszabélyan is alapulé
nemzetkozi pénziigyi intézmény jellegét, szerepét,

IIl. A Székhely-megallapodds és az Alaptérvény XXVIIL cikkének, valamint 25. cikkének

Osszhangja

Az Inditviny éllitasa szerint a tdmadott rendelkezések Altal kihirdetett immunitési szabalyok a
Bankkal jogviszonyba keriils személyek esetében az Alaptorvény XXVIIL cikk ( 1) é (7)
bekezdésében elismert birésaghoz valé fordulas és Jjogorvoslathoz valé jogat elvonjak. Emellett az
Inditvany szerint a Székhely-megéllapodas a magyar birosagok alkotményos feladatait meghatarozé
Alaptérvény 25. cikkének sérelméhez is vezet a 9/2018. (VII. 9.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
Abhl.) mintajara, tovabbg az Alaptdrvény 46. cikk (1) bekezdésének sérelmét okozza,

IL1. Az Abhl. rendelkezé részében az Alkotménybirésag megallapitotta, hogy ,,...az olyan
megerdsitett egyiittmitkodés keretében létrejovd nemzetkozi szerzédés, amely az Alapitérvény 25.
cikk (2) bekezdés a) pontja szerinti maganjogi jogvitdk egy csoportidnak elbirdldsira vonatkozd






Joghatésdgot az Eurdpai Unié alapité szerzédéseiben nem szerepld nemzetkozi intézményre ruhdzza
at, és ezaltal ezen jogvitak elbirdlisat, illetve az azokban sziiletett biréi dontéseknek az A laptorvény
24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjai szerinti alkotmanyos feliilvizsgdlatdt a magyar déllami
Joghatosag alél teljes mértékben kivonja, az Alaptérvény hatdlyos rendelkezései alapjan nem

hirdethetd ki.”

Alldspontom szerint a Bank és az Abhl.-ban érintett Egységes Szabadalmi Birosag (a
tovabbiakban: ESZB) esete/statusza kézott nem vonhato parhuzam figyelemmel arra, hogy a Bank
egy nemzetkdzi, multilateralis fejlesztési bank, amely alkotményos szerv Alaptdérvényben régzitett
hatdskorét nem vonja el, a tamadott Székhely-megallapodds semmilyen hasonlé hataskért nem
ruhdz 4t a Bankra (sem a magyar birdsagok, sem a Magyar Nemzeti Bank vonatkozasaban). Az
Inditvany a tévesen allitott parhuzammal Osszefliggésben arra sem volt tekintettel, hogy az
Alaptérvény értelmezésére iranyulé alkotmanybirésagi eljaras kiindulé kérdése lényegesen eltér
jelen iigyt6l. Az Abhl. indokolasa rogziti hogy ,,(a)z inditvdany tartalma alapjan az elsé
alkotmanyjogi kérdés az, hogy az Alkotmdnybirésdg az Eurépai Unié Jjogaban szereplé im.
»megerdsitetl egyiittmiikodést” az uniés jog részének tekinti-e [igy az E) cikk hatdlya alé tartozik-e
€s az elsé kérdésben meghatirozoit szempontoknak megfeleld birdsdgi szervezetet Iéfrehozé
megdallapodds sértheti-e Magyarorszdg alkotmdnyos dnazonossdgdt], vagy pedig nemzetkdzi jog
alapjdn kotott szerzédésként kezeli {vagyis a Q) cikk hatdlya ald tartozik].” Az Inditvany 4ltal
tamadott Székhely-megéllapodas kapcsan egyértelmli, hogy az a nemzetkézi jog alapjan kotott
szerz8des, és mint a fentiekben emlitettem, az ESZB szerinti hatéskor atruhazas nem jelenik meg a
nemzetkozi szerz6désben.

Kiemelend$ tovabba ehelyiitt és a I1.2. pontban foglaltak kapcsan elézetesen, hogy az Alaptdrvény
25. cikk (7) bekezdése rogziti, hogy torvény egyes jogvitdkban mas szervek eljarasat is lehetévé
teheti.

IL2. A nemzetkozi gyakorlat szerint, amennyiben a multilateralis fejlesztési bankok fiiggetlenitik
magukat a nemzeti jogrendszertdl, sziikség van a jogvitdk hatékony, végleges kikényszeritd
rendezését biztositd vitarendezési férumra. Ennek a leghatékonyabb modjat a nemzetkdzi jog
gyakorlatdnak megfelelGen valasztottbirésagok 1tjan oldjak meg. A Bank Alapszabilya
,JOGVITAK RENDEZESE” cimii fejezet 28. cikkelye rendelkezik ezzel kapcsolatban.

A Bank Alapszabalydnak rendelkezése értelmében minden egyes, a Bank altal kotstt
megéllapodasban meg kell hatérozni olyan vitarendezd testiiletet, amely a Bank és a vele (barmely
tipust) megallapodast katott &l kozstt felmeriils esetleges jogvitakat rendezi. Alapvetden tehét az
immunitas intézményének ellenstlyaként valasztott birdsagi vitarendezés lehetésége all az érintett
felek rendelkezésére.

IL3. Az Inditvény t5bbszor hivatkozik az Alkotmanybirésag 36/2014. (XIL. 18.) AB hatérozatara (a
tovibbiakban: Abh2.). Ezzel kapcsolatban hangsulyozandé ugyanakkor, hogy a két iigy
kiindulépontja eltéré: az Abh2. kiindulopontja egy folyamatban lév6, az Alkotmanybirésag
eljardsanak idejére felfiiggesztett birosdgi eljaras volt, egy konkrét, munkajogi természetii jogvita
kapcsén, amelyben az inditvinyozo biré az egyedi ligy soran alkalmazandé Jogszabalyi kérnyezet
kapcsdn kezdeményezte az Alkotméanybirosag eljarasat. Ettdl eltérben jelen Inditvany keretében
orszaggylilési képviselok kezdeményezték a Székhely-megallapodas utdlagos normakontroll
vizsgalatat.

Kiemelends, hogy az Abh2. keretében az Alkotménybirosag az érintett nemzetkdzi szerzédés
vonatkozasaban  kizarolag  alkotményos kovetelményt 4llapitott meg: [74] Ezért az
Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy a Krl. 6. cikk 1. pontjdban Joglalt immunitds-szabdly
alkalmazésa sordan alkotmadnyos kévetelmén , hogy az immunitis a REC-et a sqajit alkalmazottja
dltal inditott munkaiigyi jogvita esetében azzal a Jeltétellel illeti meg, hogy a munkavdllalé ezdltal
nem esik el vélt vagy valés jogi igényének biréi vagy mds, haté eljardsban torténd







érvényesitésétsl. Amennyiben ez a feltétel nem érvényesiil, a birésdg nem dllapithatja meg, hogy
Joghatésdga kizért. "

Az Alkotménybirésag rogzitette, hogy a nemzetkézi szervezeteknek biztositott immunitds a
birdsaghoz fordulas jogat korlatozza, E korlatozast az Alkotmanybirésag szerint éppen az indokolja,

feladata ellatasaban az sllami beavatkozéassal szemben. Az Abh?2. szerint ezért ebben a kérben a
nemzetkozi szervezet részére garantalt immunitds — figyelemme] az Alaptdrvény Q) cikkére is —
sziikséges korlatja a birésaghoz fordulas joganak, Az Alkotmanybirésag szerint a korlatozis
aranyossiga tekintetében azt sziikséges megvizsgilni, hogy a birésaghoz fordulis Jjogénak
korlatozasa aranyban éll-e az immunités céljival, vagyis a nemzetkédzi szervezet figgetlenségének

no.biztositott-e  olyan hatékony eljdrds, amelynek keretében az alkalmazot: Jjogi igényér
érvényesitheti a REC-kel szemben, a birésig hatiskérébe tartozo kérdés. A birésdg Joghatosdga
hidnya megallapitésanak Jeltételeként kiteles megvizsgdini, hogy az adott szervezet Joghatosag
aléli mentességet élvez-e, és a szervezet ¢ mentességérél lemondott-e. Emellert megvizsgalja azt is,
hogy amennyiben a mentességérdl nem mondott le q szervezel, ugy az alkalmazottnak biztositotiak-¢
mds olyan eljdrdst - példaul a szervezeten beliili hatékony eljdrasi rendet - amelynek keretében
Jelléphet vélt vagy vales Jogi igényének hatékony érvényesitése irdnt. "

Ezzel 6sszefliggésben kiemelend§, hogy a Székhely-megallapodas 12.2 pontja szerint a Bank és a
Személyzet tagja kozotti, munkaiigyi igénnyel kapcsolatos vita esetén a Bank kételes biztositani,

kérdése teljesen mas alkotméanyossagi Osszefliggések vizsgaiatat igényli, mint a nemzetkézi
szervezet biintetd joghatdsag aléli mentesiilésének a kérdése. Fzért az Abh2. megallapitasai
kozvetleniil nem hivhatéak fel az Inditvany biintetéeljarasi aspektusaival kapcsolatban.

Allaspontom szerint nincs alkotmanyjogilag értékelhets Osszefliggés a Szekhely-megallapodas 6.1.
pontja és a tisztességes eljarashoz valoé jog, illetve a Jjogorvoslathoz val6 jog koézbtt, A Székhely-
megallapodas érintett pontja a Bank mint nemzetkézi Szervezet mentességére vonatkozik, mig
biintetéjogi szempontbél a tisztességes eljarashoz valo Jjog a biintetdeljaras terheltjét illeti meg. A
Bank mentessége nem vetheti fel egy terhelt tisztességes eljardshoz vald joganak a sérelmét.
Ugyanez érvényes a jogorvoslathoz vaié jogra. Szintén nem allapithat6 meg Osszefuggés a
Székhely-megallapodas 6.4. pontjaban szereplé, a Bank tulajdonanak, illetve eszkdzeinek a
lefoglaias, hazkutatas, illetve elkobzas aloli mentessége és a rendbrségnek az Alaptsrvény 46, cikk
(1) bekezdésében rogzitett alkotmdnyos feladatairé]l sz6l6 rendelkezés kozétt. A Bank teriileti

serthetetlensége nem 4ll Osszefliggésben a rendérség bilntetdeljarasi feladatainak az ellatasaval.

Tovabba fontos kiemelni, hogy a biintetéjogi felelosség személyes felelésség, az elkdvets
biintetdjogi felelésségével kapcsolatban tehat nem is meriilhet fel a Banknak a mentessége mint a
feleldsségre vonast kizars ok.







HI. A Bank tisztvisel6it megilleté mentesség

IIL.1. A Budapesten székhellyel rendelkezé nemzetkézi szervezetek esetében, igy a Bank esetében
is irdnyad6 a nemzetkozi jognak a szerzédések Jjogardl sz6l6 Bécsi Egyezményben rogzitett azon
altalanos szabalya, amely szerint a nemzetkézi szervezet koteles tiszteletben tartani a fogadé allam
jogszabalyait. A Székhely-megéllapodis 16.2. pontja rogziti, hogy a Bank koteles minden
intézkedést megtenni, hogy biztositsa, hogy minden személy, aki ezeket a kivaltsagokat és
mentességeket élvezi, tiszteletben tartsa a Magyarorszagon alkalmazandé térvényeket és
jogszabalyokat.

A Bank eset€ben megerésithetd, hogy teveékenysége, valamint tisztvisel6i vonatkozaséban a fenti
alapelv iranyad6, vagyis a Bank Magyarorszdg teriiletén folytatott tevékenysége, valamint
tisztviseldi tevékenysége nem lehet ellentétes a fogado allam jogszabalyaival,

A Bank tisztviseldit megilleté mentesség vonatkozasaban sziikséges hangstlyozni, hogy a
Székhely-megallapodas 16.3. pontja rogziti a Bank azon kotelezettségeét, hogy felfliggessze az
Ugyvezetd Igazgatosagnak és a személyzetnek nyyjtott kivéltsagot és mentességet, amennyiben
ezek a kivaltsagok és mentességek akadalyoznék az igazsagszolgaltatast és az nem ellentétes a
Bank érdekeivel. Emiatt és az alabbiakra tekintette] az Inditvany korlatlan mentességre vonatkozé
megéllapitasai nem helytallgak.

IIL2. A Bank tisztviseldit megilleté polgari, allamigazgatasi és biintet joghatdsag aloli mentesség
vonatkozasaban sziikséges jelezni, hogy a Bank tisztviseléi funkcionalis mentességet €lveznek,
vagyis a joghat6sag aloli mentesség kizarolag a hivatali kotelességeik teljesitése korébe esé
tevékenységre terjed ki, a hivatali kdtelességeiken tili cselekedeteik esetében azonban a Jjoghatosag
aloli mentesség mar nem 4ll fenn. (A Szekhely-egyezmeény 16.1. pontja alapjan a feleldsségi kort
tovabb sziikiti annak rogzitése, hogy a funkcionalis mentesség sem alkalmazandé polgiri
feleldsségre a koziti balesetekbdl szarmazé kartéritési perekben.)

Biintetdjogi szempontbdl a Szekhely-megallapodas tamadott 6.1. és 6.4. pontjai nem zarjék ki azt,
hogy a Bank tisztvisel6i altal elkévetett biincselekmény tigyében biintetdeljaras induljon. (lasd I1.4.
pont). E kirben a tisztviselket megilleté személyes mentesség kérdése relevans, amelyet a
Székhely-megallapodas Inditvany altal nem tamadott — 14-16. pontjai szabalyoznak. Ez azonban

a mar emlitettek szerint — nem 4&ltaldnos immunitast Jelent, a mentesség csak a hivatalos feladataik
teljesitése soran illeti meg a tisztviselgket (a személyes mentesség funkcionalis, nem teljes kord).

Arra is ra kivanok mutatni a Székhely-megallapodas 6.4, pontjaval kapcsolatban, hogy 6nmagaban
az, hogy a Bank eszkoze, tulajdona nem foglalhaté le, illetve nem kutathatd at, nem zarja ki, hogy a
Bank tisztviseléjével szemben eredményes biintetdeljarast folytassanak le a hatésagok. A felsorolt
kényszerintézkedések ugyanis a bizonyitékok felkutatdsanak, illetve beszerzésének csak az egyik,
de korantsem az egyetlen lehetséges utjat jelentik a biintetbeljaras soran.

E kérben kiemelends tovibba, hogy a nemzetkézi jogon alapulé mentesség egyértelmii fennallta
esetén biintetdiigyek vonatkozasiban a biintetéeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 720. § és 721. §-a lehetdséget ad arra, hogy az arra jogosult szerv kérelmezze a
nemzetkdzi jogon alapulé mentesség felfliggesztését. A biintetdeljaras soran is irAnyado, hogy a
Bank a Székhely-megallapodas hivatkozott 16.3. pontja alapjan lemondhat a biinteté joghatdsag
aloli mentességrél. A mentességrél valé lemondas elmaraddsa esetén a Be. 720. §-ban foglalt
rendelkezései lesznek irdnyadok,







IV. Az Inditvany 8. pontia (unids jogi vonatkozdsok)

Eldljaroban kiemelends, hogy az Inditvinyban szerepelé unids vonatkozast érvek kapesan
kérdéses, hogy azok az Alaptdrvénnyel kapcsolatos Osszhang vizsgalatira vagy ehelyett inkabb az
unios jog alapjan elddnthets kérdések vizsgalatdra iranyulnak.

IV.1. Amint azt az Inditvény 8. pontjaban hivatkozott, az EUMSZ 64. cikkének (2) bekezdése
eldirja, ,,[a] tagdllamok és harmadik orszagok kézotti szabad t6kemozgas lehets legnagyobb
mériékil megvaldsitdsdra torekedve és g Szerzbdések egyéb fejezeteinek séreime nélkiil az Eurdpai
Parlament és a Tandes a rendes Jogalkotasi eljgrds keretében intézkedéseket hoz a harmadik
orszdgokba irdnyulé vagy onnan szdrmazé olyan t6kemozgdsra vonatkozéan, amely kozvetlen
befektetéssel |[...] letelepedéssel, pénziigyi szolgdltatasok nyijtdscval vagy értékpapirok tékepiacra
10r1énd bevezetésével fiige Gssze”. Ezzel osszefliggésben hivatkozik az Inditvany arra, hogy
. -aldvetési nyilatkozat hianydban a [Nemzetkdzi Beruhizisi Bank] szdmdra az abszolit
immunitds biztositdsa az unios Jjogi kivetelmények — anyagi Jogi és eljarasi értelemben is - teljes
ignordlasdra vezet ",

Az Inditvany 8. pontjaban hivatkozott EUMSZ 64. cikk (2) bekezdése a harmadik orszagokbél
szarmazd tdkemozgds korlatozasat megallapité maésodlagos uniés Jogi aktusok jogalapja. A
harmadik orszagokbol szarmazo tokemozgds Kkorlatozasa eldirhatéd egyes harmadik orszagokra
vonatkozdan is. Megillapithaté, hogy nincs olyan masodlagos uniés Jjogi aktus, amely
megallapitana a Bankra vonatkozd, a tékemozgassal vagy pénziigyi szolgaltatasokkal kapcesolatos
ilyen jellegti korlatozast,

IV.2. Ahogy
féképviselsje,
parlamenti ké L TCeSRRonITrS MICISHS, DNk egy multilaterdlis pénziigyi
intézmény, és mint ilyen nem esik semmilyen unios korlatozo intézkedés hatélya ala. A foképvisels
hangstlyozta valaszaban, hogy a vonatkozé unios kotelezettségek alapjan ennek az intézménynek
wlilos tudatosan és szdndékosan részt vennie olyan tevékenységekben, amelyek célja vagy hatdsa
[az Oroszorszagra vonatkozé szankcios intézkedések) megkeriilése” 2

Megjegyezhets, hogy az Oroszorszdggal 6sszefliggésben az ukrajnai helyzetet destabilizalé orosz
intézkedések miatt hozott korlatozé intézkedésekrél sz616 2014. Julius 31-i, 833/2014/EU tanscsi
rendelet (a tovabbiakban: szankciés rendelet) tobbek kozétt korlatozza az egyes orosz bankok és
véllalatok hozzaférését az EU elsddleges és masodlagos tékepiacaihoz.

Kiemelend6 ugyanakkor, hogy a szankciés rendelet IIl. sz. mellékletében nem szerepel a Bank,
amelynek 2014-ben, a szankciés rendelet megalkotasakor a székhelye még Oroszorszagban volt.
Megallapithaté tehat, hogy a szankciés rendeletben foglalt korlétozasok a Bankot nem érintik.

IV.3. Az Inditvany 8. pontja kitér arra is, hogy a Székhely-megallapodas nem tartalmaz EU-
klauzuldt. Ezzel kapcsolatban kiemelends, hogy tekintettel az Alaptérvény E) cikk (2)
bekezdésében foglaltakra, a nemzetkézi szerzddésekkel kapcsolatos eljarasrél szolo 2005, évi L.
torvényre, illetve az Eurépai Unio alapjat alkoté szerz6désekre, a Magyarorszag 4ltal megkotott jogi
aktusoknak &sszhangban kell lenniiik az eurGpai unidés és mas nemzetkozi Jogi kételezettségekkel.
Az ugynevezett ,.EU-klauzula” az eurdpai unids és nemzetkdzi jogi kotelezettségekkel vald
megfelelést szolgalja. 2005 6ta Magyarorszag nemzetkézi egyezmeényeiben utal arra, hogy az adott
egyezmeny rendelkezései nem érintik Magyarorszag unids tagsagabol eredd kotelezetiségeit. Az
EU-klauzula hidnyabél azonban nem kovetkezik az, hogy a magyar allamot ne kételeznék az unios
jogban foglalt kételezettségei, hiszen a tartalmi megfelelés bir relevanciaval, ami nem az EU-







klauzulabol ered. Az EU-klauzula hianya ezeket a kotelezettségeket sem altalanossagban, sem a
konkrét ligyben nem teszi semmissé, ezért nem eredményez alaptérvény-ellenes helyzetet.

hogy az Alaptérvény E) cikk (1) bekezdése dllameélkent rogziti az  eurdpai egység
megleremtésében valo részvételr. A részvétel nem Sneéli, hanem az emberi jogok, a jélét és a

szabadsdgdanak, jolétének és biztonsaganak kiteljesedése céljabol. ™

Ezzel sszefliggésben indokolt utalni - a lényegileg azonos inditvanyozéi kér altal benyijtott, igaz
eltérd allamcélt megjelslo inditvany kapesdn szilletett - az Alkotméanybirdsag 24/2019. (VIL 23)
AB  hatdrozatara, amelyben az Alkotmanybirosag kiemelte, hogy  az Alaptérvényben
megfogalmazot dllamcélok, igy példiul a X1x cikk (1) és (2) bekezdése, illetéleg a XXII cikk (1)
bekezdése szerinti szocidlis Jellegii dllamcélok a Jogalkotét csak annyiban kételezik, amennyiben
nem alkothatnak az adott dllameél megvalosuldsdt kifejezetten ellehetetlenits vagy azt akaddlyozo

dllamcéllal ellentéres lartalmt, az dllamcél megvalosuldsdt  kifejezetten ellehetetlenits vagy
elnehezitg Jogszabdlyokat. Abban az esetben pedig, ha a Jogalkots valamely, az Alaptérvényben
nevesitett dllameél megvaldsitisa érdekében korgbban intézkedéseket fogado el, ezen intézkedések
visszavondsa esetén gz Alkotmdnybirésignak  esetrg) eselre kell vizsgdlnia az intézkedss
visszavondsdnak indokoltsdgdr, illetdleg azr, hogy az intézkedss visszavondsa az dllamcél

Kérem tajékoztatdsom szives tudomdsulvételét,

Budapest, 2020. januar , »









