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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3284/2020. (VII. 17.) AB HATAROZATA

utélagos normakontroll-inditvany elutasitasarél

Az Alkotmanybiréség teljes iilése utélagos absztrakt normakontroll targydban — dr. Czine Agnes és dr. Dienes-
Oehm Egon alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Pokol Béla alkotmanybiré kilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Nemzetkdzi Beruhdzdsi Bank és Magyarorszag Kormdnya kozott a Nemzetkozi
Beruhdzasi Bank Magyarorszagi Székhelyérdl sz6l6 Megallapodas kihirdetésér6l és a 2015. évi XLI. torvénnyel
kihirdetett, a Nemzetkodzi Beruhdzasi Bank megalapitasa targyaban, Moszkvaban, 1970. jdlius 10-an alairt és
1990. december 20. napjan moédositott Egyezményhez csatolt Alapszabdly médositasanak kihirdetésérdl sz6l6
2019. évi XI. torvény 3. §-aban foglalt Megallapodas a Nemzetkozi Beruhdzasi Bank és Magyarorszag Kormanya
kozott a Nemzetkozi Beruhazasi Bank magyarorszagi székhelyérdl 5.2-5.4 pontja, 6.1 és 6.4 pontja, valamint
11.1 pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Otvenhdrom orszaggy(lési képviseld (a tovabbiakban: inditvanyozok) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
e) pontja és az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdésére
hivatkozva utélagos normakontroll-inditvannyal kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirésag dllapitsa meg,
hogy a Nemzetkozi Beruhazasi Bank és Magyarorszag Kormdnya kozott a Nemzetkozi Beruhdzdsi Bank
Magyarorszagi Székhelyérdl sz6l6 Megallapodas kihirdetésérél és a 2015. évi XLI. torvénnyel kihirdetett,
a Nemzetkozi Beruhdzasi Bank megalapitasa targyaban, Moszkvaban, 1970. jdlius 10-én alirt és 1990. decem-
ber 20. napjan modositott Egyezményhez csatolt Alapszabdly médositasanak kihirdetésérdl szolé 2019. évi
XI. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 3. §-aban foglalt Megdllapodds a Nemzetkozi Beruhazasi Bank és Magyaror-
szag Kormdnya kozott a Nemzetkozi Beruhdzasi Bank magyarorszagi székhelyérdl (a tovabbiakban: Megallapo-
das) 5.2-5.4 pontjai, 6.1 és 6.4 pontjai, valamint 11.1 pontja ellentétesek az Alaptérvény E) cikk (1) bekezdésé-
vel, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével, 25. cikkével, 41. cikk (2) bekezdésével, valamint a 46. cikk
(1) bekezdésével, tovabba kérelmezték, hogy azokat az Alkotmanybirésdg a hatdlybalépésiikre visszamendle-
gesen semmisitse meg.

Az inditvanyozok hivatkoztak a 4/1997. (I. 22.) AB hatdrozatban, illetve a 30/1998. (VI. 25.) AB hatdrozatban
foglaltakra, mivel inditvanyuk nemzetkozi szerz6dést kihirdetd torvénynek a szerz6dést kihirdets rendelkezései
alkotmanyellenességének megallapitasara iranyul. Ebbdl kovetkezéleg az Alkotmanybirésag dontése a Magyar-
orszag altal vallalt nemzetkozi jogi kotelezettség tartalmat kozvetleniil nem érintheti ugyan, de az Alkotmany-
bir6sag korabbi dontésével 6sszhangban Ggy vélik, hogy nem érvényesiilhet a magyar jogban olyan nemzetkozi
kotelezettségvallalds, amelynek tartalma kovetkeztében az Alaptorvény sérelme kovetkezne be.

2. Az eljaras meginditasanak az inditvanyban szerepl§ indokai a kovetkezdk.

A Nemzetkozi Beruhazasi Bank (a tovabbiakban: NBB vagy Bank) alapvetd célja a gazdasagi fejl6dés, a nem-
zeti gazdasagok versenyképességének, a kereskedelmi és a gazdasagi kapcsolatok és a beruhdzasi tevékenység-
gel 6sszefliggd egylittm(ikddési lehetGségek, a tagorszagok érdekeinek megfelels elGsegitése. Az inditvanyozok
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allitdsa szerint a Megdllapodas 5. pontja a fejlesztési-beruhazasi banki funkcion jéval talterjeszkedd pénzinté-
zeti jogosultsagokat ismertet el a magyar jogrendben az NBB szamdra. A Tv. 5.1. pontja szerint ugyanis ,[a] Bank
hataskore (korlatozas nélkil) az alabbiakra terjed ki:

(a) a Bank tagjainak és tagallamai teriiletén mikodd szervezeteinek beruhdzasi projektjeihez és programjaihoz,
valamint egyéb, a Bank hitelezési politikajanak megfelel§ projektekhez finanszirozast (vagy tarsfinanszirozast)
készit el6 és bonyolit le, ideértve kolcson nydjtasat vagy t6kerészesedés megszerzését szervezetekben a sajat
forrasai felhasznaldsaval, valamint olyan forrasokbdl, melyekhez a nemzetkézi vagy nemzeti pénzpiacokon
jutott, valamint egyéb elérhetd forrasokbdl;

(b) értékpapir és szarmazékos ligyletekben vesz részt, pénziigyi szerz6déseket kot, kotvényeket és egyéb pénz-
tugyi eszkozoket bocsat ki, pénzt, valutdkat, pénziigyi eszkdzoket, értékpapirokat és nemesfémeket, valamint
egyéb alapanyagokat fogad, vasarol, tart és helyez ki, szamlakat vezet barmilyen valutdban;

(c) befektetési és banki szolgaltatasokat nydjt;

(d) pénziigyi lizing szolgaltatasokat nyuijt;

(e) a tagallamok teriiletén miikods szervezetek kozotti, a Bank tagallamai és mds allamok kozotti, valamint
a tagallamok teriiletén m(ikodd szervezetek és mas allamok szervezetei kozotti export és import miveleteket
finansziroz, azokra garancidkat nydijt;

(f) a Bank tagjai, a Bank tagallamainak szervezetei és egyéb szervezetek altal alapitott kiilonleges célu és befek-
tetési alapok vagyonkezelGjeként jar el;

(g) konzultaciés, tdjékoztatdsi és elemzési szolgdltatdsokat nydijt;

(h) tandcsaddi tamogatast nyudjt a Bank tagallamai szervezeteinek és kormanylgynokségeinek a beruhazasi
projektek és programok, valamint kiilkereskedelmi miveletek finanszirozasanak el6készitéséhez és lebonyoli-
tdsahoz a Bank fejlesztési stratégiajanak keretén beliil;

(i) egyuttm(kodik allami hatésagokkal és kormanytigynokségekkel, nemzetkozi szervezetekkel és egyéb intéz-
ményekkel, egylittm(kodést alakit ki a Bank tagallamainak szervezetei és mds allamok szervezetei kozott; vala-
mint

(j) egyéb Uzleteket és ligyleteket kot a Bank megalapitasardl sz6l6 Egyezményben megnevezett célokkal 6ssz-
hangban.”

Az inditvanyozok kiemelten hivatkoznak a ,korlatozas nélkiiliség” tényére, ami lehet6vé teszi az NBB szdmadra,
hogy a banki szolgéltatdsokon tdli alapfunkcién beliil, de azon kiviil is pénziigyi szolgdltatasok igen széles korét
végezze gy, hogy e tény nem az erre jogosult hat6sag, azaz a Magyar Nemzeti Bank altali, a jogszabalyi fel-
tételek fennallasan alapulé engedélyen, hanem magdan a Tv.-n, valamint a nemzetkdzi szerz6désen alapul.

Az inditvanyozék allaspontja szerint a Tv. 5.2-5.4, 6.1, 6.4 valamint 11.1 pontjaban foglalt kivaltsagok azt biz-
tositjak az NBB szamara, hogy tevékenységét Magyarorszagon teljeskor(ien és fliggetleniil, sajat maga altal
meghatarozott kovetelmények alapjan, a szamviteli szabvanyok bevezetésétél mentesen gyakorolhatja. Banki
tevékenysége hazai pénziigyi és szabalyozoi felligyeletnek, engedélyeztetési és regisztraciés kotelezettségnek
nem targya, vagyona, archivuma, m(veletei mindenféle jogi eljards és hatésagi vagy bir6sagi intézkedés aldl
mentesek. Végiil pedig az NBB barmilyen banki vagy befektetési tevékenységet végezhet a magyar jog alapjan
fennall6 feltételektdl, korlatozasoktol és tilalmaktol fuggetlendl.

Az inditvanyozék hivatkoznak a 36/2014. (XII. 18.) AB hatarozatra (a tovabbiakban: Abh1.), valamint a 9/2018.
(VII. 9.) AB hatarozatra (a tovabbiakban: Abh2.); az elGbbire kiilonos tekintettel azért, mert az a nemzetkozi
szervezeteknek nydjtott kivaltsagok és mentességek jogi természetét részletesen vizsgdlja; utébbi hatdrozat
a magyar szervek joghatésagaval és az Alaptorvény 25. cikkének felhivhatésagaval kapcsolatban bir jelent&ség-
gel.

Az inditvanyozok idézik, hogy az Abh1. megallapitotta, hogy a nemzetkozi szervezeteknek biztositott immuni-
tas funkciondlis jellegli, azaz az ellatott feladatok altal indokolt mértékben megadott, korlatozott immunitas
elismerését jelentheti. Ebb&l adéddan, az Alaptorvény XXVIII. cikkével 6sszefliggésben, az inditvanyozok allds-
pontja szerint az NBB immunitasanak elismerése nem jarhat senki szamara azzal a kévetkezménnyel, hogy
az NBB-vel szembeni jogi igényei hatékony érvényesitésétsl elessen. Ugy vélik, hogy sériil az Alaptérvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében elismert bir6saghoz forduldshoz, illetve a jogorvoslathoz valé jog is, mivel
ezek teljes elvonasra kerlilnek azéltal, hogy az NBB nem biztosit hatékony jogorvoslati médot a vele jog-
viszonyba keriil§ személyek szamara. Mindez egydttal az Alaptorvénynek a magyar birésagok alkotmanyos
feladatait meghatdrozé 25. cikkének sérelmére is vezet.
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Ezen tdlmenden az inditvanyozok szerint fenndll az Alaptorvény 41. cikk (2) bekezdésének sérelme is. Az Alap-
torvény 41. cikk (2) bekezdése alapjan ,[a] Magyar Nemzeti Bank ellatja a pénziigyi kozvetitérendszer feliigye-
letét”. Ugy latjak, hogy ezzel az alkotmdnyos el6irdssal a felsorolt rendelkezések mindegyike &nmagaban is
ellentétes, mivel azok egydittes hatasukban, de kiilon-kilon is kizarjdk azt, hogy az NBB altal Magyarorszagon
alapvet6 céljanak megvalésitdsdhoz nem koétott médon nydijthaté pénziigyi szolgaltatasok és miveletek felett
barmiféle felligyeleti jogkort ellithasson a Magyar Nemzeti Bank.

A képviselGk megjelolték inditvanyukban az Alaptorvény 46. cikk (1) bekezdésének elsé mondatat, amely sze-
rint ,[a] renddrség alapvetd feladata a blincselekmények megakadalyozasa, felderitése, a kdzbiztonsdg, a koz-
rend és az &llamhatdr rendjének védelme”. Ugy latjak, hogy az NBB a Megallapodds alapjan olyan abszoldt
immunitdssal rendelkezik, ami még biincselekmény elkdvetésének esetére is kiblvét biztosit a magyar rendvé-
delem aldl. Ez kozvetve természetesen azzal a kovetkezménnyel jar, hogy egy ilyen biincselekmény esetleges
sértettjei esetében a magyar dllam semmilyen formaban nem képes a biincselekmény altal sértett alapjogok
védelmét biztositani sem biintetGeljaras lefolytatdsa Gtjan, sem pedig a blncselekménnyel okozott kar miatti
igények polgari jogi Gton torténd érvényesitése keretében.

Végiil az inditvanyozok ellentétesnek tartjak a tamadott rendelkezéseket az Alaptorvénynek az eurépai egység
megteremtésében val6 kozrem(ikodést allamcélként rogzits E) cikk (1) bekezdésével. A Megallapodas ugyanis
nem tartalmaz az Eurépai Uni6 jogdnak valé megfelelést vizsgdld vagy az Eurépai Unié joganak alavetd ren-
delkezést. Az inditvanyozok hivatkoznak arra, hogy a pénziigyi szolgaltatasok nyujtdsa unids szinten az Euro-
pai Unié mikodésérdl sz6l6 szerz&dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 64. cikk (2) bekezdése és mds szerzGdéses
rendelkezések alapjan is harmonizalt, szimos mdsodlagos uniés jogforrds altal szabdlyozott szabdlyozasi targy-
kor, igy alavetési nyilatkozat hianydban az NBB szamara az abszoldt immunitds biztositasa az uniés jogi kove-
telmények teljes ignordlasara vezet.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,E) cikk (1) Magyarorszdg az eurdpai népek szabadsaganak, jolétének és biztonsagdnak kiteljesedése érdeké-
ben kozrem(kodik az eurépai egység megteremtésében.”

XXVIII cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszerl hataridén belil birdlja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,25. cikk (1) A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A legfébb birdsagi szerv a Kdria.

(2) A rendes birésagok dontenek biintetGligyben, maganjogi jogvitdban és torvényben meghatarozott egyéb
tgyben. A rendes birésagi szervezet legf6bb szerve a Kdria, amely biztositja a rendes birésagok jogalkalmaza-
sanak egységét, a rendes bir6sdgokra kotelezd jogegységi hatdrozatot hoz.”

,A41. cikk (2) A Magyar Nemzeti Bank ellatja a pénzligyi kdzvetitGrendszer feliigyeletét.”

,46. cikk (1) A rendérség alapvetd feladata a blncselekmények megakaddlyozasa, felderitése, a kdzbiztonsdg,
a kozrend és az adllamhatdr rendjének védelme. A rend&rség részt vesz a jogellenes bevandorlas megakadalyo-
zasaban.”

2. A Tv. tamadott rendelkezései:

»3-§ L]
5.2 A Bank meghatarozhatja azokat a Bankon beliil m{ik6d6 szabalyokat és szabalyzatokat, amelyek segitségé-
vel tevékenységét Magyarorszagon teljes kordien és fliggetlenil gyakorolhatja és funkcidit betoltheti.
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5.3 A Bank és m(iveletei nem lehetnek:

(a) pénziigyi vagy szabdlyozoi felligyeletnek vagy ellenérzésnek alavetve (ideértve a kdzzétételi vagy beszamo-
lasi kotelezettséget, t6keszabdlyozdsi vagy t6kemegfelelségi kovetelményeket vagy egyebeket);

(b) szamviteli szabvanyok barmely formaban torténg bevezetésére kotelezve; vagy

(c) barmely engedélyeztetési vagy regisztracios kotelezettség barmely formajanak torténé megfelelésre kotelez-
ve.

5.4 Amennyiben a Bank dltal, a Bank megalapitasardl sz616 Egyezménynek megfelelGen végzett tevékenységek
vagy miveletek és lgyletek tipusai miatt sziikségessé valik egy specidlis jogositvany vagy engedély vagy jog-
szabalyi jogallas (pl. hitelintézeti, professzionalis piaci szerepldi, biztosit6i), ezen tevékenységek, miveletek és
tgyletek vonatkozasaban a Bank tgy tekintendd, hogy mar rendelkezik a sziikséges jogositvannyal vagy enge-
déllyel vagy jogszabdlyi jogallassal, és harmadik felek nem korlatozhaték a Bankkal vagy annak eszkozeivel
valo kereskedésben (ideértve a Bank altal kibocsatott pénziigyi eszk6zoket) arra valé hivatkozassal, hogy a Bank
nem rendelkezik a szlikséges jogositvannyal vagy engedéllyel vagy szabdlyozéi jogalldssal.

[..]

6.1 A Bank, annak tulajdona és eszkozei, a Bank Archivuma, barhol is helyezkednek el és barkinek a tulajdo-
naban vannak, valamint a Bank m(veletei mentességet élveznek mindenféle jogi eljaras, kozigazgatasi vagy
bir6sagi eljaras aldl, azon esetek kivételével, amikor a Bank lemondott a mentességrdl.

[...]

6.4 A Bank tulajdona és eszkozei, barhol is helyezkednek el és barkinek a tulajdondban vannak, mentességet
élveznek a lefoglalas, a hazkutatas, a hatdsagi igénybevétel, az elkobzas, a kisajatitds minden formdjaval szem-
ben, akdr végrehajté hatalom Gtjan, bir6sagi vagy torvényi Gton barmely mds médon elvennék, lefoglalndk vagy
elvonnak azokat. A Bank céljanak és funkcidinak végrehajtasdhoz sziikséges mértékben és a jelen Megallapo-
dés rendelkezéseinek megfelelGen, a Bank minden tulajdona és egyéb eszkozei mentesiilnek mindenféle korla-
tozas, szabdlyozas, ellenérzés, moratérium aldl.

[...]

11.1 Barmilyen jellegl pénzigyi ellenGrzés, szabdlyozas vagy moratérium ellenére a Bank szabadon:

(a) befogadhat, vasarolhat, tarthat és kihelyezhet barmilyen eszkozt, valutat, pénziigyi eszkozt, értékpapirt és
aranyat, valamint szamlakat vezethet barmilyen pénznemben; pénziigyi tranzakciokban vehet részt és pénz-
ugyi szerz6déseket kothet;

(b) atutalhat eszkozt, valutakat, pénziigyi eszkozoket, értékpapirokat és aranyat a Bankba vagy Bankbdl, vagy
a Bankon belil, atvélthat barmilyen valutat, amit tart barmely mas valutara; valamint

(c) barmilyen mds banki vagy befektetési tevékenységet végezhet.”

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az inditvany megfelel-e az alaptorvényi és
a torvényi feltételeknek, tehat érdemi elbirdlasra alkalmas-e. Ennek eredményeként az Alkotmanybirésag meg-
allapitja, hogy az utélagos normakontroll-inditvanyt az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjaba foglaltak-
nak megfelelGen az arra jogosultak, az orszaggylési képviselGk egynegyedét elérg szamd, 6tvenhdarom orszag-
gy(lési képvisel§ nydjtotta be.

2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany nem tartalmaz hatarozott kérelmet az Alaptorvény
E) cikke vonatkozasaban. Az inditvanyozok csak allitottak, de nem indokoltdk meg, hogy véleményiik szerint
a tamadott jogszabalyi rendelkezés az unids jogba Utkozik. Kozelebbrél nem hatdroztak meg azon uniés jogi
rendelkezéseket, amelyeknek a sérelme felmeriilhetne, pusztan altaldnos jelleggel utaltak az Eurépai Unidban
megvaldsitott szabad t6kedramlast rogzits, az EUMSZ 64. cikk (2) bekezdésre, amely a t6kedramlast szabalyozé
masodlagos eurdépai unios jogi aktusok jogalapja. Ezt figyelembe véve ez az inditvanyi elem érdemi elbiralasra
nem alkalmas.

3. Ezen tdlmenden az inditvanyozdk a joghatdsag aloli mentesség kérdését problematizdlva az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog és az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désében foglalt jogorvoslathoz val6 alapjog sérelmét allitottdk. Utébbi tekintetében ugyanakkor az inditvany-
ban nem szerepel 6ndll6 érvelés; az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Inditvanyozék érvelése mindkét
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alapjog megjeldlése tekintetében val6jaban a tisztességes eljarashoz valo jog egyik részjogositvanya, a birésag-
hoz valé fordulas joganak sérelmét tamasztja ald, ezért az Alkotmanybirdsag Alaptorvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdésében foglalt jogorvoslathoz valé alapjog allitott sérelmét nem vizsgalta.

4. Dontése meghozatala el6tt allasfoglalasanak beszerzése céljabdl az Alkotmdnybirésag megkereste a Magyar
Nemzeti Bankot (a tovabbiakban: MNB), az Igazsagiigyi Minisztériumot (a tovabbiakban: IM) és a Pénzligymi-
nisztériumot. Az MNB valaszaban azt rogzitette, hogy a vonatkoz6 jogszabdlyok rendszertani értelmezésére
tekintettel feladatkore nem terjed ki az NBB-re; a két minisztérium nevében pedig egységesen az IM valaszolt,
amelynek konkliziéja szerint nem mertiil fel alaptorvény-ellenes helyzet.

V.

Az Alkotmanybirésag sziikségesnek tartotta megvizsgalni a sajat hatdskorét a konkrét tigy eldontése el6tt.
Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése — a korabbi Alkotmany 7. § (1) bekezdéséhez hasonléan — akként rendel-
kezik, hogy Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog Osszhangjat. Az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdése értelmében pedig — szintén a korabbi
Alkotmany 7. § (1) bekezdéséhez hasonl6an — Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert
szabalyait. A nemzetkozi jog mads forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer
részévé. A két szoveg nagymértékl textudlis, illetve tartalmi egyezésére tekintettel az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény hatalybalépését kovetGen sziikségesnek tartotta egyes korabbi dontéseit figyelembe venni
a nemzetkozi jogi érintettségl lgyek megitélése kapcsan {megerdsitette példaul: 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [105]-[107]; 6/2014. (Il. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [29]-[31]; 3157/2018. (V. 16.) AB hatdarozat,
Indokolas [19]}.

Ennek rogzitése azért sziikséges, mert az Abtv. a kordbbi Alkotmdny hatalya alatti szabalyozdshoz hasonléan
a nemzetkozi szerz8dés vagy annak valamely rendelkezése Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgélatat szo-
veg szerint az elGzetes normakontroll kdrében nevesiti [Abtv. 23. cikk (3) bekezdés]. Ehhez kapcsoloddan
az Abtv. 23. cikk (4) bekezdése alapjan a nemzetkozi szerz6dés kotelezS hatalydnak koztarsasagi elnok altali
elismerését megel6zGen a koztarsasagi elndk, illetve ha a nemzetkozi szerz&dést kormanyrendelet hirdeti ki,
a nemzetkdzi szerz&dés kotelezd hatalyanak elismerését megel6z6en a Kormany kérheti az Alkotmanybirésag-
t6l a nemzetkozi szerz6dés vagy annak valamely rendelkezése Alaptérvénnyel valé dsszhangjanak el6zetes
vizsgalatat. E vizsgalat jokovetkezményét az Abtv. 40. cikk (3) bekezdése rogziti, amely szerint ha az Alkot-
manybir6sag az Abtv. 23. §-dban meghatdrozott eljardsdban a nemzetkozi szerz6dés rendelkezésének alaptor-
vény-ellenességét megdllapitja, a nemzetkdzi szerz6dés kotelezd hatdlyanak elismerésére addig nem kertilhet
sor, amig a nemzetkozi szerz6dést létrehozé allamok vagy a nemzetkozi jog szerz6déskotési képességgel ren-
delkez§ egyéb alanyai az alaptorvény-ellenességet meg nem sziintetik, vagy ameddig fenntartds megtételével
— ha ezt az adott nemzetkozi szerz6dés lehetévé teszi — vagy a nemzetkozi jog dltal elismert egyéb jogintéz-
ménnyel élve Magyarorszag nem zdrja ki a nemzetkozi szerz6dés és az Alaptorvény Gsszelitkozését.

EttSl eltéré azonban az az eset, amikor az Alkotmanybirésag eljardsat absztrakt utélagos normakontroll kereté-
ben kezdeményezik az arra jogosultak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjdban foglaltak, illetve
az Abtv. 24. § (1) bekezdése alapjan. Ebben az esetben a transzformdlt, illetve kihirdetett nemzetkozi jogi sza-
baly immar belsé jogi aktusban szerepel, és mint bels6, hazai jogszabaly vizsgalhato feliil. E hataskori kérdéssel
az Alkotmdnybirésdg a korabbi Alkotmany hatdlya alatt is taldlkozott, és a 4/1997. (I. 22.) AB hatdrozatban
foglalta 6ssze irdnyadé gyakorlatat. Ennek értelmében ,a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsé jog
Osszhangjanak biztositdsa — minden »vallalt« nemzetkozi kotelezettségre vonatkozik, az dltalanosan elismert
szabalyokra is. Mdsrészt az 6sszhangot az egész belsé joggal biztositani kell, az Alkotmannyal is. Az Alkotmany
7.§ (1) bekezdése tehat az Alkotmany, a nemzetkozi jogbdl szarmazé, szerz6déssel, vagy kozvetleniil az Alkot-
mannyal véllalt kotelezettségek, valamint a bels§ jog 0sszhangjat koveteli meg; az dsszhang biztositasaban
figyelemmel kell lenni mindegyikiik sajatossagaira.” Az Alkotmanybir6sag szerint ,[slemmilyen alkotmanyos
alap nincs arra, hogy a nemzetkozi szerz6dést kihirdetd jogszabdlyt az alkotmdnyosséagi vizsgalat szempontja-
bol az Alkotmanybirésag masként kezelje, mint barmely mas jogszabalyt. Mivel az Alkotmanybdl kovetkezik,
hogy az utélagos normakontroll minden jogszabalyra kiterjed, ez a teljesség még torvényhozasi Gton sem lenne
sz(kithetS.” (ABH 1997, 41, 48)
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E gyakorlatra valé tekintettel az Alkotmdnybirésag elvégezte a Lisszaboni Szerz6dés utélagos absztrakt norma-
kontrolljat is. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy ,az Abtv. 1. § b) pontja szerinti utélagos alkotmanyos-
sagi vizsgdlat targya lehet az ilyen torvény. Abban az esetben azonban, ha az Alkotmanybirésag az ilyen — tehat
az Eurépai Uni6 alapité és médosité szerz6déseit modosité — szerz&dést kihirdetd térvény alkotmanyellenessé-
gét allapitand meg, az Alkotmanybirésag alkotmanyellenességet megdllapité hatdrozata a Magyar Koztarsasag
eurdpai unios tagsagabdl folyd kotelezettségvallalasokra kihatdssal nem lehet. Az Alkotmanybirésag hatarozata
folytan a jogalkotonak kell megteremtenie azt a helyzetet, hogy az eurdpai uniés kotelezettségeket az Alkot-
many sérelme nélkil maradéktalanul teljesithesse a Magyar Koztarsasag.” [143/2010. (VII. 14.) AB hatdrozat,
ABH 2010, 698, 703]

Ennek figyelembevételével vizsgdlta az Alkotmanybirsag — bir6i kezdeményezés keretében — az inditvanyozé
altal felhivott Abh1.-ben a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Kozép- és Kelet-Eurépai Regiondlis Kornyezetvé-
delmi Kdzpont Igazgatétandcsa kozotti, a budapesti Regionalis Kozpont jogalldsarél sz6l6 Megallapodas kihir-
detésérdl sz6l6 90/1996. (VI. 21.) Korm. rendeletben foglaltak és az Alaptorvénybdl kdvetkezd alkotmanyossa-
gi szempontok Osszefliggéseit. E vizsgdlat eredményeként az Alkotmanybirésag a joghat6sdg aldli mentesség
tekintetében alkotmdnyos kovetelménnyel orvosolta a fennallé alkotmanyossagi problémat.

A fentiek alapjan az Alkotmdnybirésag fenntartja kordbban kialakitott gyakorlatat, és megéllapitja: az Alaptor-
vény Q) cikkében foglalt, a belsé jog és a nemzetkozi jog 6sszhangja érvényesiilése érdekében az Alaptorvény
24. cikke alapjan absztrakt normakontroll eljaras keretében vizsgalhatja a magyar jogszabdlyban kihirdetett
nemzetkozi szerzGdéseket, illetve azok egyes rendelkezéseit. Amennyiben e vizsgalat alaptorvény-ellenességet
allapit meg, az Alkotmanybirésag a jogkovetkezmények levonasa tekintetében figyelembe veszi a nemzetkozi
jog sajatossagait. E jogkovetkezmények ugyanakkor nem jarhatnak koézvetlen kihatdssal a Magyarorszag altal
vallalt nemzetkozi kotelezettségre.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6k az NBB székhelymegallapoddsat kihirdetS torvény egyes pontjainak alaptérvény-ellenes-
ségét dllitjak. E tekintetben az Alkotmdnybirésag els6ként arra emlékeztet, hogy Magyarorszag az 1970-ben
|étrehozott, moszkvai székhely(i, ENSZ-nél bejegyzett, tevékenységét illetSen a tagorszagok teriiletén adémen-
tességet élvezé NBB egyik alapit6 tagja volt. Az errGl sz616 nemzetkdzi egyezményt és az NBB alapszabalyat
az 1971. évi 7. torvényerejl rendelet hirdette ki. Magyarorszag tagsagi jogviszonya felmondassal, hathénapos
felmondasi id6 utan, 2000. december 15-én megsz(int.

2014-ben befejez6dott a Bank alapitdsardl és Alapszabalyardl sz616 Megdllapodas pontositasat célzé sokoldald
kormanykozi Jegyzékonyv kidolgozdsa, amely az NBB miikodését Gjjaszervezte, ezért Magyarorszag felvételi
kérelmet nydjtott be az NBB-hez. Az NBB-hez t6rténd csatlakozast a Nemzetkozi Beruhdzdsi Bank megalapi-
tasa targyaban, Moszkvaban, 1970. jdlius 10-én aldirt és 1990. december 20. napjan médositott Egyezmény
(a tovabbiakban: Alapité Egyezmény) és az Egyezményhez csatolt Alapszabaly (a tovabbiakban: Alapszabaly),
tovabba az ezek mddositasardl sz616 Jegyzékonyy, valamint a Jegyz&konyv részes allamava valasahoz kiadott
értesitések kihirdetésér6l sz6l6 2015. évi XLI. torvény rendezte. Ennek értelmében az NBB multilaterdlis nem-
zetkozi fejlesztési intézmény, nemzetkozi szervezetnek tekintendS. Az NBB az Alapité Egyezmény és az Alap-
szabaly rendelkezéseinek megfelelGen, funkcidi teljesitéséhez és kitlizott céljainak eléréséhez sziikséges teljes
jogképességgel rendelkezik.

Az NBB alapvet§ célja a gazdasagi fejl6dés, a nemzeti gazdasdgok versenyképességének, a kereskedelmi és
a gazdasagi kapcsolatok és a beruhdzasi tevékenységgel 6sszefliggd egyittmikodési lehetGségek tagorszagok
érdekeinek megfelel§ elGsegitése. Az NBB 6 feladata a tagorszagoknak és a tagorszagok teriiletén mikodd
szervezeteknek a tagorszagok gazdasaganak fejlesztésére és diverzifikdlasara irdnyuld, a banki tevékenység al-
taldnosan elfogadott alapelveinek megfelelS, gazdasagilag megalapozott beruhdzasi projektjeinek és program-
jainak, valamint az NBB céljainak megfelel6 mas projekteknek a finanszirozasa és tarsfinanszirozasa. Az NBB
olyan projektek hitelezésére torekszik, amelyek megfelelnek az élenjar6 tudomanyos-mdszaki szinvonalnak,
biztositjak Gj technolégiai eljarasok bevezetését és Uj termékek gyartastechnoldgiajanak elsajatitasat.
Tevékenységének megvalositasa soran az NBB a hitel-, deviza- és mas jellegli kockazatok minimalizaldsara
és fedezetbiztositasdra céliranyos intézkedéseket foganatosit. Az NBB tevékenységének teriileti diverzifikaldsara
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és az Osszes tagorszag gazdasaganak tamogatasara torekszik. Az NBB-nek jogdban all a) nemzetkozi megalla-
podasokat kotni; b) kiilonféle vagyontargyakat, egyebek kozott ingatlanokat és egyéb vagyont szerezni, elide-
geniteni, bérbe adni és bérelni, az Alapszabalyba nem iitk6z& egyéb tligyleteket lebonyolitani; c) rendes allami
és valasztott birésagokon felperesként vagy alperesként megjelenni, a tagorszagok teriiletén az NBB-t ugyan-
olyan perrendi jogok illetik meg, mint az adott tagorszag mds jogi személyeit; d) sajat fiokokat és képviseleteket
nyitni; e) lednyvallalatokat alapitani; f) sajat tevékenységéhez kapcsolodé kérdésekrdl belsé normativ dokumen-
tumokat elfogadni; valamint g) az Alapité Egyezményben és az Alapszabalyban lefektetett célok elérésére
iranyul6 egyéb tevékenységet folytatni.

Az NBB tagjai kozé orszagok és nemzetkozi pénziigyi szervezetek vehetSk fel. A banki forrasok a tagsagnak
az NBB alapt6kéjébe befizetett betétjeibdl, a tagsagtol és a pénzpiacokrdl szarmazo tetszleges formdji eszko-
z6k bevondsabdl, a nyereségnek a tartalékalapba befizetett részébdl, valamint az NBB sajat specidlis alapjaibdl
képzbdnek. E banki forrasokat kizarélag az Alapszabalyban el&irt célok elérésére és funkciok teljesitésére sza-
bad felhasznalni.

Az NBB irdnyit6 testiiletei a Kormanyzétandcs, az Igazgatétanacs és az Ugyvezetd Igazgatésdg. A Kormdnyzo-
tandcsbhan torténd hatarozathozatalokndl a Bank mindegyik tagjat a Bank befizetett alaptGkéjében lévd része-
sedésével aranyos szamu szavazat illeti meg. A Kormdnyzétanacs hatdrozza meg egyebek mellett az NBB te-
vékenységének altalanos iranyait, jovahagyja az NBB fejlesztési stratégidjat. Az NBB tevékenységének altaldnos
irdnyitasat megvalosité testiilet az Igazgatétanacs, amelybe mindegyik tag egy f6t delegalhat, és amely a Kor-
manyzoétandcsnak tartozik beszamolni. A Bank végrehajt6 testiilete pedig az Ugyvezetd Igazgatsdg, amely
az NBB tagorszagainak allampolgarai koziil 6t évre kinevezett EInokbdl és annak helyetteseibdl all. Az Ugyve-
zet§ Igazgatdsag az Igazgatétanacsnak és a Kormanyzdtanacsnak tartozik beszamolni.

Az NBB tevékenységének felligyeletét, egyebek kozott a Kormanyzdtanacs és az Igazgatétandcs hatdrozatai
végrehajtasanak, az NBB és részlegei, képviseletei és leanyvallalatai éves beszamoldinak, pénztari és vagyoni
helyzetének, szamvitelének és ugykezelésének ellenérzését a Kormdnyzétanacs altal ot évre kinevezett
Feligyel& Bizottsag latja el. A Felligyel§ Bizottsag annak elnokébdl és tagjaibol all. Ezen tdlmenden az NBB
éves pénzligyi beszamolodjanak ellenGrzésére és hitelességének megallapitasara minden évben sor kertil
az NBB pénzligyi beszamoldjanak fliggetlen kiils6 auditalasa révén. Az NBB fliggetlen kiilsé konyvvizsgaléja
kivalasztasanak rendjét a Kormanyzétanacs hagyja jova.

Az NBB székhelye Moszkva volt, majd 2018 Gszén Magyarorszag Kormanya javaslatot tett az NBB tagjainak és
Ugyvezet§ Igazgatdsaganak, hogy mérlegeljék az NBB székhelyének Magyarorszdgra koltoztetése lehetGségét.
Az érintettek tamogattdk a felvetést, a Kormanyzétanacs 2018. december 4-én hivatalosan is jévahagyta
a javaslatot, és felhatalmazta az Ugyvezet§ Igazgatésagot a székhelyegyezmény aldiraséra. A jelen inditvany
targyat képezd Tv. ezt a székhelyrdl sz616 megallapodast hirdette ki.

Az NBB tovdbbi tagjai: a Bolgdr Koztarsasag, a Vietnami Szocialista Koztarsasag, a Kubai Kéztdrsasag, Mongdlia,
az Oroszorszagi Foderacié, Romania, a Szlovak Koztarsasag és a Cseh Koztarsasag.

2. Az inditvanyozék az Abhl.-re utaldssal a joghatdsag aléli mentesség kérdését problematizaltak, amelynek
keretében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog egyik részjogo-
sitvanya, a birésaghoz valé fordulas joganak sérelmét allitottak, ezért az Alkotmanybirésag elséként az indit-
vanyt ebben a vonatkozasban vizsgalta.

2.1. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatdban megerGsitette a tisztességes eljarashoz valé joggal
kapcsolatos gyakorlatat. Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz valo jog lényegérdl kialakitott allaspont-
jat elvi jelentGséggel a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozatban foglalta 6ssze, amelyet utébb tobb dontésében meg-
ergsitett és tovabbfejlesztett [5/1999. (lll. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75; 14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat, ABH
2002, 101, 108; 15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH
2002, 199, 211]. A kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes eljaras kovetelménye az eljarasjogi
garancidk érvényesiilését foglalja egybe, és egy olyan minGséget jelent, amelyet az eljaras egészének és kordil-
ményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbdl kovetkez&en egyes részletszabalyok hianya
miatt éppugy, mint valamennyi részletszabaly megalkotdsanak dacara lehet egy eljards méltanytalan, igazsag-
talan vagy nem tisztességes. ,A tisztességes eljarashoz valé jog tobb garancidlis szabalybdl all. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyai kiiléndsen: a birésaghoz
fordulds joga, a targyalds igazsagossdaga, a trgyalds nyilvanossaganak és a biréi dontés nyilvdanos kihirdetésének
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a kovetelménye, a torvény dltal létrehozott birésag, a birdi flggetlenség és a partatlansag kivanalma, tovabba
az észszer(i hataridén belili elbirdlds kdvetelménye. A szabaly de facto nem dllapitja meg, de az Alkotmanybi-
rosag értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljdrasban biztositva legyen a fegyverek
egyenlGsége {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [491}.” {2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolds [50]}
A tisztességes eljardshoz val6 jog szoros kapcsolatban all valamennyi alapjoggal, hiszen azok érvényesitésére
a tisztességes biréi eljarasok keretében nyilik lehetGség. Ebben az értelemben a tisztességes eljarashoz valo jog
szubsztancidlis jelentGségl, hiszen a tobbi alapjoggal 6sszefliggésben katalizator szerepe van. Erre utalt
az Alkotmanybirésag a 19/2015. (VI. 15.) AB hatdrozatban, amelyben arra mutatott ra, hogy ,a tisztességes el-
jarashoz f(iz6d6 jog korébe tartozik a hatékony biréi jogvédelem kévetelménye, amely szerint a jogi szabalyo-
zéssal szemben alkotmdnyos igény, hogy a perbe vitt jogokrél a birésag érdemben dénthessen. Onmagaban
a biroi Gt igénybevételének formalis biztositasa ugyanis nem elegendd az eljarasi garancidk teljesedéséhez, hi-
szen az alkotmanyos szabalyban el6irt garanciak éppen azt a célt szolgdljak, hogy azok megtartasaval a bir6sag
a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.” (Indokolds [35]) Egy gyiilekezési joggal kapcsolatos tigy-
ben pedig azt dllapitotta meg az Alkotmanybir6sag, hogy ,lelgyértelm{ példaul a jogorvoslati jog és a tisztes-
séges eljaras kovetelményeinek a kapcsolata, hiszen azoknak a jogorvoslati eljaras soran is érvényesiilnitik kell.
Ha tehat egy tigyben kozvetett médon mas alapjogi sérelem gyandja is felmertil, a jogorvoslat akkor mingsiil
hatékonynak, ha a panaszolt alapjogi sérelem tekintetében a tényleges orvosolhat6sdg lehetGsége fennall és sor
keriil a panaszolt sérelem érdemi feliilvizsgalatdra.” {24/2015. (VII. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}

2.2. A birésaghoz fordulas joganak sérelmét és az Alaptorvénybdl fakadd alkotmanyossagi kovetelményeket
a nemzetkozi jog keretében biztositott immunitds viszonylataban az Abh1. mar elemezte. E tekintetben a vizs-
galat lényegi targya a nemzetkozi szerz6déssel létrehozott Regiondlis Kdzpontnak biztositott joghatdsag aldli
mentesség tartalmanak és alkotmanyos korlatainak meghatdrozasa volt. Ennek eredményeként az Abh1.-ben
az Alkotmanybir6sdg alkotmanyos kovetelményként allapitotta meg azt, hogy a joghatésag aldli mentesség
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére tekintettel nem vezethet arra az eredményre, hogy az alkalmazott
személyek szamara semmilyen lehetGség ne alljon rendelkezésre a vélt vagy valés munkajogi igényeik érvénye-
sitésére. A biréi kezdeményezést beny(jté birésagnak ezért az adott tigyben felmerdilt rendelkezés alkalmazasa
soran meg kell vizsgalnia, hogy a Regionalis K6zpont alkalmazottja részére biztositott-e mas, hatékony eljaras,
amit igénybe vehet munkajogi igénye érvényesitésére. A bir6sag joghatésaga akkor kizart, és ennek eljarasjogi
kovetkezményét akkor alkalmazhatta, ha van olyan hatékony eljards, amelyet az alkalmazott igénybe vehet.
Ennek alapja, hogy a nemzetkozi jogban altaldban véve elismert a nemzetkozi szervezet autonémidja munka-
jogi tgyekben. ,Azonban ez az autonémia — és egydttal az immunitas a nemzeti joghatdsag alél — nem feltétel
nélkili. Jellemzd elvaras ugyanis, hogy [...] biztositott legyen egy olyan alternativ eljardsi at, amely alkalmas
a szervezet és alkalmazottai koz6tt felmeriilé munkatigyi vitdk elbirdlasdra. Ez a megkozelités emberi jogi felté-
telt (tisztességes eljdrashoz valo jog érvényesitése) dllit a nemzetkozi szervezet immunitdsaval szemben.” (Abht.,
Indokolas [51]) ,E megkozelitésnek az alapja az alapvetd emberi jogok betartasanak nemzetkozi jogi kotelezett-
ségébdl ered, amely az allamokat éppugy kéti, mint a nemzetkdzi szervezeteket. A nemzetkozi szervezetnek
nemzetkozi jogi kotelezettsége biztositani a munkavallal6ja szamara a biréhoz valé jog elvének érvényesiilését.
Ezt barmely olyan formdban megteheti, amely kielégiti a tisztességes eljaras kovetelményét. Az dllamot szintén
koti az emberi jogok érvényesitésének nemzetkozi jogbdl eredd kotelezettsége sajat teriiletén. Ebbdl kovetke-
z6en, ha a nemzetkozi szervezet nem alkalmaz megfelel§ alternativ jogvita-rendezési mechanizmust, Ggy
az éallamnak kell gondoskodnia a biréhoz valé jog érvényesitésérél. Masik oldalrél tekintve: ha a nemzetkozi
szervezet megfeleld eljdrds Gtjdn garantdlja az alkalmazottai szamdra a munkaligyi vitak rendezésének lehetd-
ségét, akkor a nemzetkozi szervezet immunitasat nem vitathatja a nemzeti birosag. Ezaltal tud érvényesiilni
mind a bir6hoz val6 jog, mint az immunitas védelme.” (Abht., Indokolds [52])

A nemzetkozi szervezeteknek biztositott immunitds tehdt a bir6sdghoz fordulds jogat korlatozhatja. A birésag-
hoz fordulas joganak korlatozasa ugyanakkor az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan nem érintheti az alap-
vetd jog lényeges tartalmat; a korlatozasra egy masik alapvetd jog vagy alkotmanyos érték védelméhez feltétle-
niil szlikséges mértékben és az elérni kivant céllal ardnyosan kertilhet sor.

Amint azt az Abh1.-ben az Alkotmanybirdsag megdllapitotta, a nemzetkozi szervezetek tekintetében a korlato-
zast az indokolja, hogy az a nemzetkozi szervezetek funkciéjanak biztositasara szolgdl, s védi a nemzetkdzi
szervezetet feladata elldtasdban az allami beavatkozdssal szemben. Az an. funkcionalis immunitas alapjan
,a nemzetkozi szervezet céljainak eléréséhez ugyanis sziikség van e célt érvényre juttaté személyzetre.
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A nemzetkozi szervezet dltal alkalmazott munkaltatéi aktusok esetén a nemzeti birésag éltali elbiralas alkalmas
lehet a nemzetkozi szervezet funkcidinak veszélyeztetésére.” (Abh1., Indokolas [50]) Minthogy az alkalmazot-
tak korének meghatdrozdsa altalaban kozvetleniil szolgalja a nemzetkozi szervezet céljainak elérését, funkcio-
naldsat, ezért a nemzetkozi szervezet részére garantalt immunitas az Alaptorvény Q) cikkére tekintettel sziiksé-
ges korlatja a birésaghoz fordulds joganak.

Az immunitasra vonatkozé rendelkezés abban az esetben tekinthetd ardnyos alapjog-korldtozasnak, ha az im-
munitas nem vezet arra az eredményre, hogy a munkavallalé szamara a jogi igényeinek érvényesitése teljesen
kizart munkaltatojaval szemben.

2.3. Az Alkotmanybir6sag megvizsgdlta a Tv. szabalyozasi rendszerét. Ennek 19. pontja a Vitdk Rendezése
cimet kapta. Ez két esetet foglal magdban: egyrészt a Bank és Magyarorszag mint tag kozti vitarendezést
(19.1 pont), illetve a Bank és barmely olyan nem tag felek kozti vitarendezést, akivel a Bank megallapodast
kotott (19.2 pont). Utébbi értelmében ,[a] Bank és barmely olyan fél kozotti vita esetén, akivel a Bank megalla-
podast kotott (és aki nem Tag), a vitat az emlitett megallapodasnak a feltételei szerint kell rendezni, mely meg-
allapodast a Bank Alapszabalya 29. cikk 1. bekezdésében foglaltak szerint kell megkotni.”

A Tv. tehat visszautal a Bank Alapszabdlyara. Utébbi angol nyelv{ szovege az aldbbi rendelkezést tartalmazza:
,DISPUTE RESOLUTION Article 29 1. Disputes between the Bank and any party with which the Bank has
entered into an agreement (other than a member of the Bank), shall be resolved in accordance with the terms
of said agreement. The Bank shall strive to ensure that the relevant documents include a provision referring any
disputes to the International Commercial Arbitration Court at the Chamber of Commerce and Industry of the
Russian Federation or to similar arbitration tribunals in other member states.” Az Alapszabaly 29. cikk 1. pontja
értelmében tehat az NBB-nek gondoskodnia kell arrél, hogy a megkotott egyedi megallapodasok tartalmazza-
nak olyan vitarendezd rendelkezést, amely az esetleges jogvitakat az Orosz Foderacié Kereskedelmi és Iparka-
mara mellett mikod6 Nemzetkozi Kereskedelmi Vdlasztottbirésagra vagy a mas tagallamokban miikodd
hasonl6 vélasztottbir6sdgok elé utalja.

Az Alkotmanybirésag a hivatkozott alkotmanybirésagi gyakorlat és az Alapszabdly rendelkezése alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyedi munkaiigyi jogvitak alternativ vitarendezése biztositott, és ennek céfo-
latdra az inditvanyoz6 sem adott el6 semmiféle érvelést. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikkében foglalt birésaghoz fordulashoz val6 jog Tv. altali korlatozasa
aranyos, ezért az inditvanyt ebben a részében elutasitja.

3. A birésaghoz fordulds jogdval 6sszefliggésben az inditvanyozok sériilni lattdk az Alaptorvény 25. cikkét is,
amellyel sszefliggésben utalt az Eurépai Szabadalmi Birésaggal 6sszefliggésben elfogadott Abh2.-re is.

Az Abh2.-ben az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy ,az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés a) pontja kivé-
telt nem engedd jelleggel jelenti ki, hogy minden hazai illetGségli maganjogi jogvitaban a hazai bir6sagok
dontenek. Ebben a tekintetben az Alaptorvény 25. cikk (7) bekezdése, amely szerint térvény egyes jogvitdkban
mas szervek eljarasat is lehet6vé teheti, nem tesz lehetévé nemzetkozi jellegli kivételt, hanem a hazai egyéb,
an. alternativ vitarendezési eljarasokhoz biztosit alkotmanyos alapot (vo. a Polgari Torvénykonyvrél szolo
2013. évi V. torvény 1:6. §, és a valasztottbiraskodasrol sz6l6 2017. évi LX. torvény)” (Indokolas [52]).

Az Alkotmanybir6sag ebbdl azt vezette le, hogy ,az Alaptorvény 25. cikke nem pusztan a birésagok mas alkot-
manyos szervektSl valé kiilonbozGségét rogziti, vagyis nem pusztan a belsd szuverenitds fogalomrendszerében
értelmezhetd, hanem a szuverenitds kiilsé aspektusanak vonatkozasaban is. Ez utébbi korben kiemelt jelentd-
sége van a maganszemélyek kozotti kozvetlen keresetek elbiralasanak, amit az Alaptorvény 25. cikk (2) bekez-
dése alapjan a hazai biréi forumok latnak el dltalanos jelleggel. Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény 25. cikk
(2) bekezdése kivételt nem enged&en fogalmaz, az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdése alapjan nem hirdethetd ki olyan nemzetkozi szerz&dés, amely az Alap-
torvény 25. cikk (2) bekezdés a) pontja szerinti maganjogi jogvitdk egy csoportjdnak elbiralasara vonatkozo
joghatosagot nemzetkozi intézményre ruhdz at, és ezaltal ezen jogvitdk elbiralasat, illetve az azokban sziiletett
bir6i dontéseknek az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjai szerinti alkotmanyos felllvizsgalatat
a magyar allami joghat6sag aldl teljes mértékben kivonja.” (Indokolds [53])

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a jelen esetet nem latja analégnak az Abh2.-ben felmeriil§ helyzettel az aldb-
biak miatt. Az Abh2. esetében a jogvitdk egy csoportja teljes vertikumban, azaz a maganjognak egy teljes
szelete keriilt volna ki a magyar joghatdsag alél. Ezzel szemben a jelen tigyben eseti lemondas torténik egy
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nemzetkozi szervezetben valé részvétellel osszefiiggésben a késGbbiekben felmeril esetleges munkatigyi,
illetve egyéb jogvitdk tekintetében. Nem altalaban a munkajogi per mint olyan keril &t egy felallitandé nemzet-
kozi birésag joghatdsaga ald (ahogyan a szabadalmi perek kerdiltek volna &t az Eurépai Szabadalmi Birésag ki-
zarolagos joghat6sdga ald), hanem — a nemzetkozi joggyakorlatban bevett médon — egy nemzetkozi szervezet
biztosit megfelel§ alternativ vitarendezést az alapszabdlya dltal meghatarozott férumok, a tagorszagokban
jelenlévd iparkamardk mellett mikodé vitarendezést szolgalé testiiletek el6tt.

Az Alapszabaly fent idézett 29. cikk 1. pontja értelmében az NBB-nek gondoskodnia kell arrél, hogy a megko-
tott egyedi megallapodasok tartalmazzanak olyan vitarendezé rendelkezést, amely az esetleges jogvitakat
az Orosz Foderaci6 Kereskedelmi és Iparkamara mellett m(ikodé Nemzetkozi Kereskedelmi Valasztottbirdsagra
vagy a mas tagallamokban m(kod§ hasonlé valasztottbirdsagok elé utalja. Ennek értelmében az Alkotmany-
bir6sag ugy latja, hogy a magyar alternativ vitarendési férum, a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett
miikods Allandé Valasztottbirésag kikotését sem zarja ki az Alapszabaly, amelynek alkotmanyos jogalapjat
— az Abh2.-ben foglaltakkal 6sszhangban — az Alaptorvény 25. cikk (7) bekezdése képezi.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag nem latja sériilni az Alaptorvény 25. cikkét, és az inditvanyt ebben
a vonatkozasban is elutasitja.

4. Az inditvdnyozék az Alaptorvény 46. cikkének sérelmét is sériilni latjdk, amely a rendvédelmi funkcidkkal
rendelkezd szervek kozil kiemeli a rendGrséget, és megallapitja, hogy a rendérség alapvetd feladata a bin-
cselekmények megakadalyozasa, felderitése, a kozbiztonsag, a kozrend és az allamhatér rendjének védelme.
A rendérség részt vesz a jogellenes bevandorlas megakadalyozasaban.

4.1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt indokoltnak latta, hogy a nemzetkozi szervezetek immunitasara vo-
natkozé nemzetkozi gyakorlatot illetGen roviden az aldbbiakra utaljon.

Amint azt az Alkotmanybirésag az Abh1.-ben mar megallapitotta, az ,immunitas oka a nemzetkozi szervezet
alapité allamoktél valé fuiggetlenségének biztositasa, valamint az volt, hogy tevékenységét (cél és funkcio)
zavartalanul tudja gyakorolni, kildetését teljesiteni. A nemzetkozi szervezetek immunitasanak hatterében
— az allami immunitassal ellentétben — tehat nem a szuverenitas elve all, hiszen a nemzetkozi szervezetek nem
szuverének: vagyis a nemzetkozi szervezetek immunitdsdnak gyokere alapvetSen eltér az allamokétél. Ezt ers-
siti, hogy az a kélcsondsség, ami az allamok viszonyrendszerében érvényesiil, a nemzetkozi szervezetek eseté-
ben hidanyzik. Amig ugyanis a nemzetkozi szervezet részére —elsGsorban a benne részes — allamok immunitast
biztositanak, addig 6 maga értelemszerien nem garantalhat immunitast.” (Indokolas [371)

,Az eltérg jogalap ellenére az els6 nemzetkdzi szervezetek esetében — vagyis kozvetlenil a masodik vilagha-
borut kovetd években — nem tettek kiilonbséget az allamokat és a nemzetkozi szervezeteket megilletd immuni-
tas kozott. E felfogas szellemében sziiletett az Egyesiilt Allamok nemzetkozi szervezetek immunitésat szabélyo-
z6 torvénye, az International Organizations Immunities Act 1945-ben, amely kifejezetten gy szabdlyoz, hogy
azon nemzetkozi szervezetek, amelyekben az Egyesiilt Allamok is részt vesz, az 4llamokat megillet§ immuni-
tast élveznek. De — amint az OSS Nokalva-iigyben a bir6sag fogalmazott — indokolatlan, hogy egy nemzetkozi
szervezet tevékenysége nagyobb immunitast élvezzen, mint a benne részes allamok, ha egyediil cselekszenek.
(OSS Nokalva v. European Space Agency, No. 09-3601. Appeals Court for the Third Circuit, 2010.).” (Indokolas
[38]) Ezzel Osszefliggésben a bir6sagi gyakorlatban megjelent az a megkozelités, miszerint a nemzetkozi szer-
vezetek immunitdsa funkcionalis. Eszerint az immunitas kizarélag arra szolgal és annyiban illeti meg, hogy és
amennyiben a cél, amelyre az adott nemzetkozi szervezetet létrehoztak, zavardsmentesen teljesdiljon.

A nemzetkozi szervezetek immunitds-szabdlya prototipusanak az ENSZ kivaltsagairél és mentességeirél sz6l6
New York-i Egyezmény II. cikk 2. bekezdése tekinthetd. Ennek értelmében ,[alz Egyesiilt Nemzetek Szerveze-
tét, annak barhol talalhat6, barkinek birlalatdban levd javait és tulajdondt a helyi joghatésag minden megnyilva-
nuldsa al6l mentesség illeti, kivéve ha arrél valamely meghatdrozott esetben kifejezetten lemondott. A mentes-
ségrél valé lemondas azonban nem terjed ki a végrehajtds aléli mentességre.” (v6. Abht., Indokolds [41])

4.2. Az Alaptorvény inditvanyozok dltal felhivott 46. cikkével Osszefliggésben az Alkotmanybirésag mindenek-
el6tt emlékeztet arra, hogy a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozataban megallapitotta: az Alaptorvény 46. cikke (1) és
(3) bekezdése tartalmi hasonlésagot mutat a kordbbi alkotmanyi rendelkezésekkel, ezért a konkrét tigyben
végzendd alkotmanyos vizsgalathoz felhasznélhatja a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatban tett megéllapitd-
sait (Indokolas [145]).
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A 13/2001. (V. 14.) AB hatdrozatban az Alkotmanybir6sdg ramutatott arra, hogy ,lal kozbiztonsag a jogallam
intézményrendszerének és a demokratikus tarsadalom mékodésének nélkilozhetetlen feltétele és igy altaldanos-
sagban alkotmanyos érték és alkotmanyos cél” (ABH 2001, 177, 198). A 44/2004. (XI. 23.) AB hatarozatban
a testiilet hangulyozta tovabba, hogy ,lal kdzbiztonsagnak, kozrendnek alkotéeleme a kdznyugalom, amely
veszélyeztetésének a biintetGjog eszkozeivel torténd megel6zése, illetve megtorldsa nyomos kozérdek. A koz-
rend, kdznyugalom megteremtése, biztositasa megkoveteli az elkdvetSk megblintetését, és azt is, hogy a nyil-
vanossag tajékoztatast kapjon kiilonosen a koznyugalmat megzavaré vagy mas sulyos bilincselekmények kortil-
ményeirdl és a felderités érdekében tett intézkedésekrdl, az eljaras allasardl, valamint arrél is, hogy a blincse-
lekményeket kik kovették el.”

A jogallamisdg alapvetS kévetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog altal meghatarozott
szervezeti keretek kozott, a jog altal megdllapitott mkodési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismer-
hetd és kiszamithaté médon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Erre tekintettel az Alkot-
manybir6sag mar tobb hatdrozatdban megfogalmazta az allamnak a biintet6 hatalombdl ad6dé alkotmanyos
jogait és kotelezettségeit. Ennek értemében a biiniildézés kizarélagos joga egyben a biintetGjogi igény érvénye-
sitésérdl valé gondoskodds kotelezettségét is jelenti. A biintetSjogi felelGsségre vonds alkotmanyos kotelességé-
nek teljesitéséhez nélkiilozhetetlen a biinelkdvetSk és a gyandsitottak elfogasa, elGallitasa. Ez adott esetben
az egyéni jogok korlatozdsat eredményezheti az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének keretein belil, igy nyo-
mos indokbdl és az ardnyossag tiszteletben tartasaval lehetGség van példaul a személyes adatokhoz valé jog
vagy éppen az otthon tiszteletben tartdsdhoz valé jog alkotmanyos korldtozasdra. Jelen esetben a Tv. mint
jogszabdly szabdlyozza az NBB mint nemzetkdzi jogalany vonatkozasaban a magyar rendvédelmi szervek ma-
kodését, amely egyben nemzetkozi jogi onkorlatozast is jelent Magyarorszag részérél, és amely nemzetkozi
jogi onkorlatozasra alkotmanyos lehetGség van az Alaptorvény Q) cikke alapjan abban az esetben, amennyiben
az 6nkorlatozas a nemzetkozi szervezeteknek biztosithaté funkciondlis immunitas keretei kdzott marad.

4.3. Ahogy arra az igazsagtigyi miniszteri allasfoglalds is felhivja a figyelmet, az NBB esetében az immunitasra
vonatkoz6 fGszabalyt mar az NBB megalapitasardl sz616 egyezményt kihirdetd 2015. évi LXI. torvény 11. cikk
2. pontja tartalmazza, amelynek értelmében az NBB ,tagorszagainak teriiletén a tagoknak a Kormanyzétanacs-
ban és az Igazgatdtanacsban mikodd képviselSit és a Bank munkatarsait a jelen Egyezményben és a Bank
Alapszabalyaban el6irt funkciok teljesitéséhez és célok eléréséhez sziikséges elGjogok és mentesség illeti meg.
A fent emlitett elGjogokat és mentességeket a jelen Egyezmény 13. 14. és 15. Cikkelye tartalmazza.”

Ezek kozil a 13. cikk az NBB mint nemzetkdzi szervezet immunitasat szabdlyozza. Ennek értelmében azon
esetek kivételével, amikor az NBB 6nként lemond mentességérdl, ,a Bankot, annak vagyonat és eszkozeit, bar-
hol és barkinél rendelkezésére 4ll6 irattarat és okmanyait, valamint a Bank altal végzett miveleteket mindenne-
m{i kdzigazgatasi és birdsagi eljarassal szemben mentesség illeti meg. 2. A Bank, fidkjainak és kirendeltségeinek
helyiségeit, valamint irattarait és dokumentumait a Bank tagorszaga teriiletén teljes sérthetetlenség illeti meg.”
A 14. cikk és a 15. cikk az NBB tisztségviselGinek mentességét rendezi. A 14. cikk a Kormanyzétanacsba dele-
galt képviselSk és azok helyetteseinek elGjogairdl és mentességérdl rendelkezik, amikor az egyes tagorszagok
terliletén végzett szolgalati kotelezettségeiket teljesitik. Az inditvany szempontjabdl annak rogzitésének van
jelent6sége, hogy ezen személyi kort mentesség illeti a szolgdlati kotelességeik teljesitése sordn elkdvetett cse-
lekményekkel kapcsolatban inditott bir6sagi és kozigazgatasi eljarassal kapcsolatban, amely azonban nem ter-
jed ki a kozuti kozlekedési baleset soran okozott karral kapcsolatos polgari felelGsség eseteire.

A 14. cikk 2. pont értelmében azonban az NBB tagja ,koteles lemondani a Kormdnyzétanacsba delegalt sze-
mély vagy annak helyettese részére biztositott barmely elGjogrél vagy mentességrél olyan esetekben, amikor
véleménye szerint ezek az elGjogok és mentességek akadalyozhatjak a birosagi eljaras lefolytatasat és azokrol
a Bank érdekeinek sérelme nélkiil le lehet mondani olyan mértékben és olyan feltételekkel, amelyek a tag sze-
rint megfelelnek a Bank érdekeinek.”

A 15. cikk a szolgalati kotelezettségeiket a tagorszag teriiletén teljesitG igazgatotanacsi tagokra, tisztségviselSk-
re és banki munkatarsakra vonatkozik, akik az a) alpont alapjan ,mentesek a szolgdlati kotelezettségeik teljesi-
tése soran elkovetett cselekményekkel kapcsolatban inditott birésagi és kozigazgatasi eljarasok aldl, ez azonban
nem terjed ki a kozuti baleset soran okozott karral kapcsolatos polgari felelGsség eseteire.”

Az inditvanyozok szerint az NBB a Megallapodds alapjan olyan abszolGt immunitassal rendelkezik, ami még
blincselekmény elkovetésének esetére is kiblvét biztosit a magyar rendvédelemi szervek eljarasa aldl.
Ezzel szemben az Alkotmanybirdsag értékelése szerint a felsorolt mentességek kore nem az abszoldt, hanem
a funkcionalis immunitds kérében mozognak. Ezt fejezi ki generdlis jelleggel a 11. cikk 2. pontjaban foglalt,
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a ,funkciok teljesitéséhez és célok eléréséhez sziikséges elGjogok és mentesség” fogalma, majd a tisztség-
visel6ket megillet6 immunitds tartalmat rogzité 14. és 15. cikkek is hasonlé megszoritassal élnek, amikor
a ,szolgdlati kotelezettségeik teljesitése soran elkdvetett cselekményekkel kapcsolatban” biztositanak eljarasi
immunitast.

E tekintetben az egyetlen kivételnek a 13. cikk tekinthetS, amely az NBB vagyondt érint6 immunitast rogziti,
amelyhez az inditvannyal tdmadott 6.1 és 6.4 pontok is kapcsolddnak. Ennek értelmében ,6.1 A Bank, annak
tulajdona és eszkozei, a Bank Archivuma, bérhol is helyezkednek el és barkinek a tulajdondban vannak, vala-
mint a Bank miveletei mentességet élveznek mindenféle jogi eljaras, kozigazgatasi vagy birésagi eljaras aldl,
azon esetek kivételével, amikor a Bank lemondott a mentességrél.” llletve ,6.4 A Bank tulajdona és eszkozei,
barhol is helyezkednek el és barkinek a tulajdondban vannak, mentességet élveznek a lefoglalds, a hazkutatas,
a hatésagi igénybevétel, az elkobzas, a kisajatitds minden formajaval szemben, akdr végrehajté hatalom dtjan,
birésagi vagy torvényi Gton barmely mas médon elvennék, lefoglalnak vagy elvonnak azokat. A Bank céljanak
és funkcidinak végrehajtasdhoz sziikséges mértékben és a jelen Megadllapodas rendelkezéseinek megfelelGen,
a Bank minden tulajdona és egyéb eszkdzei mentesiilnek mindenféle korldtozas, szabalyozas, ellenérzés, mo-
ratorium alol.” Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy ez utébbi pont is a funkcionalis immunitas korére szdkdil
a ,Bank céljanak és funkcidinak végrehajtasahoz sziikséges mértékben” utalas révén, tovabba utal arra is, hogy
az ENSZ kivaltsagairdl és mentességeirSl sz616 New York-i Egyezmény is hasonlé vagyonjogi immunitast tartal-
maz.

Az Alaptorvény 46. cikkének jogalkotoi indokoldsa rogziti, hogy az Alaptorvény ,funkciondlis, feladatkori meg-
hatdrozassal él: a rend6rség alapvetd feladata a blincselekmények megakadalyozdsa, felderitése, a kdzbizton-
sag, a kozrend és az allamhatar rendjének védelme.” Az Alkotmanybirésag értékelése alapjan e feladatok ella-
tasat nem korldtozza az, ha Magyarorszag a nemzetkozi jog dltal klasszikusnak tekintett immunitdsi jogot
biztosit egy nemzetkozi szervezet szamara. E tekintetben az Alkotmanybirdsag egyetért az IM allasfoglalasaban
szerepl§ azon megallapitassal is, hogy ,0nmagaban az, hogy a Bank eszkoze, tulajdona nem foglalhato le,
illetve nem kutathat6 at, nem zdrja ki, hogy a Bank tisztviselGjével szemben eredményes biintetGeljarast foly-
tassanak le a hat6sagok.” Ehhez kapcsolédéan az Alkotmanybirésag hangsilyozza: garancidlis szabalynak te-
kinti azt, hogy az Alapité Egyezmény 15. cikk 2. pontja szerint az NBB tagja kételes lemondani az Igazgatéta-
nacsba delegalt személy vagy annak helyettese részére biztositott barmely elGjogrol vagy mentességrél olyan
esetekben, amikor a tag véleménye szerint az emlitett el§jogok és mentességek akaddlyozhatjdk az igazsagszol-
galtatds menetét és azokrél az NBB érdekeinek sérelme nélkiil le lehet mondani olyan mértékben és olyan
feltételekkel, amelyek a tag véleménye szerint megfelelnek a NBB érdekeinek. Hasonlé esetekben és ugyan-
azon feltételek esetén a Kormanyzétanacs koteles lemondani az igazgat6sagi tagokat megillets barmely elGjog-
rél vagy mentességrél, az Ugyvezetd Igazgatosdg elndke pedig szintén koteles lemondani — a Kormdnyzoétanécs
és az Igazgatdsag tagjai kivételével — az NBB barmely tisztségvisel§jét és munkatarsat megilleté minden elGjog-
rol és menteségrél. Ugyanezen cikk 4. pontja értelmében pedig az NBB-nek rendszeresen kozolnie kell
a tagorszagok illetékes hatdsagaival azon személyek nevét, akikre kiterjed az Alapit6 Egyezmény 14. cikkben
felsorolt elGjogok és mentességek hatdlya.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 46. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyt elutasitja.

5. Végiil az inditvanyozék az MNB alkotmanyos feladatellatasat latjak veszélyeztetve és az Alaptorvény 41. cikk
(2) bekezdésének sérelmét allitjak.

A 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az MNB m(kodési kereteit
az Alaptorvény és a Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNBtv.)
jeloli ki. A hatdrozat értelmében az MNB ,alkotmanyos jogéllasd [Alaptorvény 41. cikk], fliggetlen intézmény
[Il. pl. MNBtv. preambuluma, 1. § (2) bekezdése, 131. § stb.], mely nem része a versenyszféranak. Az MNB
— az orszag pénzligyi rendszerét iranyito és ellen6rzd, kizarélagos allami tulajdonban allo, részvénytarsasagi
formaban miikodd szervezetként — vitathatatlanul kézfeladatot 14t el, és kozpénzzel gazdalkodik.” (Indokolas
[16]) ,Az MNB részvénytarsasagi formaban miikods jogi személy, jegyzett t6kéjét az allam bocsatja rendelke-
zésre, és részvényei is az allam tulajdondban vannak, az dllamot mint részvényest az dllamhaztartasért felelGs
miniszter képviseli [MNBtv. 5. § (1) és (4) bekezdéseil, elsédleges céljat és alapvetS feladatait pedig az MNBtv.
3-4. §-ai hatarozzak meg. Ezek szerint az MNB els&dleges célja az arstabilitas elérése és fenntartasa. Tovabbi
feladata — ennek veszélyeztetése nélkiil — tdmogatni a pénziigyi kozvetitGrendszer stabilitdsanak fenntartasat,
ellenalloképességének novelését, a gazdasagi novekedéshez val6 fenntarthaté hozzdjarulasanak biztositdsat
és a rendelkezésére allé eszkozokkel a Kormany gazdasagpolitikajat. Az MNB tovdbbi feladata a monetaris
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politika meghatdrozasa és megvaldsitasa, a bankjegy- és érmekibocsatas, a hivatalos deviza- és aranytartalék
képzése és kezelése. Emellett a devizatartalék kezelésével és az arfolyampolitika végrehajtasaval kapcsolatban
devizam(veleteket végez, felvigydzza a fizetési és elszamolasi, valamint az értékpapir-elszamolasi rendszere-
ket, az EKB-val szemben fennall6 statisztikai adatszolgdltatasi kotelezettség teljesitéséhez statisztikai informéaci-
6kat gy(ijt és hoz nyilvdnossagra, kialakitja tovabba a pénziigyi kdzvetitérendszer egészének stabilitasara vonat-
koz6é makroprudencidlis politikat és kiilon térvényben meghatarozott jogkdrében szanalasi hatésagként jar el.
Ezek a feladatok az MNBtv. szerint az MNB alapvet6 feladatai, egyéb feladatait csak elsGdleges célja és alapve-
t6 feladatai teljesitésének veszélyeztetése nélkil folytathatja.” (Indokolas [14])

Az MNBtv. 4. § (9) bekezdése alapjan tehat a pénziigyi kozvetitrendszer felligyelete az MNB alapvet§ felada-
tainak egyike, amelynek tartalmat az MNBtv. 39. §-a hatarozza meg. E feladat fontossagat jelzi, hogy az Alap-
torvény pusztan két feladatot nevesit alkotmanyos szinten: a monetaris politikaért viselt felelGsséget [Alaptovény
41. cikk (1) bekezdés] és a feliigyeleti funkciét [Alaptovény 41. cikk (2) bekezdés].

A pénziigyi kozvetitGrendszer felligyeletére vonatkozo feladat az MNBtv. 39. §-aban meghatarozott jogszaba-
lyok hatdlya ald tartoz6 szervezetek, személyek és tevékenységek feliigyeletét jelenti. Az NBB azonban — ahogy
arra az MNB és az IM dllasfoglalasa is egyezGen ramutat — nem tartozik ezen jogszabalyok hatdlya ald. A hitel-
intézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrél sz616 2013. évi CCXXXVIL. torvény 1. szami mellékletének 15. pont-
ja ugyanis a torvény hatalya alél kivett nemzetkozi pénziigyi intézmények kozott megjeldli — masok mellett —
az NBB-t is. E tekintetben az NBB mint multilaterdlis nemzetkozi pénziigyi intézmény az Eurépai Beruhdzasi
Bankkal és a Nemzetkdzi Valutaalappal esik egy tekintet ala.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az inditvanyt az Alaptorvény 41. cikk (2) bekezdése vonatkozdsaban is
elutasitotta.

Budapest, 2020. janius 30.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke,

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,

az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott

dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Lészlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett
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1646 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkezd részben foglalt dontéssel. Az indokolds V. részében (Indokolds [24] és kov.) ugyanakkor
a birésaghoz fordulas jogaval 6sszefliggésben nem a 19/2015. (VI. 15.) AB hatdrozatban foglaltakra tekintettel,
hanem az alabbi alkotmanybirésdgi gyakorlatra figyelemmel értek egyet az inditvany elutasitasaval. Vélemé-
nyem szerint — tekintettel arra, hogy a kizart joghatésag perakadalynak min&sil —, nem a hatékony biréi jogvé-
delem alkotmanyos kovetelményének van jelentGsége, hanem maganak az igényérvényesités lehet&ségének.
A birésaghoz fordulds joga azt a kotelezettséget réja az allamra, hogy a polgari jogi, munkajogi jogok és kote-
lezettségek (jogvitak) elbiraldsdra biréi utat biztositson {36/2014. (XIl. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [71]}.
A birésaghoz fordulas joga tehat elsésorban a jogalkotéra ré kotelezettséget, mégpedig azt, hogy a jogvitdk
elbirdlasara biréi utat biztositson. Ugyanakkor a birésaghoz fordulds joga — amint erre az Alkotmanybir6sag
tobb hatarozataban radmutatott — nem korlatozhatatlan alapjog. Ebbdl kovetkez6en nem mingsil alaptorvény-
ellenesnek, ha a jogalkot6 perakadalyokat szabalyoz az eljarasi torvényekben (pl. régi Pp. 130. §). A 36/2014.
(XII. 18.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag ezért arra mutatott ra: ,A jogalkotd tehat megallapithat olyan
feltételeket, amelyek esetén kizdrja annak lehetGségét, hogy a fél vélt vagy valds jogi igényét birésagi tton ér-
vényesitse. A perinditasi akaddlyok szabalyozasa sordn azonban a jogalkoténak figyelemmel kell lennie a biro6-
saghoz fordulds joganak érvényesitésére is, mint az allam kotelezettségére.” (Indokolds [71])

Az Alkotmanybirésag tobb korabbi hatarozataban is foglalkozott a perakadalyok és a tisztességes eljarashoz
valo jognak a kapcsolataval, melyet az 51/2009. (IV. 28.) AB hatarozataban foglalt 6ssze. Eszerint a tisztességes
eljaras ,sérelme akkor lenne megallapithat6, ha az orvoslds lehetdsége egyaltalan nem lenne adott. A jogrend-
szer ilyen hidnyai esetén van helye az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint az alkotmdnyellenesség kimondasa-
nak. [...] Ezzel szemben 6nmagdban az a tapasztalat, hogy egy létez6, a birésagi ut igénybevételét biztositd
— de azt id6beli korldthoz kot6 — szabaly alkalmazasa egyes esetekben méltanytalan, vagy akar igazsagtalan
eredményre vezethet, még nem jelenti az alapjog sziikségtelen és aranytalan korlatozasat.” [Lasd tovabba:
70/2006. (XII. 13.) AB hatarozat]

A fentiek alapjan Ggy gondolom, hogy a birésaghoz fordulds joga azért nem sériil, mert a polgdri jogi, illetve
a munkajogi (jogvitak) igények érvényesitésére — figyelemmel a 36/2014. (XIl. 18.) AB hatarozatban foglalt alkot-
mdnyos kovetelmény tartalmadra is — a konkrét esetben vizsgalt nemzetkozi szerz6dés esetén van lehetdség.

Budapest, 2020. janius 30.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmadnybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatdrozattal és annak lényegi indokolasaval, igy kiilondsen azzal, hogy a dontést elsGdlegesen
az Abh1.-re alapitja.

Kizardlag azért, mert az inditvany maga hivatkozik allitasai aldtamasztasaul az Abh2.-re, elfogadom azt is,
hogy annak a jelen liggyel valé 6sszevetésében az eseti lemondds nem jelentheti az Abh2.-nek valé megfele-
lést, mert utébbi a jogvitdk egy csoportjdnak teljes vertikuma ataddsat feltételezi.

Osszhangban az Abh2.-h6z csatolt kiilénvéleményemmel, a jelen parhuzamos indokoldssal mindéssze azt ki-
vanom kifejezésre juttatni, hogy az Abh2. egyes vonatkoz6 allitasai (Indokolas [52]-[53]) — amelyeket a jelen
gy indokolasa az V/3. pontban (Indokolas [45] és kov.) ismertet — maguk is jogilag vitathatak, az aldbbiakra
tekintettel.

Sem az Alaptorvény 25. cikkébdl, sem annak barmely mas rendelkezésébdl nem koévetkezik és nem is vezet-
het§ le, hogy a magdnjogi vitdk egy csoportjanak elbirdldsra vonatkozé joghatésdg nemzetkozi szerzGdéssel
ne lenne atadhaté nemzetkozi szervezet, vagy kilféldon mikodd valasztottbirdsag szamara. A gyakorlatban
ez meg is tortént.

A nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirdskodasrél szol6 1963. évi Genfi Egyezmény alapjan magyar koz-
jogi személyek kothetnek kilfoldi valasztobiraskoddsra vonatkozdan szerzGdést, mivel ennek lehet&ségét
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Magyarorszag sem a nemzetkozi szerz&dés alairasakor, sem megerGsitésekor jognyilatkozataval nem korla-
tozta. Mindez a joghatdsagrél valé eszmei lemondasként értékelhetd.

Tényleges joghatdsagrol valé lemondast eredményeztek ugyanakkor az 1980-as évektdl kezdve kotott kétoldald
beruhazasvédelmi megdllapodasaink, valamint a beruhazasi vitdk rendezésének nemzetkozi kdzpontjarél sz616
Washingtoni Szerz6déshez (ICSID) tortént csatlakozasunk 1987-ben. Ezek a szerz6dések meghatdrozott koriil-
mények fenndlldsa esetére (amelyek részben mar a kilfoldi befektetésre raszorulé Magyarorszag szandékatol
flggetlentil is bekovetkezhettek) automatikusan biztositottdk a magyar dllam szerveinek aldvetését a teriiletén
megvaldsuld, kiilfoldiek altal eszkdzolt befektetésekkel kapcsolatos szerz6déseken alapulé maganjogi vitak
valasztottbirésagi Gton és/vagy az ICSID szabdlyzata alapjan torténé rendezésére. Az itt emlitett targyalt jogvi-
takra vonatkozéan az aldvetésben megnyilvanul6 allam-, illetSleg kormanykozi nemzetkozi szerz&désekben
vallalt allami kotelezettség vallalds ténylegesen kizarja az alkotmanyos felllvizsgalat lehetGségét is.

Budapest, 2020. janius 30.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kilonvéleménye

Ebben az ligyben az orszaggyilési képviselGk egy csoportja inditvanyozta a Nemzetkozi Beruhdzasi Bank és
Magyarorszag Kormdnya kozott |étrejott nemzetkozi szerz6dést becikkelyezs 2015. évi XLI. torvény fellilvizsgd-
latat az Alaptorvénybe iitkzés cimén. Am mivel az Abtv. 23. § (4) bekezdése egyértelmGen rogziti, hogy
a nemzetkozi szerz6dések Alaptorvénybe (itkdzésének a vizsgdlatat csak elézetes normakontroll-eljarasban
teszi lehetévé az Alkotmdnybirésag szamara, ezért ezt az inditvanyt vissza kellett volna utasitani. A tobbségi
hatdrozat azonban azzal az érveléssel, hogy a korabbi Alkotmany és az akkori Abtv. alapjan is tilos ilyenfajta
utélagos normakontrollt a '90-es évekbeli kordbbi alkotmanybirésagi tobbség is elvégezte, érveiket igénybe
véve most is lehet6nek deklardlta ezt a hataskor kitdgitast. Ebben nem tudtam tdmogatni, és csak visszautasitast
fogadtam volna el.

Latni kell azonban, hogy az Alaptorvény 2012. évi hatdlybalépése 6ta elmdlt években a magyar alkotmanybirak
a nemzetkozi szerzGdéseket kihirdetd jogszabalyok utélagos vizsgalatat mar nem tekintették hataskoriikbe tar-
tozénak, és ettSl ez idG alatt csak legljabban kezdtek eltérni a 3161/2019. (VII. 10.) AB hatarozatban, mely el-
len, mint az Alaptorvény és az ez alapjan kiadott Abtv. megsértése ellen szintén kiilonvéleményt irtam A tobb-
ségi indokolds a fenti megfogalmazassal elvileg lehetSként ismerte el ezt az utélagos vizsgélatot, mikozben erre
nincs explicit alaptorvényi felhatalmazasa, de Gsszetétele maskilonben is kétségessé teszi, hogy az orszag
kiilpolitikai kotelezettségvallaldsait ténylegesen is ellendrizni tudnd. A sziikebb jogdgakra szakosodott rendes
bir6sagokhoz képest az alkotmanybir6sagok generalista hataskore amugy is folyamatosan gondot okoz az dj és
Gj alkotmanybirdk szdmdra, akik f& szabdlyként maguk is egy-egy sz(ikebb jogagban szerzett tapasztalatokkal
érkeztek ide, és ezzel a tovabbi kiterjesztéssel a teljes a nemzetkdzi szerz6dési rendszer ellendrzés ala vonasa-
val ez a feszliltség csak fokoz6dhat.

Az Alaptorvényt és az Abtv.-t a szem el6tt tartva tehat ilyen 6nhatalmi hataskortagitast az alkotmanybiraskodds
eredeti eszményével szembenallénak gondolom, és nem tudom tamogatni.

Budapest, 2020. janius 30.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 11/1231/2019.



