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altal képviselt Pest Megye Onkormanyzatanak Hivatala alperes ellen
kozszolgalati jogviszony jogellenes megsziintetése irant inditott perében

kezdeményezi

az Alkotmanybirdsag eljarasat a kozszolgalati tisztviselokrol szol6 torvénnyel Osszefilggd atmeneti,
moédosulé és hatalyat vesztd szabalyokrol, valamint egyes kapcsolddd torvények modositasarol
sz016 2012. évi V. tdrvény 3. § (5) bekezdésének alaptorvény-ellenes rendelkezése alkalmazasanak

kizérasa irant.

Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLIL tdrvény 25. §-a szerint, ha a bironak az el6tte
folyamatban levé egyedi tigy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek
alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptérvény-ellenességét az Alkotmanybirésig mar
megallapitotta, - a birdsagi eljaras felfiiggesztése mellett - az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b)
pontja alapjan az Alkotmanybirdsagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének  megaéllapitasat, illetve az  alaptdrvény-ellenes  jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat.

Az Alaptorvénynek a birdsagrol rendelkezd 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a
jogszabélyok szovegét elsbsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az
Alaptdrvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek ¢s a
kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak.

Az Alaptdrvénynek jelen birdi kezdeményezéssel érintett rendelkezése:
,,B) cikk (1) Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.”

A kozszolgalati tisztviseldkrdl szolo torvénnyel dsszefiiggd atmeneti, moédosulo €s hatalyat vesztd
szabalyokrol, valamint egyes kapcsolodo torvények modositasarol szolo 2012. évi V. térvény jelen
birdi kezdeményezéssel kizarni kért rendelkezése:

»3. § (5) AKttv. 193. és 194. §-at a folyamatban Iévé perekben is alkalmazni kell.”

A koztisztviselok jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. térvény (a tovabbiakban: Ktv.) munkaéltatoi
intézkedés megtételekor, kereset elGterjesztésekor hatalyos, jelen birdi kezdeményezéssel érintett

rendelkezése:
,,00.§ (4) Ha a kozszolgalati jogviszonyt nem az (1) bekezdésben foglalt modon sziintették meg
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jogellenesen, a kozszolgalati jogviszony a megsziintetésrol szold jognyilatkozat szerinti iddpontban
megsziinik, de a koztisztviseld részére - az eset Gsszes koriilményeinek, igy kiilondsen a jogsértés és
annak kovetkezményei sulydnak mérlegelése alapjan - legalabb két, legfeljebb_harminchat havi
atlagkeresetnek megfelel6 atalany-kartéritést kell fizetni.”

A kozszolgalati tisztviselokrol sz6lo 2011. évi CXCIX. térvény (a tovabbiakban: Kttv.) hatalyos,
jelen bir6i kezdeményezéssel érintett rendelkezése:

»193.§ (5) Ha a kormdnyzati szolgélati jogviszonyt nem az (1) bekezdesben foglalt mddon
sziintették meg jogellenesen, a kormanyzati szolgalati jogviszony a megsziintetésr6l szold
jognyilatkozat szerinti idépontban megsziinik, de a kormanytisztvisel$ részére - az eset Osszes
koriilményeinek, igy kiilondsen a jogsértés és annak kovetkezményei stlyanak mérlegelése alapjan
- legalabb két, legfeljebb huszonnégy havi illetményének megfelelé atalanykartéritést kell fizetni.”

A perbeli esetben a felperes 2012. januar 28. napjan kelt, az elséfoku birdsaghoz 2012. februar 1.
napjan érkezett keresetében kérte a kozszolgalati jogviszonya megsziintetésérdl szolo 282/2011.
szamt munkaltatdi intézkedés jogellenességének megallapitasat és jogkdvetkezményként a Ktv. 60.
§ (4) bekezdése alapjan 36 havi atlagkeresetének megfelelé Gsszegl atalany-kartéritést. A Budapest
Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2015. marcius 20. napjan kelt, 1.M.1096/2014/6.
szamu {téletével megallapitotta, hogy az alperes munkaltato a 2011. december 30-an Kelt,
felperessel 2012. januar 2-an kozolt 282/2011. szami intézkedésével jogellenesen sziintette meg a
telperes kozszolgalati jogviszonyat.

A 2012. februdr 29. napjan hatalyba [ép6 2012. évi V. torvény 39. § (1) bekezdés a) pontja helyezte
hatalyon kiviil a Ktv.-t és a 2012. évi V. térvény 3. § (5) rendelkezett arrdl, hogy a 2012. marcius 1.
napjatol hatalyba 1€p6 Kttv. 193. §-at és 194. §-at kell alkalmazni a folyamatban 1év$ perekben is.
Az elséfoku birésag erre tekintettel a jogellenesség jogkovetkezményeként a Kttv. 193. § (5)
bekezdésében foglaltakat alkalmazva, mérlegelése soran figyclembe vette a jogsértés sulyat, a
kozszolgélati jogviszony id6tartamat, valamint azt, hogy a felperes a jogviszonya megsziintetését
kovetéen csak harom hoénap elteltével tudott elhelyezkedni. Ezek egyiittes értékelése alapjan a
felperes részére atalanykartéritésként a Kttv. szerint megitélheté legfeljebb 24 havi illetménybol 15
havi illetménynek megfeleld Osszeg kifizetésére kotelezte az alperest. Az itélet ellen alperes
- terjesztett el6 fellebbezést.

A fentiek szerint a masodfoku birésagnak az alperes fellebbezése folytan folyamatban 1évé
perben a jogellenes jogviszony megsziintetés jogkovetkezményei levonasarol valé dontése
soran olyan jogszabilyi rendelkezést kellene alkalmaznia, amelyet az elséfoki birésag
itéletének meghozatalit kiovetéen az Alkotmanybirésig 1/2016. (I. 29.) hatirozataban
alaptorvény-ellenesnek mindsitett, ezért azt megsemmisitette arra tekintettel, hogy
»hatrianyos tartalmi, visszamenéleges hatalyd szabilyozast valosit meg az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésébe iitkoz6 médon aziltal, hogy a folyamatban 1évé perekben a
munkavallalot megilleté atalany-kartérités megitélheté legnagyobb dsszegét harminchatrél
huszonnégy havira csokkentette le”. A megsemmisitett rendelkezés 2016. januiar 30-tol
hatalytalan.

Mindezekre tekintettel a masodfoki birdsag indokoltnak latta a folyamatban 1év6 perben az Abtv.
25. §-a alapjan a 2012. évi V. torvény 3. § (5) bekezdése alkalmazasanak kizarasat kezdeményezni.
Az Alkotménybirésag 1/2016. (I. 29.) hatarozatdban a jogszabalyhely alaptorvény-ellenességét
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megallapitotta, ezért azt megsemmisitette, azonban csak a Fovarosi Torvényszék el6it
49 Mfv.631.087/2013. szdmon folyamatban 1év6, a Nyiregyhazi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birosag elott 6.M.103/2012. és 6.M.460/2012. szamon folyamatban 1évé egyedi tigyekben zarta ki
az alkalmazasat. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a jogszabalyhely hatranyos tartalmu,
visszamendleges hatalyd szabalyozast valosit meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe iitkoz6
médon. A masodfoku birosag eldtt folyamatban 1évé perben a kdzszolgalati tisztviseld hatranyosabb
helyzetbe keriilt a jogviszony megsziintetésekor, kereset benytjtasakor érvényesithetd
jogkovetkezményekhez képest, ezért a birésdg az alaptdrvény-ellenes jogszabalyhely
alkalmazasanak kizérasat kezdeményezte az Alkotmanybirosag 1/2016. (I. 29.) hatarozatira
figyelemmel.

dr. Németh Renata s.k.
torvényszéki tandcselnok

A kiadmany hiteléiil
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