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Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja és az Alkotmanybirdsagrol szo6lo
2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan a 16/2022.
(I11.02.) OBT hatarozattal elfogadott Birak Etikai Kodexével és a birdsagok szervezetérol
és igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI. térvény 103. § (1) bekezdés e) pontjaval szemben
az alabbi inditvanyt terjesztem el6:

I. El6zmények
1.

Az Orszagos Birdi Tanacs (a tovabbiakban: OBT) a 131/2014. (XI. 10.) OBT hatéarozattal
elfogadta a birak Etikai Kodexét (a tovabbiakban régi Kodex). A hatarozat indokolasa a
kovetkezd lényeges megallapitasokat tette: ,,Az Orszagos Birdéi Tanacs a Gyori
Torvényszéken 2014. november 10. napjan megtartott iilésén A birésagok szervezetérol és
igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. térvény 103. § (1) bekezdésének e) pontjaban foglalt
felhatalmazas alapjan, att6l a célkitlizéstdl vezérelve, hogy a XXI. szazad
kovetelményeinek eleget téve lefektesse €s megjelenitse azokat a kiemelt és hangsuilyos
értékeket, amelyek az igazsagszolgaltatas fliggetlenségét szolgaljak, az Orszagos Birdsagi
Hivatal Birésagi Integritds Munkacsoportjanak el6készité tevékenységét folytatva, a
Magyar Biréi Egyesiilet altal 2005. évben elfogadott Birak Etikai Kdédexének értékeit
tovabbépitve, Magyarorszag biraival folytatott széleskorli egyeztetést kovetéen elfogadja
a birak Etikai Kodexét és azt kozzéteszi a birésagok kézponti honlapjén.

Az Etikai Kédex a demokratikus jogallam fliggetlen birdival szemben tamasztott, a
jogszabalyi eléirdsokon tuilmutatd, magasabb moralis elvarasoknak megfelelé normak
k6zott meghatarozza a birak altal kovetendd magatartasokat, tartalmazza tovabba azokat a
biréi hivatas tekintélyét sérté vagy veszélyezteté magatartdsokat, amelyek vétkes
megszegése a Birdk jogéllasarol és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXII. torvény 105.
§ b) pontja szerinti fegyelmi vétséget valosithatnak meg... Az Etikai Kédex 2015. januar 1.
napjan lép hatalyba.”
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A 2014-ben elfogadott kodex indokoldsa hatdrozottan rdmutatott arra, hogy a
jogszabalyi elbirasokon tilmutatd, moralis elvarasokat fogalmaz meg, melyek azonban a
birdk fegyelmi felelGsségének térvényi intézményén keresztiil érvényesiilésre tarthatnak
igényt.

2.

Az OBT az 52/2019. (XI. 6.) OBT hatirozatdval a Birdk Etikai Kodexének
feltilvizsgalatardl és kiegészitésér6l dontétt, amelyet arra alapitott, hogy allaspontja szerint
célszertinek mutatkozik a Kodex elfogadésa 6ta felmeriilt tapasztalatok értékelése, indokolt
lehet a birdsagi vezetOkre vonatkozd etikai szabalyok kiegészitése, tovabbé a kozosségi
média hasznalataval kapcsolatos etikai kérdések tisztdzasa. A feliilvizsgéalat céljabol
konzultacios testiilet jott 1étre az OBT, az Orszagos Birosagi Hivatal, a Magyar Biroi
Egyestilet altal delegalt tagok, a Budapest teriiletén miikodo itéldtabla mellett eljaro
elséfoku és a Kuria mellett eljaré masodfokt Szolgalati Birosag elndke részvételével.

Az OBT a 137/2020. (XII. 2.) OBT hatarozataval elfogadta a birak 0j Etikai
Kodexének tervezetét és felkérte Magyarorszag birait, hogy az esetleges véleményeiket egy
erre rendszeresitett e-mail cimen 2021. marcius 1-jéig kozvetleniil kiildjék meg. Az OBT
2021. julius 7-t6l 2022. februar 2-ig folytatta le az Etikai Kodex vitdjat, amelyen 2021.
oktober 6-4tol a Kuria elnokeként nem vettem részt, tekintettel arra, hogy az Alaptérvényre
hivatkozas torlését a Kodexbdl, illetve ennek szandékat elfogadhatatlannak tartottam.

Az OBT a 2022. mércius 2-én megtartott iilésén a 16/2022. (III. 02.) OBT
hatarozataval elfogadta a Birdk Etikai Kodexét (a tovabbiakban: Etikai Kdédex), amely
2022. jalius 15-én lép hatalyba, és 2022. julius 14. napjaval hatdlyon kiviil helyezi a
131/2014. (XI. 10.) OBT hatarozattal elfogadott régi Kddexet.

I1. Az Etikai Kédex szabalyozasi jellemzdi

A 16/2022. (III. 02.) OBT hatérozattal az OBT formalisan ) kddexet alkotott, annak
szOovege azonban tartalmat tekintve a régi Koédex mddositasa. Erre utal az is, hogy az OBT
a vita soran a konnyebb Osszehasonlithatosag érdekében elérhetové tette a régi Kodexen
alapuld, korrektura jelekkel késziilt munkapéldanyt (ezt inditvanyomhoz mellékelem, a
munkapéldany az alabbi cimen letolthetd: https://orszagosbiroitanacs.hu/az-etikai-kodex-
felulvizsgalata). A régi Kodex szovegének modositasa és kiegészitése utjan megallapitott
¢s elfogadott Etikai Kodex — megitélésem szerint — t6bb ponton ellentétes az
Alaptérvénnyel.

Az alaptorvény-ellenességgel sszefliggésben elsddlegesen az vizsgalandd, hogy az
Etikai Kodexet milyen jellegli szabaly-egyiittesnek kell tekinteniink, a Kodex
érvényesiilhet-e magatartasi szabalyként, van-e, lehet-e jogi kovetkezménye a szabalyok
megszegésének, azaz a Kodex vagy annak egy része rendelkezik-e szabalyoz6 (normativ)
jelleggel.



[%]

[11]

[13]

1.

Az Alkotmanybirdsag a 3003/2016. (I. 15.) AB végzésben arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az akkor vizsgalt régi Kodex nem sorolhaté be sem a jogszabalyok, sem a kézjogi
szervezetszabalyozo eszk6z6k korébe, ezért az Alkotmanybirdsag nem vizsgalhatja annak
alkotmanyossagat — hiszen hataskére csak a jogszabalyok (kozjogi szervezetszabalyozo
eszkozok, jogegységi hatarozat) alkotmanyossagi vizsgalatara terjed ki (Indokolas [8]-[9]
bekezdés).

A 33/2017. (XII. 6.) AB hatarozatban — amelyben megallapitotta, hogy alaptdrvény-
ellenes a vizsgalt szabalyzat azon fordulata, amely kotelezé magatartasi mérceként utal
tovabb az OBH elntki ajanlasokra is — az Alkotméanybirosag a fentieknél kevésbé
kategorikusan fogalmazott: kimondta, hogy ,,alkotmanyossagi szempontu vizsgalatot a
kézjogi szervezetszabalyozd eszk6znek nem mindsiilé ajanlasokkal kapcsolatban
fészabaly szerint, formalisan nem végezhet” (Indokolas [103] bekezdé€s). Alkotmanyosan
aggalyosnak talalta, hogy ,formalisan nincs hataskére ilyen, a bir6i fliggetlenségre
potencidlisan hatast gyakorlé szabalyoknak az alkotmanyossagi vizsgalatara”, ezért
rogzitette, hogy ,,az ilyen természetii szabalyok ajanlasba nem foglalhatok.” (Indokolés
[107] bekezdés.) Jelezte tovabba, hogy ,,abban az esetben, ha az OBH elndke altal kiadott
ajanlas a bir6i fiiggetlenséget akar csak eshet6legesen is érintd magatartasi szabalyokat
tartalmaz, az Alkotmanybirdsag megfelelé inditvany alapjan normativ tartalommal
rendelkezd ajanlasokat is feliil fogja vizsgalni” (Indokolas [107] bekezdés).

Az Alkotmanybirosag az OBH elndkének az integritasi szabalyzatrol szolé 6/2016.
(V. 31.) OBH utasitasaval kapcsolatos 33/2017. (XII. 6.) AB hatarozataban azt is kifejtette:
,»A birdi fliggetlenség a birak kozjogi helyzetének egyik legfontosabb garancidja. Az ilyen
kozjogi statust érintd, azt befolydsold, a birdkra vonatkozé szabalyok esetében az
alkotmanyossagi vizsgalat a jelen inditvanyban foglalt érvelés alapjan kivételesen
alkotmanyjogi panasz keretében is kezdeményezhetd.” (Indokolés [47] bekezdés).

2.

Kovetkezésképpen ez utdbbi hatarozat alapjan az Alkotmanybirdsag akar az Etikai
Koédexet is vizsgalat ala vonhatja, mivel az — féképpen az tjonnan beiktatott szabalyok egy
részére nézve — tartalma és megfogalmazasa szerint is normakénti kovetésre tart igényt, igy
normativ jellegii, normativ erével rendelkezik.

Fontos kiemelni, hogy alkotmanyjogi panasz keretében timadhat6 az olyan norma is,
amely ,jogi normaként funkcional”. E korben ismételten utalni kell a régi Kodex
megalkotasahoz kapcsol6dd Indokoldsbdl mar hivatkozott, a birdk jogéllasarol és
javadalmazasarol szol6 2011. évi CLXIL. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 105. §-ara, mely
szerint ,,Fegyelmi vétséget kovet el a bird, ha vétkesen) ,,b) az életmddjaval, magatartasaval
a biroi hivatas tekintélyét sérti vagy veszélyezteti.” Az Etikai Kodex azokat az életmédra
és magatartasra vonatkozo szabalyokat tartalmazza, melyek silyosabb megsértése a
fegyelmi vétség megallapitdsanak képezheti alapjat. Tehat minden birdra kételezéen
vonatkozo és fegyelmi eljaras keretében szamon kérheté etikai (magatartasi) norméakrol
van sz6. Az Etikai Kédexben foglalt normék megsértése a birakkal szemben fegyelmi
eljaras meginditasanak alapjaul szolgalhat, masfelél etikai felmentést adhat olyan
cselekvésekre, amelyet a kozfelfogas etikailag elfogadhatatlannak mindsit egy bird
részérdl. Ez pedig megrenditheti az igazsagszolgéltatasba vetett bizalmat. Az
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elszdmoltathatosag ugyan sziikséges a kozbizalomhoz, de nem vélhat a biréi dontések
befolyasolasanak eszk6zévé.

A Bijt. 105. §-an keresztiil a Szolgalati Birosagok gyakorlatdban az Etikai Kodex
érvényre juthat, tehdt ,kvazi-jogforrds” szerepe van, a Szolgalati Birosagok fegyelmi
eljaras keretében szamon kérhetik az abban foglaltakat. Nem lehet kizarni, mert semmi nem
akadalyozza, hogy a Szolgélati Birosag konkrét ligyben fegyelmi eljarast folytasson az
érintett biroval szemben a Bjt. 105. §-ara hivatkozassal. Ennek eredményeként az Etikai
Kédex eldirasai alkalmazhatova valnak a Szolgalati Birdsag szaméra. Hasonloképpen az is
eléfordulhat, hogy az Etikai Kodexre tekintettel a Szolgélati Birosag valamely magatartéast
nem mindsit fegyelmi vétségnek. Utobbi esetben a dontése alkotmanyjogi panasszal sem
tamadhat6, mert egy ilyen dontés rendszerint a munkaltatd birdésagnak sem az
Alaptérvényben biztositott jogat nem érinti, sem a hataskorét nem korlatozza az
Alaptorvénybe iitk6z6en [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]. Ilyen médon akar normativ
érvényességli jogforrassa valhat a kodex.

Bar formailag vagy fogalmilag nem az Alaptérvény T) cikk (2) bekezdésében
felsorolt jogszabalyrél vagy a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. toérvény (a
tovabbiakban: Jat.) 23. §-dban irt k6zjogi szervezetszabalyozo eszkdzrél van sz, de a
Kédex maga hatérolja be szabalyait kotelezo jellegli magatartasi szabalyokként. Az etikai
szabalyok a mintaként meghatarozott és az elkerlilendd6 magatartdsok rogzitésével
értékmeghatarozo és értékvédd szerepet jatszanak egy-egy hivatas, jelen esetben a bir6i
hivatas miivel6i szamara. A hosszabb 1d6 alatt rogziilt etikai normak megvéltoztatasa ezért
csak kiilongsen indokolt esetben és a kell feltételek fennallasa esetén indokolt. Az Etikai
Koédex normativ természetére utal az a koriilmény is, hogy a régi Kodex elfogadéasat kdvetd
alig tobb, mint fél évtizeddel egy masik 6sszetételit OBT az Gjraszabalyozas mellett dontott.
A kizardlag etikai zsinormértéket jelentd, csak deklarativ céllal kiadott szoveg Gjrairasara
nem volt indok, mert a birdkra vagy az igazsagszolgaltatas egészére vonatkozo szabalyok,
a hatalommegosztas rendszerében bet6ltott szerepiik, a tarsadalmi elvarasok egyaltalan
nem valtoztak. igy nem voltak, mert nem lehettek olyan alkalmazasi tapasztalatok, amelyek
az ujragondolast megalapoztak volna. Az Ujraszabalyozas sokkal inkdbb a normativ
jellegre utal: a megalkotd6 OBT a sajat értékrendjével nem talalta teljesen
Osszeegyeztethetonek a régi Kodexet, ezért szabalyozoi akarataval élve dolgozta at azt.

Ami a kodifikacios ,sziikséghelyzetet” illeti, a birdsagok szervezetérél és
igazgatasarol szoldo 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) eldirdsanak
megfeleléen volt elfogadott Etikai Kodexe a birdknak, amely megfelelt a torvényeknek és
az évszazados hagyomanyoknak, igy kzvetlen szabalyozasi kényszerhelyzet ez okbol nem
allt fenn.

Végiill az Etikai Kdédex jellemzé vonasa, hogy olyan tartalmakat rogzit, olyan
magatartasi szabalyokat kodifikal, amelyek nem etikai, hanem sokkal inkabb jogi és
igazgatasi jellegtiek, igy a szabalyozas sem etikai normat tartalmaz tobb esetben. Igy
részben esetjogi jellegli magatartasi kodex elemei keverednek igazgatasi szabélyokkal és
altalanos tartalmu, absztrakt etikai elvekkel, olykor teljes kovetkezetlenséggel. Ez utobbira
példa a 4. cikk (2) bekezdése, melynek értelmében ,, 4 biro a joggal, jogrendszerrel, a
birésdgok igazgatdsdval kapcsolatban is szabadon véleményt nyilvanithat, kiilonésen
publikalhat, eldadast tarthat és oktathat.” A 9. Cikk (4) bekezdése alapjan pedig , a
birésdgi vezet6 tartdzkodik attol, hogy a sajdt véleményét az dltala irdnyitott szervezeti
egység birdinak véleményeként jelenitse meg, és képviseleti jogaval egyéb modon sem él
vissza.”
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3.

Az Etikai Kodex alkotmanyossaganak feliilvizsgalata akkor sem bizonyul
sziikségtelennek, ha a tisztelt Alkotmanybirésag fenntartja korabbi értelmezését, és a
3003/2016. (I. 15.) AB végzésben irtakhoz hasonléan ismételten azt allapitja meg, hogy
az Etikai Kodex nem sorolhato be sem a jogszabalyok, sem a kdzjogi szervezetszabalyozo
eszkozok korébe. Ezzel ugyanis megerdsiti, hogy az Etikai Kodexhez semmilyen joghatas
nem tarsulhat, arra a birak szolgalati viszonyara kihato jogkovetkezmény nem alapithatd,
és a Kddexnek az Alaptorvénynél megengeddbb szabalyai nem mentesitenek a kotelezo —
szigoribb — szabalyok betartasa alol. Ebben az esetben ugyanis vitathatatlanna valik, hogy
az Etikai Kodex kizarolag az azt elfogadé OBT értékrendjét tartalmazza mindenféle
kotderé nélkiil, igy azt a birésdgok és birak akar figyelmen kiviil is hagyhatjak.
Osszefoglalva: az is az Alaptorvény és az azon alapulé birdéi magatartas megerdsitését
jelenti, ha a tisztelt Alkotmanybirdésdg az inditvanyt, mint nem norméra vonatkozot
visszautasitja.

I11. Az Etikai Kédex alaptorvény-ellenességét alitamaszté részletes indokok
L

Az els6 kifogas az Etikai Kodex elfogadasanak jogalapjaval kapcsolatban vethetd fel,
foképpen annak tiikrében, hogy a hivatasetikai szabalyok, mint elsddleges értékkifejezd
normék a tartdssag igényével 1épnek fol, igy azok megalkotésa, tsszefoglalasa nem csak
néhany évre szol.

Ennek alapjéan kifogasként meriil fel az Etikai Kddexet a korabbi kodex szévegének
a modositasa utjan elfogadd (azaz 1ényegében modositd karakteril) 16/2022. (II1. 2.) OBT
hatérozattal szemben, hogy annak elfogadasara az OBT-nek esetleg nem volt
legitimacidja, mivel a Bszi. csak az Etikai Kodex (egyszeri) ,,elfogadasara” jogositotta fel
az OBT-t (amely megtortént 2014-ben).

A Bszi. 103. § (1) bekezdésének e) pontja az OBT feladataként sorolja fel az altalanos
kozponti igazgatas teriiletén, hogy a testiilet ,elfogadja a birdk Etikai Kodexét és
kozzéteszi azt a kdzponti honlapon”. Ez a hivatasetikai szabalyok megalkotasara nézve
ugy is értelmezendd, hogy a torvény egyszeri felhatalmazast adott (,,elfogadja”), ezzel az
OBT élt is, megalkotta és elfogadta a Kdodexet 2014-ben, mely éltalanos magatartési
elvéarasokat tartalmazott.

Allaspontom szerint jelen esetben ez az egyszeri cselekvésre utalé nyelvtani
szerkezetl felhatalmazo rendelkezés az egyszer elfogadott szoveg késébbi modositasara
nem okvetleniil ad lehet6séget, azaz megfeleld értelmezésben a felhatalmazas nem
vonatkozik a Kodex ismételt elfogadasara (modositasara). Ezért a modositott (0j) Etikai
Koédex az egyszeri felhatalmazason tulterjeszkedik, ebbdl kovetkezéen a mddositas (a
modositott kodex) nem érvényes.

Az OBT az 0j kdédex elfogadasanak okait a 52/2019. (XI.6) OBT hatarozataban
jelolte meg, de az Etikai Kddex modosulasanak kisebb terjedelme az abban foglaltakat
nem igazolja.

A hatalyos Kdédex mindossze 7 éves, amely az etikai és erkolcsi szabalyok — az
emberi élethosszt tekintve mindenképp — allandénak és 6rok érvénylinek mondhat6
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vilagaban nem tekinthet6 idejétmultnak, elavultnak, raadasul az ) Etikai Kodex
alapvetéen meghagyta a régi Kodex rendszerét, szabalyozasi targyait, nem tortént
,hovellaris” szintli modositas.

Az Gj Etikai Kodex elfogadasa, ami lényegében a régi Kodex modositasa volt, a
fentiekbdl kovetkezéen a Bszi.-vel ellentétes, ily mdédon a jogallamisag kovetelményét,
ezaltal az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését sérti.

2.

a)

Az Etikai Koédex Magyarorszag Alaptorvényével (a tovabbiakban: Alaptorvény) vald
Osszhangjanak vizsgalata a jelenleg is l€tezd, birdkra iranyadé etikai szabalyokkal vald
dsszehasonlitas keretében torténhet meg, amelynek soran kiemelt jelentdsége van annak,
hogy az OBT a 16/2022. (II1.02.) OBT hatarozataval milyen meglévé etikai eldirasokat
modositott, hagyott el, ezaltal hogyan valtoztatta meg a birdkra iranyadd erkolcesi jellegt
iranymutatasok rendszerét.

A régi Kodex preambulumanak elsdé bekezdése szerint ,,Az Alaptorvénnyel
Osszhangban a birdi hatalom fliggetlen, feddhetetlen birakbdl allo, atlathatd birdsagi
rendszer Utjan tolti be alkotmanyos szerepét.” Az Etikai Kodex a preambulumbdl minden
elézmény nélkiil elhagyja az Alaptorvényre torténd fenti hivatkozast.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alaptorvény R) cikk rendelkezései szerint az Alaptorvény
Magyarorszag jogrendszerének alapja, az Alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire
kotelezbek, tovabba az Alaptérvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti
hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival Osszhangban kell értelmezni. Az
Alaptorvény T. cikk (3) bekezdése értelmében jogszabaly nem lehet ellentétes az
Alaptorvénnyel.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszerli hataridon beliil biralja el. Az Alaptérvény 26. cikk (1) bekezdése
szerint pedig a birak fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatoak. A birakat tisztségiikbdl csak sarkalatos térvényben
meghatarozott okbol €s eljaras keretében lehet elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai
partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet. Az Alaptorvény rendelkezéseinek
kotelezo jellegét természetesen nem oldja és nem is oldhatja f6] az Alaptérvénynek a
hivatésetikai szabalyok sorabol valo térlése, de alkalmas lehet arra, hogy azt a benyomast
keltse mind az igazsagszolgaltatashoz fordulokban, mind az ott dolgoz6 birdkban, hogy
az etikai, viselkedési szabalyok és az ezek altal kozvetitett értékek nem kapcsolodnak, s6t
nem is figgnek az Alaptérvénytél.

Ebben a vonatkozasban nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az Alkotmanybirdsag
a 3/2004. (II. 17.) AB hatarozataban kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak, ha a
jogalkoté egy korabbi szabdlyt kifejezetten hatalyon kivil helyez. Egy szovegrész
elhagydasa egy szabalybol nemcsak azzal a kozvetlen hatassal jar, hogy a tovéabbiakban
nem alkalmazhat6é, hanem a modositas megvaltoztatja — mégpedig Osszehasonlitas
eredményeként felismerheté modon — egy adott kdzszerepld (esetiinkre alkalmazva: egy
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intézmény kozjogi) jogallasat (Indokolds IV.3.5.1. pont). Vagyis egy hatdlyon kiviil
helyezett szabalynak nem csak az a jelentdsége, hogy ,,mar nincs”, hanem az is, hogy
,,kordbban volt”.

Az Alaptorvény Zar6 ¢és vegyes rendelkezéseinek 5. pontja értelmében a
hatalybalépése el6tt meghozott alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyukat vesztik.
Ugyanakkor e rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok altal kifejtett joghatasokat. Jelen
esetben nem egy konkrét rendelkezés értelmezésérél van sz, hanem egy értelmezési
jogelvrol. Ez a jogelv egyrészt sz6vegfiiggetlen, masrészt nincs ok feltételezni, hogy az
Alaptorvény kontextusaval ellentétes lenne — s6t, akar torténeti alkotmanyunk vivmanyai
ko6zé€ is sorolhatd, mint a jogfolytonossag egyik biztositéka — harmadrészt akar a korabbi
hatdrozat joghatasaként is felfoghat6. Alkalmazasanak ezért az Etikai Kodex
vonatkozasaban nincs akadalya: k6zjogi jelentdsége van annak, hogy az OBT a régi kodex
kezd6 fordulatat, az Alaptorvénnyel valé Gsszhangra hivatkozast formalis aktussal
kihagyta az Etikai Kodexbdl.

b)

A Bjt. 22. § (1) bekezdésével alkalmazando, egyes kozjogi tisztségviselok eskiijérdl €s
fogadalmardl sz616 2008. évi XXVII. torvény melléklete szerint a birdi eskii els6 mondata
igy szol: ,En, (az eskiitevé neve) fogadom, hogy Magyarorszaghoz és annak
Alaptorvényéhez hil leszek, jogszabélyait megtartom €s masokkal is megtartatom; (a
tisztség megnevezése) tisztségemet a magyar nemzet javara gyakorolom.”

A biréi fuggetlenség tiszteletben tartdsanak évszazados gyodkerei vannak
Magyarorszagon. Mar az 1222-es Aranybulla olyan, ma is a jogrendszer részét képezd
alapelveket rogzitett, mint hogy senkit térvényes birajatl elvonni nem lehet, senkit addig
le ne tartoztassanak, amig t6rvényes itéletet nem hoztak felle, vagy hogy az o6t ért
jogsérelemért mindenki biréhoz fordulhasson. A 15. szazadban Hunyadi Matyés dekrétuma
(1471) mar ugy fogalmaz, ,,hogy az orszag torvényszékén kelt semmiféle itéldlevelet meg
ne semmisitsiink”, ,ha orszagunk torvényeivel és régi szokasaval ellenkezé levelet
bocsatottunk volna ki, annak ereje ne legyen”, ami annyira meghatarozé volt, hogy az a
késobbi kiralyi hitleveleknek is része lett. Jagelld II. Ulaszlo elsé dekrétuma (1492) pedig
kimondja, hogy ,,a kiralyi felség vagy a fépap urak és bardk egy birdt se szoritsanak és
kényszeritsenek arra, hogy valakinek kedvére a szokasokat €s a kozonséges biroi
gyakorlatot meg a torvény rendét megmasitsa vagy megzavarja”. Az 1869. évi IV.
torvénycikkben a fliggetlenség kovetelménye kiegésziilt a kozigazgatastol, azaz a
végrehajté hatalomtol, valamint a toérvényhozastél vald személyi és szervezeti
elkiilonittetéssel, az elmozdithatatlansaggal, valamint megfelelé ¢és kizarélagos
javadalmazassal.

A fiiggetlenség a birdi miikodés sine qua non feltétele. A birdi fiiggetlenség ma sem
jelent kevesebbet, mint szazadokkal ezel6tt jelentett: az igazsagszolgaltatasnak minden
kiils6 hatalmi befolyastol fliggetleniil kell mikédnie. A birdi fliiggetlenség nemcsak a
birésagot védi a kiilsé befolyasolastol, hanem a birdsagok szamara is korlatot jelent.
Magyarorszag birdsadgai szdmara alkotmanyos szabalyban megfogalmazott korlatot: a
birok nem folytathatnak politikai tevékenységet. Kozjogi szerepiliket szorosan az
Alaptorvény és a jogszabalyok keretei kozott kell végezniiik. E keretek koziil nem
léphetnek ki, nem igényelhetnek maguknak olyan szerepet, amelyet az Alaptorvény — és
Magyarorszag alkotmanyos hagyomanyai — mas hatalmi agak szamara tartanak fenn.
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A birdi fliggetlenséget, mint torténeti alkotmanyunk vivmanyat az Alkotmanybirosag
szamos hatarozata érintette az Alaptorvény hatalya alatt is. A 33/2012. (VII. 17.) AB
hatarozat kimondta, hogy ,,A birdi fiiggetlenség az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének
legfontosabb garancidja.” (Indokolas IV. 2. pont)

A fenti AB hatarozat térténeti alkotmanyunk vivmanyai k6z€ sorolta a bir6i
fiiggetlenséget, annak elemeivel (pl. elmozdithatatlansag) egyiitt. A hatarozatban foglaltak
szerint az 1869. évi IV. torvénycikk, valamint az 1871. évi IX. torvénycikk tartalmazta a
biréi fiiggetlenséget garantalni hivatott legfontosabb elemeket: személyi oldalon a
kinevezés, felmentés, a hivatalbdl valo elmozditas vagy az athelyezés, és az eléremenetel
szabalyait, szervezetileg pedig a hataskori elkiilonitést.

A 4/2014. (1. 30.) AB hatarozat szerint ,,A biroi fiiggetlenség az igazsagszolgaltatas
fiiggetlenségének legfontosabb garancidja. A fliggetlen igazsagszolgaltatas pedig a
jogallami miik6dés egyik fundamentuma. A biréi fiiggetlenség nem alapjog, nem is a bird
kivaltsaga, hanem a jogkeres6k érdekét szolgalja. Ugyanakkor nemcsak
igazsagszolgaltatasi vagy szervezési-igazgatasi alapelv, hanem egyes elemeiben a biroi
tisztséget viseld személy Alaptérvényben biztositott joga és kotelezettsége is. Azzal, hogy
az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése a birdk szakmai és személyi fliggetlenségét is
garantalja, jogot biztosit a birdk mint a birdi szolgalatot ellatd természetes személyek
részére a fuggetlenséghez.” (Indokolas [43]-[44] bekezdés)

A 22/2019. (VIL. 5.) AB hatarozatban — a birdi fiiggetlenség targyaban meghozott
korabbi dontéseket attekintve — az Alkotmanybirésag kifejtette: ,,A birdi szolgalati
jogviszony fokozott alkotmanyi védelemben részesiil, melyet szervezeti €s statusbeli
biztosité¢kok erésitenek meg. A birdi fliggetlenség része a személyi fliggetlenség, vagyis a
biré nem utasithato, akarata ellenére nem bocsathatd és nem mozdithato el a helyérdl, csak
sarkalatos torvényben meghatarozott okokbdl és eljaras eredményeként. A személyi
fiiggetlenséghez tartozik, hogy a hivatasos bird tisztsége »egy életre« szol...A birdk
Alaptdrvény altal garantalt elmozdithatatlansaga egyebek kozott olyan személyes garancia,
amely a birdk dontési autondmidjanak biztositéka, mivel kizarja annak lehetdségét, hogy a
torvényeknek ¢és lelkiismeretiiknek megfeleld itéletiik miatt kozvetett, a szolgalati
jogviszonyukkal dsszefiiggd retorzid érje dket. A fiiggetlen biréhoz vald jog ugyanakkor
az eljaras alanyai szamara az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott jog
is. A birok elmozdithatatlansaga a fiiggetlen, partatlan birosaghoz vald jog garanciaja is
egyben.”

»A 3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat szerint a biroi fliggetlenség - még akkor is, ha
egyes elemeiben a birdk részére biztositott jogként is értelmezhetd - az alkotmanyos
allamszervezet egyik kozponti rendez6 elve, amelynek célja az itélkezés
befolyasmentességének garantalasa és egyuttal annak lehet6vé tétele, hogy a bird csak a
torvénynek aldrendelve, a bels6 meggy6z6dése alapjan tudja meghozni dontését.”

»A fiiggetlen és partatlan itélkezéshez valo jog az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes birosagi eljarashoz vald jog része, melynek alapjan
mindenkit megillet az a jog, hogy az ellene emelt vadat vagy valamely perben jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan birdsag birdlja el. A birosag
fliggetlensége €s partatlansaga két kiilonallé alkotmanyos kévetelmény, azonban annyiban
sajatosak, hogy kizarolag egymadsra tekintettel nyerhetnek értelmet {3/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [26]}. A bir6i fiiggetlenség fenti kritériumai a kiilsé beavatkozastol
védik a birét, mig a partatlansag kvetelménye az eljaro birdval szemben az eljaras ala vont
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személy iranti elditéletmentesség és elfogulatlansag kovetelményét foglalja magaban...”
(Indokolas [58], [62], [64] bekezdés).

A 3154/2017. (VL. 21.) AB hatarozat rogzitette, hogy a toérvényeknek valo
alavetettség a fliggetlenség zaloga is egyben, hiszen a birdsagok a politikai szféra éltal
meghatérozott és létrehozott térvényeket 6nalldan értelmezik. A birdi fiiggetlenség elve az
Alkotmanybirésdg korai gyakorlatdban alapvetéen az itélkezési tevékenység
fuggetlenségét jelentette. A tovabbi statuszbeli és szervezeti garancidk is (csak) a fliggetlen
itélkezés biztositasat szolgaljak, garantalni kell, hogy a birdk sajat szakmai meggy6z6désiik
alapjan itélkezhessenek, masrészt ki kell zarni az igazgatasi befolyasolas lehetoségét is
(Indokolas [19] bekezdés).

Az Alaptorvény a jogrendszer alapja és mindenkire, igy természetesen valamennyi
biréra is kotelezd. A bird kozhatalmat gyakorol, ez a hatalom az Alaptérvényben foglaltak
megtartasa érdekében illeti meg, az Alaptérvény egyben a bir6i hatalomra, illetve a bir6sagi
szervezetrendszerre vonatkozd szabdlyok forrdsa is. Az OBT mint testiileti szerv
létrehozasarol is az Alaptérvény 25. cikk (5) bekezdése rendelkezik, megvalasztasanak és
milkodésének szabalyai, a hataskorei az Alaptérvény 25. cikk (8) bekezdés felhatalmazasa
alapjan megalkotott sarkalatos térvényeken nyugszanak.

A bir6 a Bjt. 22. § (1) bekezdése alapjan eskiijével arra tesz fogadalmat, hogy
Magyarorszaghoz €s annak Alaptorvényéhez hi lesz, az Etikai Kodex csak ezen keretek
kozott érvényesiilhet. Az Etikai Kodex preambuluma az Alaptérvényre valo hivatkozas
hidnyéban a birdi hivatas Alaptorvénytdl vald eloldésat eredményezi, azt a latszatot kelti,
mintha ezutan a birakat elsésorban nem az Alaptorvény, hanem valamilyen mas, az Etikai
Kédexben tiikr6z6dé értékek kotnék.

Az Alkotmanybirosag a 3003/2016. (I. 15.) AB végzésében foglaltak szerint a régi
Kdédex-szel kapcsolatban az OBT kifejtette, hogy az ,,Etikai Kodex megalkotasanak célja,
hogy a birdsagi szervezet iranti kézbizalom erésitése érdekében meghatarozza a birak altal
kovetendd erkélesi normakat. Irdnymutatasként fogalmazza meg a birdi hivatas etikai
kovetelményeit, timogatast nyujt az etikai kockazatot rejté magatartasok megismerésében
¢s védelmezi a hivatasukhoz méltd magatartast tanusito birakat.” (Indokolas [8] bekezdés).
Az Etikai Kodex az Alaptorvény altal felallitott szabalyrendszer része, kiilonos jelentdségét
pedig az adja, hogy célja a bir6sagokkal szembeni kézbizalom erdsitése. Ezért — kiilonos
tekintettel a fenti mindségére is — nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel, azaz nem
tekintheti magat az Alaptorvényen kiviil allonak. Az Etikai Kodex ezzel a megkozelitésével
— a fentiekben hivatkozott normativ tartalmara is figyelemmel — az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogallamisag kovetelményét és az R) cikk (1) bekezdését, valamint
T) cikk (3) bekezdését sérti, egyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
partatlansag kovetelményét és az Alaptérvény 26. cikkében rogzitett birdi fiiggetlenséget
is veszélyezteti.

3.

a)

Az Etikai Kodex 2. Cikk (1) bekezdése értelmében a bir6é politikai tevékenységet nem
folytat, nyilvanossag elétt tartozkodik a politikai megnyilvanulasoktdl. A bir6 jogosult a
torvényes keretek kozott szervezett nyilvanos rendezvényen részt venni, de tigyelnie kell
arra, hogy részvétele ne keltse politikai elkotelezettség latszatat.
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Az Etikai Kodex 2. Cikk (1) bekezdése nem tartalmazza a régi Kodex 2. Cikk (1)
bekezdésének utolsé6 mondatat, amely szerint ,,A biré nem lehet tagja olyan szervezetnek
¢és nem tarthat fenn kapcsolatot olyan szervezettel, alland6 vagy alkalmi csoportosulassal,
melynek célja, tevékenysége jogszabalyba iitkozik, diszkriminativ vagy a bir6i hivatashoz
fiiz6d6 kozbizalmat sérti.”

Fontos kiemelni, hogy a bir6i hatalom fiiggetlenségét a politikai befolyas mellett a
szélesebb nyilvanossag befolyasa is veszélyeztetheti. Szamtalan olyan befolyasoléd csoport
mitkodik ma mar, melyek informalisan k6tédnek politikai partokhoz, egyuttal veszélyt
jelenthetnek a bird fiiggetlenségére ¢&s partatlansagara, ¢és ezeken keresztil az
igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalmat is rombolhatjak. Jol ismertek azok a civil
torekvések, amelyek a birosagon beliili intézményi kohéziot (a ,,corporate ethos’-t)
kivanjak megbontani. Ezek birdsagi szervezettdl valo tavoltartasa legalabb olyan fontos,
mint a vallaltan politikai szervezeteké. Olyan latszat pedig bizonyosan nem kelthetd, hogy
ezeket a torekvéseket az OBT tamogatja. A régi Kodexnek 2. cikkének moddositasa ily
moédon szemben 4all az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
hatalommegosztas elvével, és a birdi fliiggetlenséget, valamint az Alaptérvény XXVIIIL
cikk (1) bekezdésében biztositott a tisztességes eljarashoz vald jog gyakorlasat
veszélyezteti.

b)

A régi Kodex 2. Cikk (3) bekezdése igy szol: ,,A birdé nem tdmogathat olyan vallalkozast,
karitativ, illetve civil szervezetet, mely politikai tevékenységhez kothetd.” Ezt az el6irast
az Etikai Kodex nem tartalmazza.

Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése szerint a magyar allam miikodése a hatalom
megosztasanak elvén alapszik.

A Bjt. 39. § (1) bekezdése szerint a birak nem lehetnek tagjai partnak, és politikai
tevékenységet nem folytathatnak.

A politikai tevékenység folytatasa nem korlatozodik a partpolitikai tevékenységre. A
tilalom kettds: sem part tagjai nem lehetnek a birdk (ezaltal parthoz kot6dd politikai
tevékenységet, azaz partpolitikai tevékenységet nem folytathatnak), de ezen kiviil is tilos
minden politikai tevékenység szamukra.

A politikai tevékenység tdmogatasa Magyarorszagon mindig is tiltott volt a birdk
szamdra, az idézett valtoztatassal azonban a bir6i fliggetlenség latszata csorbul, amely
alkalmas arra, hogy az egész igazsagszolgaltatasba vetett hitet alaassa.

4.

a)

Az Etikai Kodex 4. Cikk (1)-(2) bekezdése szerint: ,,(1) A biré a véleménynyilvanitasi, a
lelkiismereti- és vallasszabadsaghoz, valamint a gyiilekezési és egyesiilési szabadsaghoz
fiz6d6 jogat gy gyakorolja, hogy azzal megérizze a birdi hivatas tekintélyét és
méltosagat, a birosagok partatlan és fliggetlen miikodésébe vetett kozbizalmat. (2) A biro
a joggal, jogrendszerrel, a birdsag igazgatasaval kapcsolatban is szabadon véleményt
nyilvénithat, kiilonosen publikalhat, eléadast tarthat €s oktathat.”
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A Bijt. 37. § (2) bekezdése szerint a bird koteles a tisztségéhez mélto, kifogastalan
magatartast tanusitani és tartdzkodni minden olyan megnyilvanulastol, amely a birdsagi
eljarasba vetett bizalmat vagy a birdsag tekintélyét csorbitana. A Bjt. 43. § kimondja, hogy
a bir a szolgalati viszonyan kiviil nyilvanosan nem fogalmazhat meg véleményt birdsag
elétt folyamatban 1évd vagy folyamatban volt tigyrdl, kiilonds tekintettel az altala elbiralt
tgyekre. A Bijt. 44. § (1) bekezdése értelmében a bird az altala intézett ligyrol a sajto, a
radio és a televizio részére nem adhat tajékoztatast. A Bjt. 43-44. § (2) bekezdése
értelmében a birdsag el6tt folyamatban 1évo vagy befejezett ligyrdl a sajtd, a radié és a
televizio részére a birdsag elnoke vagy az altala megbizott személy adhat tajékoztatast.

A véleménynyilvanitds joganak jelentGs kiterjesztése — melyben kézvetleniil és
kifejezetten tetten érhetd a jogszabalyokhoz hasonld kételezdé magatartdsi szabalyalkotas
célija és jellege —, a jogszabalyok, az igazsagszolgaltatisi rendszer Kkritizaldsanak
megengedhet6vé tétele nincs 6sszhangban sem a Bjt. 37. § (2) bekezdésével, sem a Bjt. 43-
44.§-ban foglaltakkal. A Bjt. 43. §-a egyértelmien tiltja a bironak a mas birdsagi tigyekre
vonatkozo kritikai nyilatkozatait (nyilvanos véleményformalasat és a vélemény
nyilvanossagra hozatalat), amit az Etikai Kdédex jelentésen atfogalmaz; lényegében e
torvényi tilalmak helyébe vagy legalabbis azokkal konkuralé modon 1j szabalyokat fektet
le.

Az 5/2019. (1Il. 11.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag hangstlyozta: a
kovetkezetes gyakorlata szerint ,,a jogallamisag alkotmanyos alapjat jelentd jogbiztonsag
elvének egyik garanciaja a jogforrasi hierarchia érvényesiilése. A jogforrasi hierarchia azt
jelenti, hogy az alacsonyabb szintli jogszabaly tartalma nem lehet ellentétes magasabb
szintli jogszabdly rendelkezéseivel”. A jogszabalyoknak a jogforrasi hierarchidban
elfoglalt helyét az Alaptorvény rogziti, a magasabb szintli jogszaballyal ellentétes
szabalyozas ezért egyuttal az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésének a sérelmét is jelenti,
amely szerint jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel (Indokolas [24] bekezdés).
Az Etikai Kodex 4. Cikke ily mddon sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és T) cikk
(3) bekezdését.

b)

Az Etikai Kodex 4. Cikk (1) bekezdésében foglaltak mellett is alkalmas lehet a k6zbizalom
csorbitdsara minden olyan tevékenység, amelyet a bird az Etikai Kodex 4. Cikke (2)
bekezdés alapjan végezhetne, egyszersmind a partatlansag kévetelményével, annak jogi és
etikai tartalmaval sem Osszeegyeztethetd, ezaltal az Etikai Kodex 4. Cikk (2) bekezdése az
Alaptorvény 26. cikkében irt birdi fiiggetlenséget is veszélyezteti.

Ebben a korben utalni kell az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga Panioglu v. Romania
tigyben hozott itéletére, amelyben a Birosag kimondta, hogy a birdk is részt vehetnek azon
tarsadalmi vitdban, melynek tdrgya az igazsagszolgaltatds mikddése, azonban t6liik
elvarhato, hogy visszafogottabban nyilvéanitsanak véleményt kollégaik munkdjarol és
tartézkodniuk kell a véleményiik sajtoban valo kinyilvanitasatol.
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S

a)

Az Etikai Kodex 9. Cikke a birdsagi vezetOkre vonatkozé magatartasi szabalyokat
tartalmazza:

»(1) A birdsagi vezetd6 a feladatdt a munkatarsaitdl elvart etikai kovetelményeknek
megfeleléen, példamutatoan latja el; tartozkodik a beosztottjai emberi méltosagat sértd
magatartastol.

(2) A birésagi vezetd igazgatasi tevékenysége soran a munkatarsaival igazsagos,
kovetkezetes, méltanyos és egyenld mércét alkalmaz minden beosztottjaval szemben.

(3) A birdsagi vezet6 tiszteletben tartja munkatarsai szakmai 6nallosagat, figyelmet fordit
arra, hogy a birétarsai hivatasukhoz mélté magatartast tanusitsanak.

(4) A birdsagi vezetd tartozkodik attol, hogy a sajat véleményét az altala irdnyitott
szervezeti egység birainak véleményeként jelenitse meg, és képviseleti jogaval egyéb
mddon sem €l vissza.

(5) A birosagi vezetd a szolgalati birésagi eljarassal érintett tgyekben az eljaras
befejezéséig tartdzkodik az ezzel kapcsolatos véleménynyilvanitastol, fokozottan tigyel az
eljarassal érintett személyiségi jogainak megdvasara.

(6) A birésagi vezetd tartozkodik a birdi 6nigazgatasi- és érdekképviseleti szerv sértd
mindsitésétdl, tagjainak hatrdnyos megkiilonboztetésétdl, legitimacidjukat tiszteletben
tartja.

(7) A birésagi vezet6 tartozkodik minden olyan magatartastol, amellyel birdi 6nigazgatasi
vagy érdekképviseleti szerv tagjat — az ilyen szervben fenndllo tagsdga vagy a szerv
érdekében kifejtett tevékenysége miatt — hatranyosan megkiilonboztetné, tevékenységét
akadalyozna vagy lehetetlenné tenné.

(8) A birdsagi vezetd a vezetése alatt allo szervezeti egység birdi Onigazgatasi és
érdekképviseleti szerveit tamogatja, torvényes mitkodéstiket, jogaik gyakorlasat biztositja.
(9) A birdsagi vezetd birdi 6nigazgatasi testiilet, érdekképviseleti vagy szakmai szerv tagjat
nem szolitja fel lemondasra, erre nem is kéri vagy 6sztonzi.

(10) A birésagi vezetd a néla alacsonyabb beosztasban lévé mas birdsagi vezetd
tajékoztatasi jogait sziikségteleniil nem korlatozza.

(11) A birdsagi vezetd megtesz minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy az
etikai szabalyokat a vezetése alatt allok betartsak.

(12) A birosagi vezetOkre vonatkozo etikai szabalyok az igazgatasi feladatokkal megbizott
birdkra is irdnyadoak.”

Ezek az el6irasok jelent6sen tallépik a Bszi. 103. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
felhatalmazas kereteit, mert bar a régi Kodex is tartalmaz csekély mértékben vezetokre
vonatkoz6 normakat, az OBT a Bszi.-ben els6sorban a birdk és nem a birdsagi vezetok
elvart magatartasi szabalyainak megalkotasara adott felhatalmazast, hiszen ez utdbbiakra
maga a torvény tartalmaz el6irasokat.

A birdséagi vezetdkre vonatkozo részletes szabalyok egyrészt a Bjt.-ben, Bszi.-ben,
vagyis torvényi szinten, masrészt tobb — kozjogi szervezetszabalyozd eszkdozben — OBH
utasitdsban is rogzitettek (kiilonosen 6/2015. (XI. 30.) OBH utasitds a birdsagok
igazgatasarol rendelkez6 szabalyzatrol). Az j etikai szabalyok, kiilondsen az Etikai Kodex
9. Cikk (5), (6), (8), (11), (12) bekezdése a Bszi. VIII. Fejezetében foglalt, a birdsagi
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vezetbkre irdnyad6 rendelkezésekhez képest szamos tobblet- vagy eltérd kovetelményt
tamasztanak a kdzvetlen magatartas-szabalyozas jellegével.

Az Etikai Koédex 9. Cikk (5) bekezdésében emlitett szolgalati eljarassal érintett
tigyekben példaul a Bjt. 106. § (2) bekezdése szerinti esetekben a birosagi vezetének kell
kezdeményeznie az eljaras meginditasat, de a Bjt. 120. §-ban szabalyozott elzetes
vizsgalat sordn is sziikségszerlien véleményt nyilvanit, igy a véleménynyilvanitastol val6
tartozkodas a birdsagi vezetd szdmara nem irhato elé. Hasonloképpen nem elképzelhetd,
koriilmények kozott tiszteletben tartsa, amennyiben az barmely iigyben vitas.

Annak el6irdsa a birosagi vezetdé szamara, hogy intézkedéseket tegyen annak
érdekében, hogy az etikai szabalyokat a vezetése alatt allok betartsak, a bir6sagi vezetokre
vonatkozd, jogszabalyban vagy kozjogi szervezetszabalyozo eszkdzben meghatarozott
vezetdi feladataik kiterjesztése, ami a biroi etikai szabalyok betartasanak kotelezettségébol
sem levezetheto.

Az Etikai Kodex 9. Cikkében foglaltaknak az igazgatasi feladatokat ellaté birdkra
valo altalanos Kkiterjesztése az ilyen feladatokkal megbizott birdk jogallasat és
tevékenységét érinté rendelkezések torvényi felhatalmazas nélkiili bovitése — arra is
figyelemmel, hogy a Bszi. 103. § (1) bekezdés e) pontja alapjan etikai szabalyok
dnmagaban a biréi mindséghez, és nem egy résztevékenységhez kotddnek.

Az Etikai Kodex 9. Cikke a fentiekbol kifolyolag sérti az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdését és T) cikk (3) bekezdését.

b)

Az Etikai Kédex 9. Cikkének elbirasai a fentiek mellett azért is kifogasolhatéak, mert a
birosagi vezetOkre olyan thlsagosan is részletezd, kazuisztikus tovabbi magatartési
szabalyokat hataroznak meg, amelyek — kovetésiik esetén — a birdsagi szervezet
diszfunkcionalitasat is okozhatjak, ezaltal veszélyeztetve a befolyasmentes, partatlan
itélkez6 tevékenységet, azaz az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében foglaltak
érvényesiilését.

IV. Elsédleges inditvany
A fenti érvek alapjan

inditvanyozom,

hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja, valamint az
Abtv. 24. §-anak (1) bekezdése alapjan vizsgalja meg, allapitsa meg az alaptorvény-
ellenességet, és az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés a) pontjaban, valamint az Abtv. 41.
§-anak (1) bekezdésében biztositott jogkérében semmisitse meg az 16/2022. (111.02.) OBT
hatarozatot.
Az Etikai Kodex hivatkozott rendelkezései allaspontom szerint az inditvanyban kifejtett

okokbol sértik az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisag
elvét, a C) cikk (1) bekezdését, az R) cikkének (1) bekezdését, a T) cikkének (3)
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bekezdését, a XX VIII. cikk (1) bekezdésében biztositott a tisztességes eljarashoz valo jog
gyakorlasat és a 26. cikkében rogzitett birdi fliggetlenséget is veszélyeztetik.

V. A Bszi. 103. § (1) bekezdés e) pontja alaptorvény-ellenességének indokai

Arra az esetre, ha a Tisztelt Alkotmanybir6sag az inditvanyt, mint nem norméra vonatkozot
visszautasitja, az Etikai Kodex elfogadasara vonatkozo, arra felhatalmazast adé Bszi. 103.
§ (1) bekezdés e) pontja alaptérvény-ellenességének a megvizsgalasat és az
alaptorvényellenesség megéllapitasat is kérem. Alldspontom szerint a fent megjeldlt,
vitatott Bszi. 103. § (1) bekezdés e) pontjanak alaptorvény-ellenességét az alabbiak
tamasztjak ala.

A hivatkozott rendelkezés allaspontom szerint az alabbiakban kifejtett okokbol sérti
az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisag elvét, a T)
cikkének (3) bekezdését, XX VIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz
valo jog gyakorlasat, 25. cikk (5) bekezdését és a 26. cikkében rogzitett birdi fiiggetlenséget
is veszélyezteti.

a)

A Bszi. 103. § (1) bekezdésének e) pontja az OBT feladataként sorolja fel az altalanos
kozponti igazgatas teriiletén, hogy a testiilet ,elfogadja a birdk Etikai Kddexét és
kozzéteszi azt a kdzponti honlapon”. A Bszi. indokolédsa szerint ,,Magyarorszdgon egy
sajatos, a kiilonb6z6 igazgatasi modellek egyes elemeit felhasznélo, de az azonnali
lépéseket, intézkedéseket lehetdvé tévo, igy a meglévo intézményi alapokat felhasznalo,
de azt gyokeresen megujitd igazgatasi rendszert sziikséges a fellilvizsgalat soran
kialakitani...” ,,A birésagi kozponti igazgatast az OBH elnoke latja el; az elndk
egyszemélyi feleldssége mellett. Az OBH-n kiviil a rendszer elemét képezi ... az OBT,
amely felligyeleti, véleményez6 funkciot lat el.”

A Bszi. 65. § alapjan az OBH elndke a birdi fiiggetlenség alkotmanyos elvének
megtartdsaval ellatja a bir6sagok igazgatasanak kozponti feladatait, valamint a
koltségvetési torvény birdsagokrol szold fejezete tekintetében a fejezet irdnyitd
hataskoreit, és felligyeletet gyakorol az itéltablak és a torvényszékek elnodkeinek
igazgatasi tevékenysége felett.

A Bszi. 76. § (1) bekezdés b) és c) pontjai értelmében az OBH elnéke altalanos
kozponti igazgatasi feladatkdrében az igazgatasi feladatainak ellatdsa érdekében
Jogszabalyi keretek kdzott - normativ utasitasként - a birdsagokra kotelezd szabalyzatokat
alkot, tovabba ajanlasokat és hatarozatokat hoz, képviseli a birdsagokat.

A Bszi. 88. § (1) bekezdése szerint az OBT a birosagok kézponti igazgatasanak
feliigyeleti testiilete. Az OBT a feliigyeleti feladatai mellett kbzremikodik a birésagok
igazgatasaban.

A fentiek alapjan a bir6sagok kézponti igazgatasi feladatait az OBH elnéke latja el,
mig az OBT-nek — mint az egyszemélyi vezetéssel szemben az ellensuly megteremtésére
hivatott szerv - ellenérzési, javaslattevdi, véleményezési jogai vannak, és végso soron az
OBH elnokének tisztségtol valé megfosztasat is kezdeményezheti az Orszaggyiilésnél.

Az alaptorvény-ellenességgel Osszefliggésben elsddlegesen az allapithaté meg,
hogy a Bszi. az Etikai Kodex ,elfogadasara” jogositotta fel az OBT-t, annak
»megalkotasara” vagy akar a ,,kodifikacio koordindlasara” mar nem.
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A Bszi. altal az OBT szamara biztositott jogosultsaigokbol nem kovetkezik az
6sszbirdi érdekek képviseletét €s megfogalmazasat biztosité funkcio, kiiléndsen az olyan
magatartasi szabalyok megalkotasara, elfogadasara, amelyek megsértése egyébként a
fegyelmi eljaras alapjaul szolgalhatnak. Ez az egyébként kiegészitd és nem kdzponti
jellegli igazgatasi feladataibél sem vezetheté le (pl. egyetértési jog gyakorlasa
pélyazatoknal, vagyonnyilatkozati eljaras lefolytatdsa, dontés mentesités mell6zésérol,
cimek, dijak adomanyozasa). Az ilyen normativ jellegli szabalyok megalkotasa sokkal
inkdbb a birésagokat és birdkat képviselo6 OBH elndkének jogkorébol kovetkezne,
kiilénos tekintettel arra, hogy az etikai jellegli szabalyok elfogadasahoz a térvény alapjan
»expressis verbis” nincs sziikség a birok eldzetes véleményének kikérésére (amint az
tortént a 10. Cikk elfogadasakor). A Bszi. tehat az OBT alaptérvényi szerepét6l idegen
modon ad lehetdséget az Etikai Kodex elfogadéasara.

Mindezeknek koszonhetden — amint arra a fentieckben mar utaltam — az Etikai Kodex
lényegében az azt elfogado OBT értékrend;jét tartalmazza, egyuttal annak ellenére alapjat
képezheti egy birdval szembeni fegyelmi eljarasnak, hogy az Alaptérvényhez €s a birdk
jogallasat és a birdsagok szervezeti szabalyait tartalmazo6 sarkalatos torvényhez képest
eltéré — néhol megengeddbb, néhol szigoribb — rendelkezéseket tartalmaz.

A Bszi. fent hivatkozott rendelkezése — azaltal, hogy a fentiekre lehetoséget teremt
—jogbizonytalansagot eredményez; mindemellett az etikai kodex elfogadaséra vonatkozo,
az OBT rendeltetésétol idegen felhatalmazas sérti az Alaptérvény 25. cikk (5) bekezdését:
,»A birdsagok igazgatasanak kozponti feladatait az OBH elnoke végzi. Az OBT feliigyeli
a birésagok kozponti igazgatasat. Az OBT és mas biréi Onkormdnyzati szervek
kozremiikodnek a birésagok igazgatasaban.”

b)

Az OBT Munkacsoportja dolgozta ki az Etikai Kodexet. Az etikai szabalyok
véleményezése korében a megszdlalas, a véleményalkotas kiilongsebb indokolast nem
igényel, anndl is inkabb mivel a tervezetet kidolgoz6é OBT tagok maguk fogadtak el a
minden biréra iranyado etikai szabalyokat, ezért annak — nem jogi értelemben vett —
legitimitashoz elengedhetetlen a birok azt kifejezetten tdmogatd véleményezése.

Az Etikai Kodex els6 verzidjanak a véleményezése ugyan megtortént, de az OBT
ezt kovetéen 2021. jalius 7-t61 2022. februar 2-ig folytatta le az Etikai Kodex vitdjat,
melynek soran jelent6s médositasok torténtek az eredeti Tervezethez képest. Az Etikai
Kédex elfogadasat tehat az is aggalyossa teszi, hogy az OBT az igy modositott szévegii
Tervezetet ugy fogadta el, hogy azt megel6zéen arrdl mar széles korli konzultaciét a
birokkal nem folytatott.

Ez adott lehetdséget arra, hogy az OBT az Etikai Kédex birdi dnkorményzati- €s
érdekképviseleti szervek tagjairdl szold 10. Cikkét az OBT lényegében egy tagjanak a
sz6vegjavaslata alapjan, gy fogadta el, hogy azt megel6z6en arrdl konzultaciot a birokkal
egyaltalan nem folytatott.

A Bszi. 103. § (1) bekezdésének e) pontja ily modon a birdi fliggetlenséget is
veszélyezteti azaltal, hogy az OBT feliigyeleti feladatokat ellatoé testiiletként, az
Alaptorvénybdl ered6 valds felhatalmazas nélkiil, vagy korlatozott felhatalmazassal, és a
birdi kar, valamint a kdzponti igazgatas bevonasa nélkiil ,.kvazi-jogforrasként” alkot a
bir6i jogviszonyt jelentdsen befolyasold szabalyokat.
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©)

A Bjt. 106. § (1) bekezdése alapjan, ha a fegyelmi vétség elkdvetésének gyantja birdsagi
vezetdvel szemben meriil fel, a fegyelmi eljaras meginditasat a kinevezési jogkor
gyakorldja kezdeményezi az els6foku szolgalati birdsag elnokénél. Ugyanezen § (2)
bekezdése értelmében a fegyelmi vétség elkovetésének gyanija vezetdi kinevezéssel nem
rendelkezd birdval szemben meriil fel, a fegyelmi eljaras meginditasat kuriai bird esetén
a Kuria elnoke, az itél6tabla birajanal az itéldtabla elnoke, a torvényszeki bird, tovabba a
jarasbirosagi bird esetén a torvényszék elnSke kezdeményezi az elséfoku szolgalati
birésag elnokénél.

A Bjt. 125. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku hatarozat ellen a bird és a fegyelmi
eljaras kezdeményez6je a hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil fellebbezést
jelenthet be. A fellebbezést az els6fok szolgalati birdsag tanacsahoz kell benyujtani.

A birdi fiiggetlenség €s partatlansag érvényre jutasat hatranyosan érinti az is, hogy
amennyiben a Szolgalati Birosag elkezdi alkalmazni az Etikai Kodexet, akkor a Szolgalati
Birdsag jogerds dontését a fegyelmi eljaras kezdeményez6je csak rendkiviil korlatozott
kérben tamadhatja meg. Igy a Bjt. 129. § (1) bekezdése alapjan a jogerés fegyelmi
hatarozat ellen a fegyelmi eljaras kezdeményezésére jogosult kizardlag akkor
kezdeményezhet 1j eljarast, ha olyan tényre vagy bizonyitékra, illetve joger6s hatarozatra
hivatkozik, amelyet a fegyelmi eljarasban nem biraltak el, feltéve, hogy e koriilmények
mas hatérozatot eredményeztek volna.

VI. Masodlagos inditvany

A fenti érvek alapjan
inditvanyozom,

hogy az Alkotmanybirésag az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja, valamint az
Abtv. 24. §-anak (1) bekezdése alapjan vizsgalja meg és allapitsa meg a Bszi. 103. § (1)
bekezdés €) pontjanak, mint jogszabalyi rendelkezésnek az alaptérvény-ellenességét, €s
az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés a) pontjdban, valamint az Abtv. 41. §-dnak (1)
bekezdésében biztositott jogkdrében semmisitse meg a Bszi. 103. § (1) bekezdés e)
pontjanak rendelkezését, mert az sérti az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésében
megfogalmazott jogallamisag elvét, a T) cikkének (3) bekezdését, XXVIIIL. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valdé jog gyakorlasat, 25. cikk (5)
bekezdését, valamint veszélyezteti a 26. cikkében rogzitett birdi figgetlenség elvét.

Budapest, 2022. majus Z'\ :

Udvozlettel:
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