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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 4/2026. (VI. 19.) AB HATAROZATA

alkotmanyos kovetelmény és mulasztas megallapitasarol

Az Alkotmanybir6sag teljes iilése jogszabdly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak utélagos vizsgdlata targydban
— dr. Horvéth Attila és dr. Schanda Baldzs alkotménybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Czine Agnes,
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko, dr. Juhdasz Mikl6s, dr. Szabé Marcel és dr. Varga Réka alkotmanybirok kiilonvé-
leményével — meghozta a kovetkez6

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirdsag — hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl, va-
lamint 26. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd — a jogbiztonsag érdekében 4ll6, egyben a jogtisztelet iranti s a bi-
résagha vetett kdzbizalmat szolgal6 — alkotmanyos kévetelmény, hogy a biréra vonatkozo s itélkezési tevékeny-
ségét kozvetlen vagy kozvetve érintG elvdras tartalma normativ, kizarélag térvényi felhatalmazason alapul, s
enélkiil a bird szolgalati jogviszonyara joghatassal nem lehet.

2. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megdllapitja, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és a 26.
cikk (1) bekezdését sért6, mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség all fenn annak kovetkeztében,
hogy a torvényalkot6 nem teremtette meg a Birdk Etikai Kédexe esetében, az alkalmazdsaval 6sszefiiggd torvé-
nyi garanciakat.

Az Alkotmanybir6sag felhivja az Orszaggy(ilést, hogy jogalkotdi feladatanak 2027. marcius 31-ig tegyen eleget.

3. Az Alkotmanybirésag a birésdgok szervezetérdl és igazgatasardl szo6l6 2011. évi CLXI. torvény 103. § (1) be-
kezdés e) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasit-
ja.

4. Az Alkotmanybirésag a Birdk Etikai Kodexérdl és annak elfogaddsarél sz6l6 16/2022. (Ill. 2.) OBT hatarozat
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére irdnyul inditvanyt visszautasitja.

Indokoléas
l.

1. A Kdria elnoke (a tovabbiakban: inditvanyozd) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja és az az Alkot-
manybir6sagrél szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan utélagos nor-
makontroll eljarast kezdeményezett, és inditvanyozta elsGdlegesen a Birak Etikai K6dexérdl és annak elfogada-
sarél szol6 16/2022. (. 2.) OBT hatdrozat (a tovabbiakban: Etikai Kédex), masodlagosan pedig a birésagok
szervezetérGl és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 103. § (1) bekezdés e) pont-
ja alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Etikai Kédex ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében megfo-
galmazott jogallamisag elvével, a C) cikk (1) bekezdése szerinti hatalommegosztds kovetelményével, a jogrend-
szerre vonatkozoéan az R) cikk (1) bekezdésével és a T) cikk (3) bekezdésével, tovabba a XXVIII. cikk (1) bekez-
désében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valo joggal és a 26. cikkében rogzitett biréi fliggetlenséggel.
A Bszi. 103. § (1) bekezdés e) pontja pedig sérti az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jog-
allamisag elvét, a T) cikk (3) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljdrashoz valé
jog gyakorlasat, a 25. cikk (5) bekezdését, valamint veszélyezteti a 26. cikkében rogzitett bir6i fliggetlenség el-
vét.
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2. Az OBT a 16/2022. (Ill. 2.) OBT hatarozattal elfogadta a Birak Etikai Kédexét. Megel6z&en az OBT a 131/2014.
(XI. 10.) OBT hatarozattal — a Bszi. vonatkozé 103. §- (1) bekezdés e) pontjanak 2014. janudr 1-i hatéllyal kez-
dédg, s azota, igy jelenleg is véltozatlanul fennall6 jogéllapota kozepette — fogadta el a Birak Etikai Kodexét (a
tovabbiakban: korabbi Etikai Kédex).

2.1. A korabbi Etikai Kédexet elfogadé 131/2014. (XI. 10.) OBT hatdrozat célkit(izése, hogy ,a XXI. szazad ko-
vetelményeinek eleget téve lefektesse és megjelenitse azokat a kiemelt és hangsulyos értékeket, amelyek az
igazsagszolgaltatas fliggetlenségét szolgaljak”.

A korabbi OBT hatarozat szerint az ,Etikai K6dex a demokratikus jogallam fiiggetlen birdival szemben tamasz-
tott, a jogszabalyi elGirasokon tdlmutaté, magasabb mordlis elvarasoknak megfelelé normdk kézott meghata-
rozza a birak dltal kdvetendd magatartasokat, tartalmazza tovabba azokat a biréi hivatds tekintélyét sért6 vagy
veszélyeztetG magatartasokat, amelyek vétkes megszegése a Birak jogalldsarél és javadalmazasardl szélé
2011. évi CLXII. torvény 105. § b) pontja szerinti fegyelmi vétséget valésithatnak meg.”

2.2. Az OBT az 52/2019. (XI. 6.) OBT hatarozataval a Birak Etikai K6dexének felllvizsgalatardl és kiegészitésé-
rél dontott.

Az OBT hatdrozat szerint ,az OBT sziikségesnek tartja a Birdk Etikai Kédexének fellilvizsgélatat és kiegészitését.
Célszerlinek mutatkozik a Kédex elfogadasa 6ta felmerdilt tapasztalatok értékelése, indokolt lehet a birésagi ve-
zetSkre vonatkozo etikai szabalyok kiegészitése, tovabba a kdzosségi média haszndlataval kapcsolatos etikai
kérdések tisztazdsa. A fellilvizsgalat el6készitése érdekében az OBT egyeztetésre hivja az OBH elnokét, az
els6- és mdsodfoku szolgalati bir6sag elnokét, valamint a MABIE elnokét, és az dltaluk kijelolt személyt.”

A felilvizsgélat céljabdl konzultacios testiilet jott étre az OBT, az OBH, a MABIE altal delegalt tagok, a Buda-
pest terliletén miikodd itélGtabla mellett eljaré elséfoki és a Kdria mellett eljaré masodfokd Szolgélati Birdsag
elndke részvételével.

2.3. Az OBT a 137/2020. (XII. 2.) OBT hatarozataval elfogadta a birdk Gj Etikai Kodexének tervezetét, elrendel-
te a sajat honlapjan torténd kozzétételét, valamint felkérte az OBH elnokét a tervezet birdsagi intraneten torté-
né kozzétételére és felkérte Magyarorszdg birdit, hogy az esetleges véleményeiket egy erre rendszeresitett
e-mail cimen 2021. marcius 1-jéig kozvetlenil kiildjék meg.

Az OBT 2021. jdlius 7-t61 2022. februdr 2-ig folytatta le az Etikai Kédex vitajat, amelyen — az inditvanybdl kitd-
néen — 2021. oktéber 6-atél a Kdria elndke nem vett részt, tekintettel arra, hogy az Alaptorvényre hivatkozas
torlését az Etikai Kodexbdl, illetve ennek szandékat elfogadhatatlannak tartotta.

2.4. Az OBT 2022. mdrcius 2-an megtartott ilésén meghozta a 16/2022. (lll. 2.) OBT hatarozatot ,a Birdk Etikai
Kédexének elfogadasardl és kozzétételérdl, valamint a 131/2014. (XI. 10.) OBT hatdrozattal elfogadott Birdk Eti-
kai Kédexének 2022. jdlius 14. napjaval torténd hatalyon kivil helyezésérgl”.

A Birak Etikai Kodexérdl és annak elfogadasardl szo16 16/2022. (Ill. 2.) OBT hatarozat, ekként a Birdk Etikai Ko6-
dexe a kozponti honlapon, illetve a Birésagi Kozlony 2022/3. szamaban kerdilt kozzétételre.

Az ulésrél kozzétett — nyilvanosan elérhetS, megismerhetd — jegyzGkonyvben foglaltak szerint a javaslat el6ké-
szitésében részt vevé OBT tag a kovetkezGket emelte ki az Etikai Kédex elfogaddsat illetGen.

,2020. elején dontott tgy az OBT, hogy egy Konzulticids Testiiletet allit f6l, amely megvizsgélja, hogy sziiksé-
ges-e Uj Etikai Kédexet alkotni, amennyiben igen, Ggy akkor erre tegyen szovegszer( javaslatot. Az OBT kijel6lt
tagjain kivil az els6- és masodfoku szolgalati bir6sdgok elndkei, a MABIE képvisel6i, valamint az OBH altal
delegalt bir6 kolléga vett részt ennek a Konzultaciés Testiiletnek a munkdjaban. 2020. november 16-ra készdilt
el a szovegszer( javaslatunk, amelyet benydujtottunk az OBT részére, a tandcs plendrisan 2020. november 16.
ota foglalkozik ezzel a kérdéssel és mostanra jutottunk el oda, hogy a végszavazast meg tudjuk tartani. Az ere-
detinek benyuijtott szoveg sok helyen, sok ponton médosult, illetéleg nagyon fontosnak tartom, hogy valameny-
nyi magyar birénak is megadtuk a lehetGséget arra, hogy érdemben észrevételezze a szovegszer( tervezetiinket
és az igy beérkezett értékes véleményekbdl nem egy, nem kettd be is lett épitve a most szavazasra vard szo-
vegbe. A jelenleg hatalyos Etikai Kédexnek egyrészt a hatdlyosuldsa a hétkoznapi jogligyekben térténé meg-
nyilvanulasa sok helyen nem volt elég vilagos, nem volt elég pontos, a szolgdlati birésagi eln6kok erre nagyon
helyesen tobbszor fel is hivtak a figyelmiinket. Ezeket is igyekeztiink reparalni, illetSleg a jelenleg hatédlyos Etikai
Kodex elfogadasa 6ta eltelt jelentSs id6t, az azéta tortént miszaki, technikai fejl6dést, az internet elterjedését,
valamint a felgy(ilt tapasztalatokat is igyekeztlink beépiteni. Azt mindenki tudja, hogy az Orszagos Biréi Ta-

s

nacsnak az egyik jogkore, hogy elfogadja a birdk Etikai Kédexét. Az el6z6, most hatdlyos Etikai Kédexet nem
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az Orszagos Bir6i Tanacsban irtdk, azt az OBH-ban irtak, de az Orszagos Biréi Tanacs kétségkivil elfogadta.
Ez lesz az elsG olyan Etikai Kodex, amelyet az elsG bet(it6] az utolséig az Orszagos Biréi Tandcsban irtak és re-
ményeim szerint az Orszagos Biréi Tandcs is fogja elfogadni” (v.: Jegyz&konyv az Orszagos Bir6i Tanacs
2022. marcius 2. napjan 9 6rai kezdettel megtartott tlésérél, 18-19. oldal).

Ugyanekkor az OBT mds tagja kiemelte, hogy ,az OBT mas megkozelitéssel alkotta meg ezt az Etikai Kodexet,
mint az el6z6 OBT, hozzdteszem, hogy akkor is egyébként az OBH emlékeim szerint azért konzultacidkat,
MIA-s rendezvények formdjdban végzett, tehat valamilyen lehetGségiik volt a biréknak akkor is beleszdlni az
alakulasaba, de most igyekeztiink mas megkozelitéssel csindlni, és mashogy bevonni a birdkat.” A Kiria elno-
kének tavollétét illetéen megjegyezte, hogy ,a Preambulum vitdjaban, amikor az OBT tobbségi dontéssel gy
dontott, hogy a Preambulumban az Alaptdrvényre nem kivan utalni, ebben eltérve a korabbi Etikai Kodex Pre-
ambulumatdl, akkor erre az volt a reakciéja Varga Zs. Andras elndk drnak, hogy szimbolikus tiltakozasként nem
vesz részt a tovabbiakban az Etikai Kédex vitdjaban” (vo. Jegyz6konyv az Orszagos Bir6i Tanacs 2022. marcius
2. napjan 9 o6rai kezdettel megtartott iilésérdl, 20. oldal).

3. Az inditvanyozo elsGdlegesen az Etikai K6dex, masodlagosan pedig a Bszi. 103. § (1) bekezdés e) pontjanak
megsemmisitését inditvanyozta.

3.1. Az Etikai Kédex alkotmanybirésagi feliilvizsgalhatésaganak kérdését illetéen az inditvany a kdvetkezket
tartalmazza.

A normativ tartalommal rendelkezé ajanlasok feliilvizsgalatdnak a lehetGségét, illetve ezzel Osszefliggésben a
biréi fliggetlenséget befolydsold, birdkra vonatkoz6 szabalyok vizsgalatat az Alkotmanybirésag fenntartotta ma-
ganak {33/2017. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [47], [1071}. Ezzel Osszefliggésben — az inditvany szerint — an-
nak van jelentdsége, hogy az Etikai Kédex tartalma és megfogalmazasa szerint is normakénti kovetésre tart
igényt, igy normativ jellegli, normativ erével rendelkezik.

Allaspontja szerint a Bjt. fegyelmi vétségre vonatkozé 105. §-an keresztiil a Szolgélati Birésagok gyakorlataban
az Etikai Kodex érvényre juthat, tehat ,kvazi-jogforras” szerepe van, illetve az is el6fordulhat, hogy az Etikai
Kodexre tekintettel a Szolgalati Bir6sag valamely magatartdst nem mindgsit fegyelmi vétségnek, amely dontés
alkotmanyjogi panasszal sem tdmadhato, igy pedig akdr normativ érvényesség( jogforrassa is valhat.

Az inditvany szerint az Gjraszabalyozds ténye is a normativ jelleget tdmasztja ald. Az Etikai Kédex olyan
tartalmakat rogzit, olyan magatartdsi szabalyokat kodifikal, amelyek nem etikai, hanem inkdbb jogi és igazga-
tasi jellegtiek.

Mindezek pedig egyiittesen indokoljak annak alkotmanyossdagi vizsgalatat.

3.2. Az inditvanyozé az Etikai Kédex egésze, illetve egyes rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét a kovet-
kezG6kre hivatkozva allitja.

3.2.1. Alldspontja szerint az inditvdnnyal tdmadott Etikai K6dex megalkotdsara vonatkozé kodifikaciés sziikség-
helyzet nem allt fenn. S a Bszi. ,elfogadja” fordulata is azt jelzi, hogy csupan egyszeri felhatalmazast kapott az
OBT az Etikai K6dex megalkotasara és elfogadasdra, amire pedig 2014-ben sor kertilt.

Ehhez képest kozjogi jelentdsége van annak, hogy az OBT a régi kddex kezd§ fordulatat — az Alaptorvénnyel
val6 6sszhangra hivatkozast — formalis aktussal kihagyta az Etikai Kédexbdl. Egy szabalybdl egy szévegrész el-
hagydsa pedig nemcsak azzal a kozvetlen hatassal jar, hogy a tovabbiakban nem alkalmazhat6, hanem az ilyen
mdédositas megvaltoztatja — mégpedig az 6sszevetés nyomdn nyilvanvaléan felismerheté médon — egy jogintéz-
mény kozjogi természetét.

Ez pedig alkalmas lehet arra, hogy azt a benyomadst keltse, mind az igazsagszolgdltatashoz forduléban, mind az
ott dolgozé biréban, miszerint az etikai, viselkedési szabalyok és az ezek altal kozvetitett értékek nem kapcso-
|6dnak, s6t nem is fiiggnek az Alaptorvénytél.

Az Etikai Kédex preambuluma — az Alaptorvényre valé hivatkozas hianyaban — a biréi hivatas Alaptorvénytél
val6 elolddsanak latszatat mutatja. Azt a latszatot kelti, mintha ezutdn a birét, a birdkat alapvetGen nem az
Alaptorvény, hanem valamely mds, az Etikai Kédexben tikroz6dd értékek kotnék.

Mindezzel — az inditvanyozd6 allaspontja szerint — az Etikai Kédex sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag kovetelményét és az R) cikk (1) bekezdését, valamint T) cikk (3) bekezdését, s egyben ve-
szélyezteti a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti partatlansag kovetelményét és az Alaptorvény 26. cikkében rog-
zitett biréi fliggetlenséget is.
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3.2.2. Az inditvanyozé egyes rendelkezéseket illetSen kifogdsolta, hogy az Etikai Kédex 2. Cikk (1) bekezdése
nem tartalmazza a régi Etikai Kodex 2. Cikk (1) bekezdésének utolsé mondatat, amely szerint ,a biré nem lehet
tagja olyan szervezetnek és nemtarthatfenn kapcsolatot olyan szervezettel, allandé vagy alkalmi csoportosulassal,
melynek célja, tevékenysége jogszabdlyba (itkozik, diszkriminativ vagy a biréi hivatashoz fiz6d6 kézbizalmat
sérti.”

Az inditvany szerint a biréi hatalom fliggetlenségét a politikai befolyds mellett a szélesebb nyilvanossag
befolyasa is veszélyeztetheti (p. 0. befolydsolé csoportok), ezek birésagi szervezettdl valo tavoltartasa legalabb
olyan fontos, mint a vallaltan politikai szervezeteké. Mindez ellentétes az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott hatalommegosztas elvével, és veszélyezteti a biréi fliggetlenséget, valamint az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott, a tisztességes eljarashoz valé jog gyakorldsat.

Nem tartalmazza az Etikai K6dex azt a korabbi elGirast sem, miszerint ,,a biré nem tdmogathat olyan vallalkozast,
karitativ, illetve civil szervezetet, mely politikai tevékenységhez kothetS.” Az inditvany rogziti, miszerint a Bijt.
tiltja a birak szamara a politikai tevékenységet, annak tamogatasa Magyarorszagon mindig is tiltott volt a birok
szamdra, e valtoztatdssal azonban a biréi fliggetlenség latszata csorbul, amely alkalmas arra, hogy az egész
igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat aldassa.

Az inditvanyoz6 dllaspontja szerint az Etikai Kédex 4. Cikke alapjan, a véleménynyilvanitas joganak jelentds
kiterjesztése a jogszabdlyokhoz hasonlé kotelez6 magatartasi szabdlyalkotds céljaval és jellegével bir.

A jogszabdlyok, az igazsagszolgaltatasi rendszer biralatdnak megengedhet6vé tétele nincs dsszhangban a Bjt.
37. § (2) bekezdésével, mely szerint a biré koteles a tisztségéhez méltd, kifogastalan magatartdst tandsitani és
tartézkodni minden olyan megnyilvanuldstél, amely a bir6sagi eljarasba vetett bizalmat vagy a bir6sag tekintélyét
csorbitand. Nincs 6sszhangban tovadbba a Bjt. 43—44. §-aiban foglaltakkal sem. A Bjt. 43. §-a ugyanis egyértel-
mdien tiltja a birénak a mas birésagi tigyekre vonatkozo kritikai nyilatkozatait (nyilvanos véleményformdlasat és
a vélemény nyilvanossagra hozataldt), amit az Etikai Kédex jelentésen dtfogalmaz; s [ényegében e torvényi ti-
lalmak helyébe vagy legalabbis azokkal versengé médon uj szabalyokat fektet le. Ehhez képest — a magasabb
szintl jogszaballyal ellentétes szabdlyozas miatt — az Etikai Kodex 4. Cikke sérti az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdését és T) cikk (3) bekezdését.

Mindezeken tul az Etikai Kodex szerinti szabalyozds sérti a partatlansag kovetelményét is, ezért ellentétes az
Alaptorvény 26. cikke szerinti bir6i fiiggetlenség alkotmanyos kovetelményével, illetve alkotmanyos tartalmaval
is.

Tovabba — az inditvanyozé allaspontja szerint — az Etikai Kédex birésagi vezetSkre vonatkozé 9. Cikke szerinti
szabalyozas jelentSsen tillép a Bszi. 103. § (1) bekezdés e) pontjdban adott felhatalmazas keretein. Az OBT a
Bszi.-ben elsGsorban a birak és nem a birdsagi vezetSk elvart magatartasi szabalyainak megalkotasara kapott
felhatalmazast. A bir6sagi vezetGkre a Bjt., a Bszi. és OBH utasitasok tartalmaznak szabalyokat, melyhez képest
viszont az Etikai Kodex szamos tobblet- vagy eltéré kdvetelményt tamaszt. Mindez sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését és T) cikk (3) bekezdését. Emellett az Etikai Kodex vonatkozé szabdlyozdsa kazuisztikus, tilsa-
gosan is részletez, amely igy a birésagi szervezet diszfunkcionalitdsat is okozhatja, mialtal veszélyezteti a be-
folyasmentes, partatlan itélkezd tevékenységet, ezzel pedig az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében fog-
laltak érvényestilését.

3.3. Az inditvanyoz6 masodlagosan a Bszi. 103. § (1) bekezdés e) pontjanak alaptorvény-ellenességét is allitot-
ta, a kovetkezd indokokkal.

A birésagok kozponti igazgatdsi feladatait az OBH elndke latja el, mig az OBT-nek ellenérzési, javaslattevdi,
véleményezési jogai vannak. A Bszi. az Etikai Kédex ,elfogadasara” jogositotta fel az OBT-t, viszont annak
,megalkotasara” vagy akar a ,kodifikacié koordinaldasara” mar nem.

A Bszi. dltal az OBT szdmdra biztositott jogosultsagokbdl nem kovetkezik az dsszbiréi érdekek képviseletét és
megfogalmazasat biztosité funkcid. Nincs felhatalmazds olyan magatartasi szabaly, szabalyok megalkotdsara,
elfogadasara, amely megsértése egyébként a fegyelmi eljards alapjaul szolgdlhat.

Az ilyen normativ jellegli szabaly(ok) megalkotasa sokkal inkabb a bir6sagokat és birkat képvisel& OBH elno-
kének jogkorébdl kovetkezne. A Bszi. az OBT alaptorvényi szerepétsl idegen médon ad lehetGséget az Etikai
Kodex elfogadasara.

Ekként az Etikai Kodex lényegében az azt elfogadd OBT értékrendjét tartalmazza, mikdzben egyben alapjat
képezheti egy biréval szembeni fegyelmi eljarasnak.

Az elfogadas sordn jelentds médositasok torténtek az eredeti Tervezethez képest a szovegben, azonban azok-
r6l mar nem folytattak széles korl konzultaciét a birékkal. Az inditvany szerint az OBT valéjdban feltigyeleti
feladatokat ellaté testiiletként, az Alaptdrvénybdl ered6 valés felhatalmazas nélkiil, vagy korldtozott felhatalma-
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zassal, s a birdi kar, valamint a kdzponti igazgatds bevonasa nélkil ,kvazi-jogforrasként” alkotott a biréi jogvi-
szonyt jelentGsen befolyasolé szabalyokat.

Mindez sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisag elvét, a T) cikk (3) bekez-
dését, XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz val6 jog gyakorlasat, a 25. cikk (5) bekez-
dését, valamint veszélyezteti az Alaptorvény 26. cikkében rogzitett birdi fliggetlenség alkotmdnyos elvét,
kovetelményének érvényét.

3.4. Az inditvanyoz6 — 2022. szeptember 26-dn érkezett — inditvdny kiegészitésében, dsszegydjtve a Bir6sagi
Hatarozatok Gy(jteményében megtalalhat6, s Etikai Kodexre utal6 birésagi hatarozatokat, allaspontjat a kovet-
kez6k szerint tdmasztotta ald.

A Debreceni Torvényszék 25.B.536/2015/37. szamd hatdrozata tébbszor emliti az Etikai Kédexet a bizonyitékok
bemutatasanal, értékelésénél, de nem foglal dllast abban, hogy az milyen jellegli magatartasi szabalynak tekint-
hetd.

A Févérosi [télstabla 5.Bf.399/2014/61. szami hatdrozata szerint a kizardsi inditvanyok elutasitdsaval
Osszefliggésben az I. rendd vadlott véddje hivatkozik a pértatlan birésaghoz val6 alkotmanyos alapjogra, melyet
az Etikai Kédex is tartalmaz. A Févdrosi [tél6tdbla 1.Pf.20.842/2015/5/Il. szdm( hatdrozataban a Févarosi [tél6-
tabla megallapitja, hogy az Etikai Kédex a jogalkotds rendje szerint jogszabdlynak nem tekinthetd, az egyesiile-
ti iranymutatasként keriilt kozzétételre. A Févarosi [tél6tabla 2.Pf.20.663/2018/4/11. szami hatarozataban a F6-
varosi [tél6tabla nem emliti, csak az els6 fokon eljaré torvényszék hivatkozik ra, hogy a birésagra mint jogi sze-
mélyre nem terjed ki az Etikai Kédex. Az ligyben a felperes fellebbezése hivatkozott arra, miszerint — allaspont-
ja szerint — a torvényszéket koti az Etikai Kodex.

A Kdria Pfv.20.721/2012/13. szamu hatdrozata az Etikai K6dexet nem emliti, kizarélag a felek hivatkoznak ra. A
Karia Pfv.V.21.691/2014/7. szamu hatarozata rogziti, hogy az eljaré birésag az Alaptorvény, a Polgdri perrend-
tartds és a birak Etikai Kdédexében lefektetett szabdlyoknak, elveknek megfelelGen jart el. A Kdria
Mfv.111.10.158/2016/9. szamu hatdrozatdban foglaltak szerint a felperes a jogszabdlysértés korében hivatkozott
az Etikai Kodex megsértésére is. A Kdria kimondta, hogy az Etikai Kédex nem jogszabaly. A Kiria
Kfv.VI1.37.294/2020/4. szamu hatarozata szerint a felperes az Etikai Kodexre hivatkozassal sérelmezte az eljar6
birak magatartasat. A Kdria Pfv.11.21.198/2021/12. szamu hatdrozata szerint az alperes a masodfoku itélettel 6sz-
szefliggésben hivatkozott az Etikai Kédexre, de a Kiria megdllapitotta, hogy az Etikai Kédex nem jogszabaly, s
a feliilvizsgalati kérelemmel érintett kdrben csak a jogszabdlyoknak valé megfelelést vizsgalhatja.

4. Az Alkotmanybirdsag felhivta az igazsagligyi jogalkotasért felelGs igazsagligyi minisztert, a Bszi. 103. § (1)
bekezdés e) pontjanak allitott alaptorvény-ellenességével kapcsolatos allaspontjanak megkiildése végett.

Az igazsagligyi miniszter valaszdban nem tért ki a Bszi. 103. § (1) bekezdés e) pontjaval kapcsolatos éllaspont-
jara. Ugyanakkor kifejtette, hogy a Bjt. 105. § b) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el a biré abban az eset-
ben is, ha vétkesen az életmddjaval, magatartasaval a biréi hivatas tekintélyét sérti vagy veszélyezteti, amibdl
kovetkez&en a Birak Etikai Kodexének elGirdsai a birdk kozjogi statuszat is érinthetik, illetve befolydsolhatjak.
Tovabba megjegyzés nélkil idézte az Alkotmanybirésag — az OBH elndkének az integritasi szabalyzatrdl ki-
adott OBT utasitasanak vizsgalhatésagardl szol6 — 33/2017. (XII. 6.) AB hatdrozatat.

5. Az Alkotmdnybirésdg megkereste a Budapest teriiletén m{ikodd itélStdbla mellett eljaré els6fokd szolgalati
bir6sag elnokét. S kérte a 131/2014. (XI. 10.) OBT hatarozattal elfogadott Etikai Kédex hatalybalépésétsl kezd6-
déen meghozott azon jogerds szolgalati bir6sagi hatdrozat — adatvédelmi, illetve mindsitett adatra vonatkozé
elvardsok, elGirdsok betartasaval, illetve megtartasaval torténé — megkiildését, amely hatdrozat érintette az
ezen Etikai Kédex szerinti rendelkezések alkalmazasat.

Valaszaban a Budapest teriiletén m(ikodd itélStabla mellett eljaré elséfokd szolgalati birésag elndke tajékoztat-
ta az Alkotmanybirésagot, miszerint ,a szolgdlati bir6sag eljdrdsai, igy hatarozatai nem nyilvanosak, a birésagok
kozponti intranetes oldaldra feltdltott anonimizalt hatdrozatokat — a joggyakorlat egységének biztositasa érde-
kében — kizarélag a szolgalati birék ismerhetik meg. Az Alkotmdnybirésag nem egy konkrét szolgdlati birdsagi
gy alkotmanybirésagi feliilvizsgalata miatt folytat eljarast, igy dllaspontom szerint még anonimizalt formdban
sincs lehetGség a hatarozatok megkiildésére.” Mellékelten csatolta azon dontések tartalmi Osszefoglaldjat,
amelyben az eljaré szolgalati bir6sag hivatkozott az Etikai Kédexre.

Mindemellett kifejtette vonatkozé allaspontjat (azzal, hogy valasza kialakitasa sordn figyelembe vette a Kdria

mellett eljdré masodfokui szolgalati bir6sdg elnokének allaspontjat is).
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Eszerint: ,A Bjt. rendelkezéseinek megfelelGen az Etikai Kédexben foglalt kotelezettségek, elvarasok megszegé-
se, vagyis Un. etikai vétség elkdvetése nmagdban nem eredményezte a fegyelmi felelGsségre vonast. A kettd
kozott abban van az alapvetd kiilonbség, hogy a fegyelmi vétség megallapitasanak és jogkdvetkezmény kisza-
basanak van, az etikai vétség megdllapitasanak és esetleges jogkovetkezmény kiszabasanak nincs férumrend-
szere Magyarorszagon. A hatarozatokban az Etikai Kédexre torténd hivatkozds — ahogyan a bir6i magatartas
bangalorei alapelveinek felhivdsa is — az eljards targyat képez& magatartas tilalmazott, a biréi hivatdssal 6ssze-
egyeztethetetlen voltanak aldtdmasztasaként szolgdlt. A masodfoki szolgdlati birésag az egyik hatarozataban
elvi éllel mondta ki, hogy az Etikai Kédex megsértése, amennyiben az ténylegesen meg is valésult, nem szol-
galhat fegyelmi eljaras alapjaul, az Etikai K6dex alapjan fegyelmi biintetés nem szabhaté ki (SZfF.5/2016.).”

6. 2022. jalius 18-an érkezett amicus curiae (egylittes) beadvannyal fordult az Alkotmanybirésaghoz az Amnes-
ty International Magyarorszag, az E6tvos Karoly Intézet, a Magyar Helsinki Bizottsag és a Tarsasag a Szabad-
sagjogokért, az inditvany elutasitdsa érdekében.

Az egyiittes beadvany szerint az Etikai K6dex nem jogi norma, és azt, a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatbol
kovetkez&en nem vizsgalja az Alkotmanybir6sag.

A beadvanynak az Etikai Kédex természete és az inditvany vonatkozasaban kifejtett alldsspontjanak [ényege sze-
rint ,[h]abar az Etikai Kédex egy puha jogi eszkdz, de egyben a fliggetlen és pdrtatlan igazsagszolgdltatas fontos
garancidjaként érvényesild erkolcsi irdnymutatast jelent a birdk szamdra. A birésagi vezetSkre kiilondsen fon-
tos, hogy vonatkozzanak etikai normdk. Az Alaptorvénybdl is levezethetGen az OBT-nek a Birdk Etikai K6dexe
megalkotdsara adott felhatalmazasa nem idegen az OBT alkotmanyos szerepétél, tekintettel arra is, hogy a hi-
vatasrendek tagjaira vonatkoz6 etikai normadkat jellemz&en azok képvisel6i fogalmazzdk meg. A Birdk Etikai
Kodexe elfogaddséra volt torvényes lehetGsége az OBT-nek, és indokolt is volt egy Gj kddex megfogalmazasa,
amelyet raadasul egy tobb honapos, széles korl szakmai konzultacié el6zott meg. Az Alaptorvényre valé hivat-
kozas torlésére vonatkozé érv pedig megalapozatlan. A Birak Etikai Kédexe a birak tekintetében az Alaptorvény
altal védett véleménynyilvanitasi szabadsagot erdsiti meg olyan irdnymutatasokkal, amelyek a birdak szamara is
egyértelmUsitik ezen szabadsag tartalmat és kereteit annak érdekében, hogy a joggal és igazsagszolgaltatassal
kapcsolatos — kétségkiviil koziigyekre vonatkozé — véleményliiket a véleményszabadsaguk jogi korlataira is te-
kintettel, minél szabadabban kinyilvanithassak. [...]

Inditvanyozé élldspontjaval szemben a biréi fliggetlenséget, és a biréi integritas védelmének garancidjat éppen
az jelenti, ha a birdk 6nként, képviseleti szerviikon keresztiil tudnak fellépni integritasuk védelmében, melynek
fontos eszkoze az etikai kdex elfogaddsanak hataskore is a Bszi. 103. § (1) bekezdés e) pontjaban kapott felha-
talmazas alapjan.

Mindezekért [...] az Alkotmanybirésag akkor jar el a jogdllamisdg, az alkotmanyossag és szlikebben a biréi
flggetlenség alkotmanyos védelmének biztositasa érdekében, ha

(i) visszautasitja a Kdria elnokének elsGdleges inditvanyat mint nem jogi normdra vonatkozé utélagos norma-
kontroll-inditvanyt az Alkotmanybirsag 3003/2016. (1. 15.) AB végzésével 6sszhangban [1.1. pont], és elutasitja
a Kdria elnokének masodlagos inditvanyat mint alaptalant [I.2. pont];

(i) ha pedig az Alkotmanybirésag a 3003/2016. (1.15.) AB végzésben foglaltak ellenére jogi normaként tételezi
a Birak Etikai Kédexét, abban az esetben az elsédleges inditvanyt utasitja el [Il. pont]. [...]

A Birak Etikai Kodexe esetében nincs olyan szabaly, amely azokat kikényszerithet, végrehajthaté kotelezettség-
gé alakitana vagy egyébként kotelez6 érvényesiilésiiket kotelez6 jelleggel el6irna. |.. ]

A Birdk Etikai K6dexe nem csupan formailag nem tekinthetd jogi normanak (mert nem sorolhaté be a jogszaba-
lyok, kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkozok kozé), hanem tartalmilag sem tekinthetd annak. Birak Etikai
Kédexének deklaralt célja, hogy »a birdsdgi szervezet irdnti kdzbizalom erGsitése érdekében irdnymutatasként
meghatarozza a birdk dltal kvetendd etikai normakat, a bir6i hivatas etikai kdvetelményeit, tamogatast nyuijt-
son az etikai kockazatot rejt6 magatartasok elkeriiléséhez és védelmezze a hivatasukhoz mélté magatartast ta-
ndsité birdkat.« [...] Onmagaban az, hogy a Birdk Etikai Kédexe normakévetésre tart igényt, nem mindsiti az
abban foglalt rendelkezéseket jogi normava. A biréi hivatas gyakorlasdhoz kapcsol6dé erkolcsi és etikai normak
ugyanugy normakdvetésre tartanak igényt anélkiil azonban, hogy jogi szempontbdl kikényszerithetGek lennének
vagy kotelez§ erével rendelkeznének. A mordlis kotGer6bdl fakadéan az etikai normak megsértéséhez
kozvetleniil nem tapad jogkovetkezmény sem, kdvetkezményiik csupan a »rosszallas«, a »meg nem felelés szé-
gyene«.

Mindezek ellenére 6nmagaban az, hogy a Birdk Etikai Kédexe kotelezS erével nem rendelkezik, nem jelenti
azt, hogy teljes mértékben figyelmen kiviil lehetne hagyni a rendelkezéseit, ahogyan azt a Kiria elnoke felté-
telezi. [...] A Birdk Etikai Kédexének puha jogi eszkoz jellegébdl kovetkezik ugyanis, hogy kiinduldst jelenthet
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a jogi kotSerbvel rendelkezé torvényi kotelezettségek betartdsdanak megitélése soran. [...] A Bjt. részletes sza-
bdlyokat tartalmaz [...] |ényegében minden olyan teriiletre, amelyhez kapcsoléddéan a Birak Etikai Kodexe
kovetelményeket 4llit fel.

A birdk fegyelmi felel&ssége szempontjabdl elsGsorban a Bjt.-ben foglalt normaknak van jelent&ségiik [...]. A
Birak Etikai Kédexe mint puha jogi eszkoz ezeknek a meglévd, kikényszerithetd jogi normdaknak a gyakorlati
érvényeslilését segiti el§ és egésziti ki anélkiil azonban, hogy a torvényi el6irasok helyébe lépne. Mindebbdl
kovetkezik, hogy a Birak Etikai Kodexében foglalt elGirasokat a fegyelmi eljaras ala vont biré magatartasanak
megitélése soran kiindulépontként figyelembe kell venni. Azt azonban, hogy a Birdk Etikai Kédexének megsér-
tése a Bjt. 105. §-a alapjan fegyelmi eljarast is maga utan von-e, azaz az etikai vétség egyben fegyelmi vétséget
is megvalodsit-e, minden esetben a torvényi elSirasok alapjan kell megitélni. [...]

Az Alaptorvény az Orszagos Biréi Tandcsot az elsédleges bir6i 6nkormanyzati szervként jeleniti meg, a valédi
bir6i 6nigazgatds letéteményeseként, amelynek erds legitimacios alapjat az Alaptorvény 25. cikk (6) bekezdése
is hangsulyozza [...]. A birdkra vonatkozé etikai kdvetelményeket — az etikai kddexek 6nszabalyozé jellegébdl
adéddan — csak olyan szerv jogosult megalkotni, mely ténylegesen képviseli a hivatasrendet. [...] A Bszi.
103. § (1) bekezdés e) pontja szerinti hataskort a Bszi. 112. § (1) bekezdésével [...] egyiitt értelmezve kovetke-
zik, hogy az OBT tagjai nemcsak jogosultak, hanem kotelesek elfogadni a birak Etikai Kédexét. A jogszabaly-
ban alkalmazott kijelent6 mondat is normativ elGirast tartalmaz. [...]

Alldspontunk, hogy az Alaptérvényre valé hivatkozas mell6zését az OBT jogszer(ien megtehette, hiszen a Birak
Etikai Kédexe nem jogszabaly, hanem etikai elGirdsok gy(Gjteménye. [...] Az Alaptorvény rendelkezései termé-
szetszer(ileg érvényesiilnek minden jogviszonyban, igy annak emlitésének a hianya nem teszi alaptorvény-elle-
nessé a Birak Etikai Kodexét. [...]

A Bjt. [...] rendelkezései nem tiltjdk a jogrdl, jogrendszerrdl, bir6sag igazgatasarol alkotott vélemény kifejtését,
hanem annak elismerése mellett, hogy a birdkat f6szabaly szerint megilleti a szabad véleménynyilvanitds, meg-
hataroznak néhany — a jog, a jogrendszer és a bir6sagi igazgatds altalanos birdlatat nem érint§ — esetkort, ame-
lyeket kivonnak a fGszabaly szerinti szabad véleménynyilvanitas aldl. llyen kivételt jelent a folyamatban 1évé és
folyamatban volt Ggy, [...] és a minGsitett adat megérzési kotelezettsége. [...] A Bjt. szabalyozdsabdl |[...]
a contrario kovetkezik, hogy a Birdk Etikai Kodexébe foglalt (Bjt. dltal megallapitott kivételeken kiviil esd)
korben (jog, jogrendszer, birésagi igazgatds) a birak korlatozasmentesen élhetnek a szabad véleménynyilvanitas
alapvet6 jogaval. [...]

A 4. Cikk (2) bekezdésben rogzitett bir6i véleménynyilvanitashoz valé jogot nem az Etikai Kédex keletkezteti,
hanem az Alaptorvény, igy az Etikai Kédex az Alaptorvény altal deklardlt alapjog alaptorvény-ellenesen korla-
toz6 (szGkit6) értelmezését korrigdlja. A normativitds az Alaptorvénybdl ered, melynek normativitasat nem von-
ja, nem vonhatja kétségbe Inditvanyozé.”

A beadvany birésagi vezetSket illet§ dllaspontja szerint, ha ,elfogadndnk az inditvanyozé érvelését, abbdl azt
a kovetkeztetést is le lehetne vonni, hogy a birésagi igazgatasra nem, vagy csak nagyon sz{k kdérben vonatkoz-
nak az erkdlcsi szabalyok. Ezzel szemben hangsilyozzuk, hogy az etikai normak a birésagi vezetSkre és a bi-
rsagi igazgatasi tevékenységre éppen agy, s6t még jobban kell, hogy vonatkozzanak, tekintettel arra, hogy a
bir6sagi szervezetrendszeren beliil a birosagi vezetGk hatalmi pozicioban vannak, magatartasuk szamos biréra
lehet hatassal, és tevékenységiik nagyban befolydsolja a bir6i véleménynyilvanitas szabadsagat érint dermesz-
t6 hatds meglétét is.”

7. Az OBT elntke 2022. szeptember 20-an érkezett levelében tdjékoztatta az Alkotmdnybirésagot, hogy az

OBT az amicus curiae beadvanyban foglaltakkal egyetért, egyben inditvanyozta az OBT képviselSinek szemé-
lyes meghallgatasat.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,C) cikk (1) A magyar dllam mikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

,R) cikk (1) Az Alaptorvény Magyarorszdg jogrendszerének alapja.”
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,T) cikk (3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

,25. cikk (5) A birésagok igazgatasanak kdzponti feladatait az Orszagos Birésagi Hivatal elndke végzi. Az Or-
szagos Biréi Tandcs felligyeli a bir6sagok kdzponti igazgatasat. Az Orszagos Bir6i Tanacs és mas biréi 6nkor-
manyzati szervek kozrem{kodnek a bir6sagok igazgatdsaban.”

,26. cikk (1) A birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatéak. A birakat tisztséglikb6l csak sarkalatos torvényben meghatdrozott okbdl és eljaras keretében lehet
elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

2. A Bszi. inditvannyal érintett rendelkezése:

,103. § (1) Az OBT az altalanos kdzponti igazgatas teriiletén
[..]

e) elfogadja a birdk Etikai Kodexét és kozzéteszi azt a kozponti honlapon.”
II.

A Kdria elnoke szamara az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja biztositja az absztrakt utélagos norma-
kontroll inditvany el&terjesztésének lehetGségét, ekként az inditvany az arra jogosulttol érkezett. Az absztrakt
utélagos normakontroll eljaras keretében az Alkotmanybirésag feltlvizsgalja a jogszabalyoknak az Alaptorvény-
nyelval66sszhangjat. Azilyeninditvany egyszerreszolgaljaajogrendszeregységességét, ellentmondasmentességét,
biztositja az Alaptorvény elsébbségét, érvényesiilését, mindezeken keresztiil pedig a koz érdekének érvényesi-
tését.

Az inditvanynak ekként egyszerre kell megfelelnie az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben foglalt — a hatdrozott kére-
lemre vonatkoz6 — feltételeknek, illetve kell alkalmasnak lennie a jogrendszer védelmére és az Alaptorvény ér-
vényesitésére.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany megfelel a hatarozott kérelem kovetelményrendszeré-
nek, mivel egyértelmlen megjeldli az Alkotmanybir6sag hataskorét és az inditvanyozo jogosultsaganak alapjat,
illetve az eljaras meginditasanak indokait.

Az Etikai Kédex alkotmanyossaganak kérdését illetGen az inditvany részletes indokoldst tartalmaz annak nor-
mativ jellege vonatkozasaban, melynek megitélése érdemi vizsgalatot igényel. Az inditvany ezzel 6sszefliggés-
ben tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, indokoldst arra nézve, hogy az Etikai Kédex — az
inditvanyozo allaspontja szerint — miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével, valamint kifejezett
kérelmet annak megsemmisitésére, illetve az Alkotmdnybirésag dontésének tartalmara.

Az inditvany megjeloli a vizsgdlandé jogszabalyi rendelkezést is [Bszi. 103. § (1) bekezdés e) pont], az Alaptor-
vény megsértett rendelkezéseit, valamint indokolast ad arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés
miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével, valamint kifejezett kérelme van a jogszabalyi rendel-
kezés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybir6sdg dontésének tartalmara.

V.
Az inditvany — a kovetkezGk szerint — nem megalapozott.

1. Az Etikai Kédex utélagos normakontroll eljaras keretében torténd vizsgalatanak eléfeltétele az Etikai Kédex
normativ jellege kérdésének targyaban valé dontés.

1.1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja, illetve az Abtv. 24. § (1) bekezdése alapjan ugyanis az Al-
kotmdnybirdsdg a jogszabalyok alkotmanyossaganak vizsgalatara rendelkezik alkotmanyos felhatalmazassal.

Kétségtelen, hogy az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan — mely lehet6vé teszi a jogegységi hatdrozatok és a koz-
jogi szervezetszabalyoz6 eszkozok alkotmanyossaganak, ekként megalkotasanak és tartalmanak vizsgalatat is
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— a vizsgalhat6 jogforrasok kore tagabb, mint a jogszabalyoké. Ugyanakkor — csupan formai indokok alapjan is
— megallapithatd, hogy az Etikai Kédex nem tartozik e korbe.

A jogszabalyokat az Alaptorvény T) cikke, a kozjogi szervezetszabalyozé eszkdzoket (normativ hatarozat és
normativ utasitas) a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. §-a hatdrozza meg.
Ezek alapjan megdllapithat6 e jogforrasok megalkotasara feljogositott szervek és személyek kore is. Jogegységi
hatdrozat megalkotasara az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése alapjan a Kiria jogosult.

Ezzel szemben az Etikai Kédex elfogaddsdra az OBT a felhatalmazast a Bszi.-ben kapta meg, az OBT sem az
Alaptorvény, sem a Jat. alapjan nem tartozik a jogalkotdsra, illetve kdzjogi szervezetszabdlyozé eszk6z megal-
kotasara feljogositott szervek kozé.

Az Alkotmdnybirésdg ugyanakkor eljdrdsai soran tartalmi vizsgdlatot is folytat, kovetkezetes gyakorlata szerint
ugyanis ,a hatdlyos normativ tartalommal bir6 rendelkezések alkotmdnyossagat vizsgalja feliil” {3012/2015.
(I. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}; 1/2021. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [16]}. Az Alkotmanybirésag hataskoré-
nek vizsgalatandl nem az aktus elnevezése, hanem a benne foglalt rendelkezés jogi jellege az irdnyadé {52/1993.
(X. 7.) AB hatdrozat, ABH 1993, 407., 408, megerdGsitette a 3265/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [11]}, vagyis
a tartalmaban normativ aktus feliilvizsgalata is az Alkotmanybirésag hatdskorébe tartozik [vo. pl. 23/2007.
(IV. 19.) AB hatérozat; els6ként 60/1992. (XI. 17.) AB hatarozat, 3187/2021. (V. 19.) AB végzés].

A 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozatban dllapitotta meg azt az Alkotmanybirésag, hogy amennyiben az adott esz-
koznek nincs semmiféle normativ jellege, jogi ereje, kotelezd tartalma, cimzettjeit illet6en sem tartalmaz
semmiféle jogi kotelezettséget, az Alkotmanybirésag nem semmisitheti azt meg, mert jogszabdlyi tartalom és
jogi, kotelez6 erd hidnyaban az Alkotmdnybirésagnak nincs mit megsemmisitenie. Egyben kimondta, hogy a
jogalkotasrél sz6l6 torvény garancidlis szabalyainak mell6zésével hozott minisztériumi és egyéb kozponti
allami szervektSl szarmazo, jogi irdnymutatast tartalmazé leiratok, korlevelek, dtmutaték, iranymutatasok,
allasfoglaldsok és egyéb informdlis jogértelmezések kiadasa és az ezekkel valé iranyitds gyakorlata alkotmany-
ellenes [60/1992. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 275., 279.].

Szintén a tartalmi vizsgalaton alapulé megkozelités talajan dllva dllapitotta meg az Alkotmanybirdsag hataskorét
a jogegységi hatdrozatok vizsgalatara kiterjedGen, kimondva, hogy esetrél esetre birdlja el, hogy a vizsgalni kért
rendelkezés normativ tartalmi-e. Megkozelitésének alapja az volt, hogy a jogegységi hatarozatokban megjele-
né jogszabalyértelmezd tevékenység a biréi hatalom ,quasi normaalkoté tevékenységének” mindsiil, melynek
korldtja az, hogy kizarélag a jogszabalyok értelmezésén alapulhat és nem veheti at kozvetleniil a jogalko-
tas funkcidjat. Vagyis, ha e tekintetben a jogszabalyértelmezd kereten tilmend kijelentés is tortént, mellyel
olyan értelmet tulajdonitott a megfogalmazé az értelmezendd jognak, ami abbd6l nem vezethet6 le, akkor az
valdjaban hataskortillépés, mivel az ilyen kijelentés tartalma a ,jogszabdlytdl eloldédott” {42/2005. (XI. 14.)
AB hatdrozat, ABH 2005, 512-514., megerdsitette: 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [401]}.

A normativ tartalom sziikségszer(ien, sajatképiként hordozza magdban azt, hogy jogviszony(ok) alapjaiva val-
jon, tartalmaban ugyanis elGir6 jellegli, melynek célja magatartasok befolyasolasa és valamely médon iranyita-
sa. A normativ tartalom 6nazonos jellemzd&je kozé tartozik tehdt, hogy elGir, magatartasi szabdlyokat, jogosult-
sagokat, kotelezettségeket hataroz meg. Vagyis meghatarozza, mit lehet, vagy nem lehet, mit szabad vagy nem
szabad tenni, hogyan valdsuljon, illetve val6sulhat meg egy jogilag jelentGséggel biré magatartas, emellett pe-
dig kotelezd erbvel bir, képes joghatds kivaltasara, jogkovetkezményeket is megfogalmazhat.

Az ilyen szabalyok koziil pedig kiemelkednek azok, amelyek nemcsak a kovetés igényét hordozzak magukban,
hanem ténylegesen is érvényesiilnek a jogviszonyokban: a jogalkalmazdéi érvelés alapjava valnak (jogi relevan-
cidt nyernek, jogi jelentéséggel birnak), s ehhez képest végsd soron hozzdjuk kapcsolédd az allam dltali elisme-
rés és kikényszerithetSség.

Az egyén kozosségi |étével, annak biztonsaga irdnti igényével Osszefliggs természetes kovetkezmény a maga-
tartasra, viselkedésre vonatkoz6 szabaly igénye, létrejotte. Ugyanakkor természetszer{ az is, hogy az egyéni,
emberi magatartasra vonatkoz6 szabdlyozds differencidlédott, differencialt, s csupdn a kdzdsség szempontjabol
lényeges szabdlyozas valik jogiva. Viszont mas magatartasi normak sem eltinnek, csupan megjelenésiik, mi-
benlétiik erkolcsi, etikai elvarasként, szokasként marad fenn, rogziil és él tovabb. (S kétségtelen mindig vannak
olyanok, amelyek jelentGsége az elGbbiekhez, a jogi és erkdlcsi normdkhoz nem mérhetd, viszont |étezésiik
sem kétségbevonhato po.: ilyen az illem, avagy a még valtozékonyabb természet( divat.)

Az pedig magatdl értetddd, hogy a kozosségi igény( szabdlyozas iranti formai elvards, nem csupan mer6 alaki-
sag, hanem egyben az ilyen szabalyozas kiismerhetGségét, alkalmazhatésagat, s érdemi ellenérizhet&ségét egy-
arant szolgalja.

Ekként vilagosan el kell hatdrolni egymastdl azokat az el6irasokat, elvarasokat, amelyek val6jaban s természe-
tikbol adodé valtozékonysaguktdl, avagy konjunkturalis (id6leges) hatasuktdl fliggetlentil eleve csupan orienté-
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16 segédletek, és azokat, amelyek jogforrasok, melyek alkalmazhatésaga altalanos, egyértelm( és kikényszerit-
hetd.

Az etikai maximdk és a jogként rogzilt normdk lényegi kiilonbozgsége valdjaban abban dll, hogy el&bbi ki-
kényszeritésének nincs intézményes apparatusa, utdbbi értelme viszont éppen ezen alapul (etikaalkotasi tor-
vény értelemszer(ien nincs, jogalkotdsi torvény nyilvdnval6an van). Az etikai maximak hatdsa a példaadas, a
jognak viszont keriilnie kell a példa statudldst.

[90] 1.2. A jogszabdlyok és kdzjogi szervezetszabdlyozé eszkdzok mellett ismer a jogrendszer mas, szintén normativ
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jellegli eszkozoket is.

A Jat. 24. § (3) bekezdése kimondja, hogy allami szerv vagy koztestiilet tevékenységét és miikodését szabalyozd
— torvény alapjan kiadhaté — mas jogi eszkoz jogszaballyal és kozjogi szervezetszabalyozé eszkozzel nem lehet
ellentétes. A kozigazgatasi perrendtartasrél szol6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) szintén rendelkezik
az egyedi tigyben alkalmazandé — a Jat. hatdlya ala nem tartozé — altalanos hatalyd rendelkezésekrdl [4. § (3)
bekezdés c) pont]. Ezek jellemz&en a kozigazgatasi szervek altal kiadott, jogszabdlyi felhatalmazason alapuld
ajanlasok, kozlemények, modszertani Gtmutatok stb., melyeket kozzétesznek, és tipikusan sajat jogszabaly-ér-
telmezésiik, jovébeni jogalkalmazasuk és multbéli joggyakorlatuk — kiilondsen a mérlegelési jogkorre vonatko-
z6 gyakorlatuk — jogszabalyok keretei kozotti tovdbbi részletes normativ szabdlyozasat jelentik. E jogi eszkdzok
érvényesiilnek, és kozigazgatasi perben kozigazgatasi jogvita targyai lehetnek.

Hasonloképpen a Bszi. 77/A. § (1) bekezdése biztositja, hogy ,a biré az OBH elndke altal alkotott szabalyzattal
szemben alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat, ha fennallnak az Alkotmdnybirésagrol
sz0l6 torvényben az alkotmanyjogi panasz benyujtasara meghatarozott feltételek”.

A Jat. ,torvény alapjan kiadhaté mas jogi eszkoz”, illetve a Kp. szerinti ,altalanos hatalyd rendelkezés”, avagy a
Bszi.-ben emlitett ,szabdlyzat” azt a jogalkotéi felismerést mutatja, hogy a korabban bevett, ,megszokott”, jog-
szabalyon, illetve kozjogi szervezetszabalyoz6 eszk6zokon alapuld jogforrasi rendszer mellett az allamszerve-
zetben szamtalan helyen jelent meg annak igénye és gyakorlata, hogy akar a belsé m(kodést, de killonosen
olyan kérdéseket is szabdlyozzanak, azokban rendelkezzenek, amelyek ,kifelé”, adott esetben akar jogviszo-
nyokra, jogalanyok jogaira és kotelezettségeire is kiterjedGen hatdst gyakorolhatnak.

Ehhez a jogalkoto jogszabalyi kereteket, illetve adott esetben kifogasoldsukra (po.: ha az altalanos hatalyd ren-
delkezés lerontja a jogszabalyt) biréi utat is adott.

E korbe illeszkednek az an. birésagi ,szabalyozok” is, amelyek alapvetSen a birésagok miikodését érintik. Ezek
egy része kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkoz [Bszi. 76. § (1) bekezdés b) pont], utébbi esetében a Jat. ad fel-
hatalmazast az OBH elndke szamara normativ utasitasok kiadasara [24. § (4) bekezdés d) pont].

Mas része ugyanakkor mas torvényi felhatalmazason alapul6 jogi eszkdz, igy a birésagok szervezeti és miikodési
szabdlyzatai [Bszi. 117. § (1) bekezdés j) pont, 119. § f) pont], a Kdria ligyviteli szabdlyzata [mely érinti a felek
jogait is, ezért nem kizarolag a szervezeten bellilre hat; Bszi. 30. § (4) bekezdés, 44. §, 117. § (1) bekezdés i), t)
pontok], legutébbi id6bdl pedig az igazsagligyi alkalmazottak besorolasanak részletes szabalyai [Az igazsdg-
ugyi alkalmazottak szolgdlati jogviszonyardl sz616 1997. évi LXVIII. térvény 108. § (7) bekezdés] stb.
Mindemellett a bir6sagok igazgatdsanak része a szervi miikodés, mellyel az igazgatast végzd biztositja a szak-
iranyd mikodés, illetve altalaban a mikodés feltételeit (po.: személyi, targyi, pénziigyi feltételek), melynek ele-
me a belsd, kiils6 jogviszonyokra ki nem haté mikodés szabdlyozasa. Masképpen szélva a birésagi vezetSk —
igazgatasi tevékenységiik keretei kozott — szervezetszabalyozasi jogositvannyal rendelkeznek, melynek kereté-
ben belsd szabalyzatokat alkotnak, melyek kizarélag az adott szerv m(ikodését érintik.

Korabban az Alkotmdnybirésag — az OBH elndke dltal kiadott Integritasi Szabalyzattal 6sszefliggésben — meg-
allapitotta, hogy a ,biréi fliggetlenség a birak kozjogi helyzetének egyik legfontosabb garancidja. Az ilyen koz-
jogi statust érint, azt befolydsold, a birdkra vonatkozé szabdlyok esetében az alkotmanyossagi vizsgdlat a jelen
inditvanyban foglalt érvelés alapjan kivételesen alkotmanyjogi panasz keretében is kezdeményezhetd.” Illetve a
,kotelez6 er6vel nem rendelkezé ajanlasban a biréi fiiggetlenséget akar csak eshetGlegesen érinté magatartasi
szabalyok nem irhat6k el8. Alkotmdnyosan aggélyos, hogy az Alkotmanybirésdgnak formdélisan nincs hataskore
ilyen, a biroi flggetlenségre potencidlisan hatast gyakorlé szabdlyoknak az alkotmanyossagi vizsgalatara, ezért
az ilyen természet(i szabalyok ajanlasba nem foglalhatok. Ettél figgetlendl, abban az esetben, ha az OBH el-
noke altal kiadott ajanlds a biréi fliggetlenséget akar csak eshetdlegesen is érinté magatartdsi szabdlyokat tartal-
maz, az Alkotmanybirésag megfeleld inditvany alapjan normativ tartalommal rendelkezd ajanlasokat is felil
fogja vizsgalni. Végil a Jat. vonatkoz6 szabalyai sem adnak felhatalmazast arra, hogy a normativ utasitason ki-
viil az OBH elndke a birdkra, igazsagligyi alkalmazottakra nézve egy kételezd er6vel nem rendelkezd ajanlds-
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ban olyan szabalyokat alkothasson, melyek esetleges megsértése esetén a Szabalyzatban meghatarozott eljaras
lefolytatasdra kertilhet sor” {33/2017. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [47], [1071}.

Hasonl6képpen, a 3003/2016. (1. 15.) AB végzés — a korabbi Etikai Kédex vonatkozasaban — az alabbiakat alla-
pitotta meg.

,A Bir6i Etikai Kédexszel kapcsolatban az OBT a 2015.0BT.IX.A.1/19. szamu levelében arrdl tajékoztatta az
inditvanyozét, hogy az »Etikai Kédex megalkotasanak célja, hogy a birésagi szervezet irdnti kbzbizalom erdsi-
tése érdekében meghatarozza a birak altal kovetendd erkélcsi normakat. Irdnymutatasként fogalmazza meg a
bir6i hivatas etikai kdvetelményeit, tdmogatast nydjt az etikai kockdzatot rejt6 magatartdsok megismerésében
és védelmezi a hivatdsukhoz mélté magatartdast tandsité birdkat.« Az OBT alldspontja szerint tehat a 131/2014.
(XI. 10.) OBT hatarozat nem mindsiil jogi normanak. Az Alkotmanybirésag osztja az OBT jogi éllaspontjat a Bi-
réi Etikai Kédex normativitdsa tekintetében. Kiilonos tekintettel arra, hogy az Alaptorvény T) cikke hatdrozza
meg a jogszabalyok, a Jat. pedig a kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkozok korét. A sérelmezett Birosagi Etikai
Kédex azonban nem sorolhaté be sem a jogszabdlyok, sem a kozjogi szervezetszabalyozé eszk6zok korébe.
A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag — figyelemmel az Abtv. 37. § (2) bekezdésére is — nem vizsgdlhatja a Bi-
r6sagi Etikai Kodex alkotmanyossagat, tekintettel arra, hogy mind az Alaptérvény, mind az Abtv. szerint az Al-
kotmanybir6sdg hataskore csak a jogszabalyok (kozjogi szervezetszabdlyozd eszkozok, jogegységi hatarozat)
alkotmanyossagi vizsgalatara terjed ki” {3003/2016. (. 15.) AB végzés, Indokolds [8]-[9]}.

1.3. A biréi fliggetlenség és az igazsagszolgdltatas fliggetlenségének alkotmdnyos koévetelményébdl fakado,
hogy a birdk jogdllasara, magatartdsara vonatkozé szabalyokat és részletszabdlyokat, az azt biztosit6 garancia-
kat torvényi szinten kell meghatarozni.

E szabalyok biztositjdk a bir6 szamdra fliggetlenségét, befolydsmentességét, azt a kornyezetet, amelyben felada-
tanak ellatasa ekként, s egyben a biréval szemben tamasztott partatlansag iranti elvarasnak megfelelve teljesit-
hetd.

Masképpen szélva ez jut kifejezésre abban, hogy a biré itélkezési tevékenysége sordn csak a torvényeknek van
aldrendelve, itélkezési tevékenységében nem utasithato [Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés.

E szabalyok mellett természetes, tartalmi elvarasként jelenik meg az eljaras tisztességességének kovetelménye,
melybdl szintén fakadnak a biréra vonatkozé magatartasi szabdlyok.

Mindezek egyiitt hatdrozzdk meg a bir6 jogallasanak lényegét, biztositva egyardnt a fliggetlenségét, dam a birdk-
ba és az igazsagszolgdltatasba vetett kozbizalmat is, s ez egyben a biréi hatalom legitimaciéjat jelenti.

A jog rendszere, a jogrendszer azon az egyszer( elvre, egyben elvarasra épiil, hogy az egyének életét, maga-
tartdsat szabalyozé torvényeket hozzaértd, fliggetlen és tisztességes biréi kar értelmezi és alkalmazza. Ezért a
tarsadalomnak az igazsag és a jogallam fogalmardl alkotott felfogasaban a biréi kar kozponti jelentGségd.
Valéjdban — értelemszer(ien (lehet mondani természetszer(en, s egyébként mindenkoron s mindenhol) — ebbdl
eredGen jelent meg annak igénye, hogy a jogszabalyokon tdl mas eszkozokkel is meghatarozhassanak a birdk
magatartdsara, viselkedésére vonatkozé kévetelményeket.

Ezekben 6ltenek testet azon elvarasok, miszerint a birak a fliggetlenségiik, feddhetetlenségiik, méltésaguk, par-
tatlansaguk, hivatali hiiségiik, tekintélyiik csorbuldsat veszélyeztets tevékenységet, magatartast elkerdljék; mial-
tal megvaldsitjdk azt az alapvet&en erkolcsi, s kétségtelen magas szintl erkolcsi elvarast, amit veliik szemben a
tarsadalom tdmaszt. Azon egyszer(i okbdl és célbdl, hogy a tények és torvények mérlegelésén alapulé dontést
hozzanak a vitds tgyekben, rdjuk bizva jogvitdik végleges eldontését, az életiik jelentSs fokd befolyasoldsat.
Abban a tudatban, hogy az itélkezd biré mint az egyik hatalmi 4g letéteményese nem fiigg mas hatalmi ag bi-
zalmatdl, ennélfogva teljes bizalommal lehet fordulni hozza.

llyen — etikai — szabalyokat 6nszabdlyozas keretében, vagyis bir6sagi szervek, testiiletek adnak ki, ezzel is biz-
tositva a fuiggetlenség kovetelményét. Tartalmukat tekintve olyan elvarasokat is megfogalmaznak, amelyek jo-
gon kiviili magatartdsi szabalyok (po.: bir6 tekintélye, megjelenése, megnyilvanulasi médja).

Az ilyen etikai elGirdsok szamos esetben érinthetik, s érintik is a biré alapvetd jogait is, kiilondsen azokban az
esetekben, ha olyan alapvet§ jogok gyakorlasanak mikéntjérgl rendelkeznek, mint po.: a véleménynyilvanitas
szabadsaga, egyesllési jog, gylilekezési jog.

Az alapjogok gyakorlasa, illetve korldtozasa vonatkozasaban ugyanakkor a lényegi, alapvet6 szabdlyokat tor-
vény rogziti, torvénynek kell rogzitenie [vo. Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés], az etikai szabdlyok pedig csupan
a torvény adta keretek kozott tolthetik ki azt tovabbi, s az alapjoggyakorlds |ényegéhez nem tartozé tartalom-
mal.
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Az etikai szabdlyok irasba foglalasa, rogzitése valdjdban zsinérmérték, orientdlja a birét, illetve a feleket és al-
taldban a jogkeresd kozonséget, illetve legtagabban a tarsadalmat. Lényege mar 6nmagdban a rogzitéssel, illet-
ve a kinyilvanitassal is megval6sul.

Lényeges azonban az is, hogy az ilyen szabalyzatok nem sziikségszer(ien tartalmaznak részletes magatartasi
szabdlyokat, értelmezést, részint pedig a tartalmuk nem is szlikségszer(ien kimeritS jelleg(i. Vagyis lehetnek,
megjelenhetnek olyan elvarasok is, amelyek korabban még nem lettek irasba foglalva.

Az etikai szabdlyok mint zsinérmérték példat mutatnak és adnak, mordlis tartalom hordozéi és mordlis tartalmd
vitdk feloldasara szolgaldak.

Ekként az etikai szabalyok rendeltetése, hogy egyénileg és egyiittesen is akként kell tiszteletben tartani, s visel-
ni a birdi tisztséget, amint azt a koz bizalma rajuk, a birdkra ruhdzta. Ebben nem lehet deficit.

1.4. A birak magatartdsdra vonatkoz6 el6irasoknak tehdt tobb forrdsa is lehetséges. Kiilonbséget kell tenni ezek
kozott ugyanakkor a jogkovetkezmények — po.: alkalmatlansag, fegyelmi, kartéritési felelGsség megdllapitasa —
alapjan.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Etikai Kédexben meghatarozott magatartdsi szabalyok akar fegyelmi fe-
lel&sség alapjat is képezhetik.

(Kétségtelen, hogy az inditvanyozé ezen alldspontja szerinti aggalyt mutatja, hogy részint a Szolgélati Birésag
elndke 4ltal, az Alkotmanybirésag megkeresésére adott valasz rogziti, miszerint az Etikai Kodex felelGsség alap-
jat nem képezi, részint a 2024. december 9-i keltezéssel kiadott nyilatkozata szerint a ,bir6kat a Megdllapodas
kapcsan kifejtett véleményiik miatt hatrany nem érheti” [helye: Res ludicata Egyesiilet honlap, Hirek rovat].
Utébbi megnyilvanulas 6nmagaban — nyilvanvaléan — jelzi, hogy az inditvanyoz6 altal felvetett aggaly felmer-
lése nem kizarhat6, vagyis nem tisztazott, nem k6zombdos, nem kdzombositett.)

Alapvet6 kiilonbség ugyanakkor, hogy a fegyelmi felelGsségnek és az ahhoz kapcsolodé eljarasnak van torvényi
alapja (Bjt. 101-130. §), mig az etikai szabdlyok elfogadasara bar van torvényi felhatalmazds, am a birak jogal-
lasara vonatkozdé torvényi szabdlyozas nem tarsit a meglévé magatartdsi szabalyokhoz birésagi (etikai) eljarast,
illetve hataskort.

Kétségtelen, hogy fennallhat kapcsolat, akar atfedés is az etikai és a fegyelmi szabalyok kozott, hiszen mindket-
t6 birdkra vonatkoz6 magatartdsi szabdlyokat tartalmaz, és a fegyelmi szabalyok megszegése — értelemszerdien
— magdban hordozza, magaban rejti egyben az etikai szabdlyok megsértését is.

Ugyanakkor az etikai elirasokban, etikai elGirasként megjelend magatartasi szabalyok funkciéja a biréi mélt6-
sag megtartasa, a kozbizalom fenntartasa, erdsitése.

Azoknak a szabalyoknak a meghatarozasat viszont melyek fegyelmi szankciét vonhatnak maguk utan, illetve a
szankcionalas feltételrendszerének és médjanak meghatdrozasat a torvényalkoté fenntartotta maganak.
Kovetkezésképpen dnmagaban az etikai szabalyok megsértése kizarélag akkor vonhat maga utan jogkovetkez-
ményt, ha erre kifejezett torvényi rendelkezések (hatdskor, eljaras és ahhoz kapcsolédéan garanciak) adnak le-
het&séget.

A birak jogalldsdra, jogaikra, kotelezettségeikre — igy felelGsségiik kérdésére — vonatkozo szabalyozas torvényi
szinten valé megallapitdsa pedig nem csupan formdlis elGirasa, elvarasa az Alaptérvénynek (25-27. cikk), ha-
nem az a demokratikus legitimaciobdl is fakadé.

A népszuverenitds alapjan — mivel a birdkat nem kozvetlen a nép vélasztja — az Orszaggyilés mint népképvi-
seleti szerv rendelkezik olyan legitimitassal, hogy a tobbi hatalmi agat, illetve viszonyait térvénnyel szabalyoz-
za.

Minden hatalom, igy a bir6i hatalom is a népszuverenitasbél eredd. ,Az Alkotmanybirésag a demokratikus jog-
allamisag [B) cikk (1) bekezdés] és a népszuverenitas [B) cikk (3) bekezdés] elve egymasra vonatkoztatott értel-
mezésével dolgozta ki a demokratikus legitimacié érvényesithetségének szempontjait. [...] Ennek értelmében
a kozhatalom gyakorlasanak alkotmanyos feltétele, hogy arra demokratikus legitimacié alapjan kertiljon sor
[16/1998. (I. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 140, 146]. Ezen tilmenden a demokratikus legitimacio alkotmanybi-
résagi értelmezése 6sszekapcsolja a jogallam fogalmat a szovegben el6tte allé6 demokratikus jelzGvel, alapjaban
véve a demokratikus jelzd tartalommal valé kitoltéséhez is hozzajarul. A demokratikus legitimacio kovetelmé-
nyeit késGbb kibontd, tovabb fejleszté dontések alapjan azonban egyértelmd, hogy az Alkotmanybirésag e ko-
vetelményeket nemcsak a klasszikus hatalmi dgak, illetve nemcsak az alkotmanyos szervek mikodésére nézve
kérte szamon, hanem a demokratikus legitimacié kovetelményét minden olyan szervvel szemben érvényesitet-
te, amely kozhatalmat, kozhatalmi jellegli jogositvanyt gyakorol” {3224/2019. (X. 11.) AB hatarozat, Indokolas
[91-[101}.

Ekként a kdzhatalom hordozojara vonatkozé alapvetd rendelkezéseket az Orszaggydlésnek kell megallapitania.
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A torvényi szintli szabalyozas szlikségessége fakad tovabbd a birdi fliggetlenség kovetelményébdl is — a biroi
flggetlenséget ugyanis alapvet&en a birék jogallasara vonatkoz6 szabdlyozas biztositja {pl. 22/2019. (VII. 5.) AB
hatarozat, Indokolas [65]}. Mindez a hatalommegosztas kovetelményével sziiletett meg, mely alapjan biztosita-
ni kellett, hogy a birdk és a bir6sagok fliggetlen intézményként tudjanak mikodni, melynek alapvet6 garancidja
volt, hogy torvény rogzitse a rajuk vonatkozé legfontosabb szabalyokat. Ekként valt mara magatdl értet6dd al-
kotmdnyos kévetelménnyé az, hogy a birdsagok szervezetének, igazgatasanak szabalyait, illetve a birdk jogal-
lasanak szabalyait torvény hatdrozza meg [vo. Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdés].

Kovetkezésképpen az etikai szabdlyok akkor valhatnak a biré (ideértve a bir6sagi vezetSket is) felelGsségére vo-
natkozé szabadlyozas részévé, egyben a felelGsségre vonatkozé eljards alapjavd, illetve dltaldban jogviszonyok
alapjava, ha erre kifejezett torvényi rendelkezés van, mely biztositja annak megallapithat6sdgat, hogy mely ko-
vetelmény éri el po.: a fegyelmi felelGsség szintjét, elkerlilve a mordlis és a jogi felelGsség tartalmanak 6sszemo-
soddsat.

Mindez a jogbiztonsdg és a biréi fliggetlenség kovetelménye szempontjabol egyarant alapvet6 jelent&ség.

1.5. Az Etikai K6dex — mint szabalyozd — a normativitas igényével |ép fel, noha preambulumaban rogziti (egyéb-
ként a korabbi Etikai Kédexhez hasonl6an), hogy irdnymutatasként szolgal.

Az Etikai Kédex tobbek kozott kimondja, hogy a biré munkaja sordn a latszatat is keriili annak, hogy barkinek
kedvez, eljarasa és dontése partos vagy elGitéleten alapul [1. Cikk (2) bekezdés]; a véleménynyilvanitasi, a lel-
kiismereti- és valldsszabadsaghoz, valamint a gyllekezési és egyesiilési szabadsaghoz f(iz6d& jogat Ggy gyako-
rolja, hogy azzal megdrizze a biréi hivatas tekintélyét és méltdsagat, a birésdgok partatlan és fliggetlen miiko-
désébe vetett kdzbizalmat [4. Cikk (1) bekezdés]; a bir6 a joggal, jogrendszerrel, a birésagok igazgatasaval és
hasonlé témdkkal kapcsolatban véleményt nyilvanithat [4. Cikk (2) bekezdés]; a bir6 jogai érvényesitése és ko-
telezettségei teljesitése sordn a tisztességes és johiszemd joggyakorlds kovetelményének megfelelGen jar el
[7. Cikk (1) bekezdés].

Hasonloképpen az Etikai Kédex rogziti, miszerint a birésagi vezetS a szolgalati birdsagi eljarassal érintett
tgyekben az eljaras befejezéséig tartézkodik az ezzel kapcsolatos véleménynyilvanitastol, fokozottan tigyel az
eljarassal érintett személyiségi jogainak megdvasara [9. Cikk (5) bekezdés], a birdsagi vezetd tartézkodik a biroi
Onigazgatasi- és érdekképviseleti szerv sért6 mindsitésétsl, tagjainak hatranyos megkiilonboztetésétdl, legitima-
cidjukat tiszteletben tartja [9. Cikk (6) bekezdés].

1.6. Az Alkotmdnybirésag viszont rogziti, hogy az etikai kédex (minden etikai kddex) értelemszer(i és természe-
tes természete, hogy nem hianyt p6tol, hanem a létrehozé, megalkoté kozosség Onigazgatd szandékatol vezér-
elve 6nmagara nézve kivan deklaralni. Az etikai kddex mogott, kivaltképp kozjogi, alkotmdnyos intézmény al-
kotta etikai kédex mogott ugyanis — nyilvanvaléan — mindig van, kell lenni magasabb szint( elrendezésnek.
Vagyis az etikai kddex, igy a Birak Etikai Kodexe természetének is szem elSl nem téveszthetd, figyelmen kiviil
nem hagyhaté magaban valé [ényege, hogy nem kiviilr6l jovE szabalyozas, hanem egy egyébként alkotmanyos
s torvényi fliggdségben allé kozosség Onigazgatasanak sziilottje. Kovetkezésképpen az Etikai Koédex nem kerdil-
het versengd helyzetbe az adott kozosségre vonatkozé kiils6, alkotmanyos és torvényi meghatarozottsaggal.
Utdbbi — nyilvanvald, s el nem hagyhatd, legfeljebb elhallgathatd, illetve elhallgatott, am ettSl még meglévd —
alkotmanyos tartalommal biré adottsag. Ujfent rogziti az Alkotmanybirésdg, hogy a bir6 feladata nem személy-
telen, dm nem is személyes, hanem mindig intézményes feladat. A személyesség latszatanak elkeriilése pedig
az olyan bir6i feladat ellatasa korében is kdvetelmény, mint amilyen az Etikai Kédex elfogaddsa.

Am az Etikai Kédex nem is végrehajtasi szabdlya a kiils6 szabalyozasnak. Mindezek szem el6tt tartasa lényeges,
ugyanis valaminek a természete meghatdrozza annak tulajdonsagait.

Az Etikai Kédex kétségtelen, hogy a normativitas igényét hordozza magdban, de annak feltételeivel nem ren-
delkezik, hianyzik a kikényszerithetGség eszkdzrendszere, szamonkérhet6 magatartas, illetve ilyen magatartas
szamonkérésére vonatkozo szabalyozas torvényi alapjai (arra vonatkozé hataskor és eljaras), s ténylegesen sem
érvényeslil sem a szolgalati, sem a rendes bir6sagok gyakorlataban.

Ehhez képest az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az Etikai Kédex a formajat tekintve és a tartalmat tekint-
ve egyarant nem tekinthetd az Alkotmanybirdsag éltal vizsgalando jogi eszkoznek.

Etikai elvarast onmagaban sem jogforrasi rendbe, sem jogi rendbe, jogalkotasi rendbe elhelyezni - értelemszerten
— nem lehet. Jogalkotdst indit6, megindit6 tartalma viszont nyilvanval6éan lehet. Az etikai elvdras 6nmagdban
allé s nem koveti norma, igy nem is valhat szamonkérhetévé. Gondolkodds, magatartas orientalasat célz6 zsi-
nérmérték. Amint a Szolgalati Birsag allaspontja is tiikrozi, miszerint az Etikai K6dex nem, nem lehet alapja
felelGsségre vonasnak.
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2. Az inditvanyozé mdsodlagosan a Bszi. 103. § (1) bekezdés e) pontja alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését is kérte.

A Bszi. inditvannyal tamadott 103. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az OBT az altaldnos kdzponti igazgatds
terliletén elfogadja a birdk Etikai Kédexét és kozzéteszi azt a kozponti honlapon.

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a tamadott rendelkezés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében meg-
fogalmazott jogallamisag elvét, a T) cikk (3) bekezdését, miszerint jogszabdly nem lehet ellenétes az Alaptor-
vénnyel, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljardshoz val6 jog gyakorlasat, a 25. cikk
(5) bekezdését, mely a bir6sagok kozponti igazgatdsdra vonatkozik, valamint veszélyezteti a 26. cikkében rog-
zitett biroi flggetlenség elvét.

Az inditvanyoz6 dllaspontja szerint a tdmadott rendelkezés az Etikai Kédex ,elfogadasdra” jogositotta fel az
OBT-t, viszont annak ,megalkotdsara” vagy akar a ,kodifikacié koordindlasara” mar nem. A Bszi. altal az OBT
szamdra biztositott jogkorokbdl, jogosultsagokbdl pedig nem kovetkezik erre felhatalmazds. Az OBT valéjdban
feltigyeleti feladatokat ellato testiiletként, s az Alaptorvénybdl eredd valos felhatalmazas nélkil, vagy korlato-
zott felhatalmazassal, és a biréi kar, valamint a kozponti igazgatas bevonasa nélkiil ,kvazi-jogforrasként” alko-
tott a biréi jogviszonyt jelentGsen befolyasolé szabalyokat.

2.1. Az Alkotmanybir6sag ezzel 6sszefliggésben elsGként utal az Etikai Kodexre, illetve dltaldban a birésagi eti-
kai szabalyzatokra vonatkozéan, az el6z6 pontban megallapitottakra, miszerint az a bir6sagi szervezetrendsze-
ren beliili 6nigazgatds, 6nszabalyozas eszkdze. Ebbél pedig az kdvetkezik, hogy megalkotéjanak is olyan szerv-
nek vagy személynek kell lennie, ami, vagy aki e tevékenység részese, résztvevgije.

A birésagi szervezetrendszer egészére nézve ilyen az OBH elndke, illetve altala maga az OBH. llyen tovabba
az OBT, mely biréi 6nkormanyzati szerv, és felligyeli a birésagok kdzponti igazgatdsat, illetve kdzremiikodik a
bir6sagok igazgatdsdban [vO. Alaptorvény 25. cikk (5) bekezdés]. Mindkét szerv kozhatalmi szerv, illetve
kozhatalmi tevékenységet ellat6 személy, miikodésiik a demokratikus legitimaciora visszavezethets {3436/2022.
(X. 28.) AB végzés, Indokolas [18]-[19]}.

Ekként megallapithat6, hogy a torvényalkotd jogalkotdsi autonémidjan belil szabadon dontheti el azt, hogy
amennyiben torvényi szinten ad felhatalmazast az Etikai Kédex elfogaddséra, akkor azt a felhatalmazast mely
biréi onigazgatdsi szervnek adja meg, mindaddig, amig annak igazgatdsi felhatalmazottsaga, a rd vonatkoz6
torvények alapjan a birésagi szervezetrendszer egészére kiterjed. Ellenkezd esetben ugyanis az etikai szaba-
lyoknak olyan partikuldris, helyi sajatossagai johetnének létre, melyek még orientdld jellegiikben is bizonytalan-
sagot jelentenének, illetve okoznanak.

Az Etikai Kodex tartalma és a felhatalmazé rendelkezés kozotti 6sszefliggést illetéen az alkotmanyos kereteket
az Alaptorvény és a birdsagokra, illetve a birdk jogallasara vonatkozé torvényi szintli szabdlyok hatdrozzak
meg.

Utébbit illetéen az Alkotmanybirésdg tobb korabbi dontésében is kimondta, hogy az Alaptorvény a birak
jogallasat érintS részletes rendelkezések megallapitasat sarkalatos torvényre bizza, melybdl kovetkezGen a Bjt.
tartalmazza a birdk jogallasaval osszefliggd szabalyokat. Ekként a biri fliggetlenség egyedi aspektusaban
kiemelkedd szerepe van a Bjt.-nek, amely a biréi szolgdlati jogviszony szabalyozasaban hivatott biztositani a
befolydsmentes itélkezéshez sziikséges stitusbeli szabadsidgot a bir6 szamdra. A birésagok — a kozponti
igazgatdst végz6d OBH elnoke altal kiadott — bels§ szabalyzataira vonatkozéan ebbdl azt vezette le az
Alkotmanybirésag, hogy azok tartalmanak a birésagi igazgatassal kapcsolatos kérdések rendezése korében kell
megmaradnia és nem érintheti az itélkezé bird fliggetlenségét {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [84];
4/2014. (1. 30.) AB hatéarozat, Indokolas [43]-[44]; 33/2017. (XIl. 6.) AB hatarozat, Indokolas [75], [81]}.

2.2. Az Alkotmdnybir6sdg jelen ligyben mar vizsgalta az Etikai K6dex normativ természetének kérdését. Ugyan-
akkor 6Gnmagdaban abbdl kovetkez&en, hogy a hatalyos jogallapot szerint az Etikai K6dex nem érvényesiil s nem
is érvényesiilhet kotelezG normaként, nem kovetkezik, hogy elszakadhat a birésagokra és a birdk jogallasara
vonatkoz6 alaptorvényi, illetve torvényi szintli — kotelezd — szabdlyozastol. Az Etikai Kédexnek e keretek kozott
kell orientalnia a birdkat. E kovetelményt a felhatalmazo rendelkezés értelemszerlien — tovabbi részletezés nél-
kdl is — magéban foglalja.

Megemlitend§ ezzel Gsszefliggésben, hogy az etikai elvdrdsok forrdsa nem egy szabdlyzat, nem azok irasba
foglalasa, s ekként val6jaban az etikai szabdlyokat sem ,megalkotjak”, sokkal inkabb ,felismerik”, ,leolvassak”
a kornyezeti valésagbdl, torténeti hagyomanybdl, s mint ilyet ,megorokitik”, ehhez képest ,irasba foglaljak”,
,megallapitjdk”, vagy éppen ,megfogalmazzak”, nem kredljak, hanem par excellence deklaraljak.
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Ehhez illeszkedd a Bszi. szohasznalata is, miszerint az OBT elfogadja az Etikai Kodexet.

Kétségtelen, hogy a Bszi. 103. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az Etikai Kodex elfogadasa nem torvényileg
kényszeritett kotelesség. Ha viszont az OBT ezzel a torvényi lehet&séggel élt, akkor az Etikai Kodex léte nem
kérdéses.

Megjegyzend6 tovabbd az is, hogy az etikai szabdlyok — rogzitésiik motivacidjanak eltokéltségétdl fliggetlendil
— nem dllanddk, valtozatlansaguk, illetve valtozékonysdguk viszont nem annyira prognosztizalhaté, mint jogi
norma esetében.

Kétségtelen, hogy az Etikai Kédexnek — ha mar van — vannak olyan tartalmai, amit nem all hatalmaban mell&z-
ni, lévén azok a biréi tisztség iranti elvarasok maximai. Kovetkezésképpen olyan mag, ami, ha nincs is ekként
megorokitve, akkor is van. Viszont kétségtelen az is, hogy ezen tilmenden lehetnek olyan elvarasok, amelyek
valtoznak, illetve keletkeznek.

Mindemellett szlikségszer(ien az irdsba foglalas sosem kimerit, nem lehet az etikai szabalyok teljes katal6gusat
megfogalmazni, sem szamszer(ileg, sem tartalmilag (ennek egyik példdja az Etikai Kédexnek az inditvanyozé
altal is tobb példaval alatamasztott hianyossagai). Ugyanakkor, mivel az Etikai K6dex rendeltetését tekintve a
birak magatartasara, viselkedésére vonatkozo, a biréi éthoszt és a bir6sagokba vetett kozbizalmat ergsité ren-
delkezésekrdl van sz6, igy ennek stabilitasa is fontos szempont.

Az pedig — a hatdlyos jogdllapotban — a Bszi. adta torvényi lehetGség cimzettjének felelGsségi korébe tartozé
dontés, hogy fennall-e valtoztatas indoka, indokoltsaga.

3. Mindezen megfontolasok nyoman és alapjan az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvannyal ta-
madott Etikai K6édex nem rendelkezik normativ jelleggel, ezért annak vizsgélatara nincs lehetGsége az Alkot-
manybirésagnak.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalata soran hatdskore hidanyat allapitotta meg, az Etikai
Kodex alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt az Abtv. 64. § a)
pontja alapjan visszautasitotta. Az Etikai Kédex elfogadasara felhatalmazast ad6 Bszi. 103. § (1) bekezdés e)
pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt pedig a rendelke-
z6 részben foglaltak szerint elutasitotta.

3.1. Ugyanakkor figyelemmel arra, hogy az Etikai Kédex elfogaddsara felhatalmazast adé torvény tovabbi kere-
teket nem hataroz meg annak érvényesiilésére — illetve az inditvanyban, az Alkotmanybirésaghoz érkezett be-
advanyban, tovabba az OBT jegyz6konyveiben foglaltak ismeretében — a jogbiztonsag és a birdi fliggetlenség
sérelme veszélyének kockazatat kikiiszobolendd, s az értelmezési bizonytalansag elkertilése céljabol az Alkot-
manybirésag az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan, hivatalbdl eljarva szlikségesnek tartott alkotmanyos kovetel-
ményt megallapitani.

Az Alkotmanybir6sag ekként megallapitotta, miszerint — a jogbiztonsdg érdekében 4ll6, egyben a jogtisztelet
iranti s a birésagba vetett kdzbizalmat szolgalé — alkotmanyos kovetelmény, hogy a biréra vonatkozé barmine-
m{ elvaras tartalma normativ, kizarélag torvényi felhatalmazason alapul, s enélkil a biré szolgalati jogviszonya-
ra joghatassal nem lehet.

3.2. Az igazsag zaloga ugyanis a kozbizalom. Az eljarasi jogszabalyok létének rendeltetése épp az, hogy az
igazsagérvényl dontés kozbizalommal 6vezett legyen, aminek szolgalatdban allé az alkotmanyos Gton hozott
torvények irdnti tisztelet, a jog alkalmazdsdnak tisztességessége és a jog alkalmazéjanak, a birénak a belsd és
kiilsG integritasanak tiszteletben tartasa, haborithatatlansaga. Val6jaban ezaltal tolti be a jog alkalmazasa a ren-
deltetését, ami az anyagi jogi vita res judicata kivalto, vagyis végérvényes eldontése.

A Birak Etikai Kédexe esetében a Bszi. 103. § (1) bekezdés e) pontja szerinti térvényi rendelkezés — értelemsze-
rlien — 6nmagdban nem jelenti sem azt, hogy megalkotasa kotelez§ lenne, sem pedig azt, hogy hidnya mulasz-
tas lenne. Megjegyzendd, hogy ilyen torvényi rendelkezés meg nem léte sem jelentené azt, hogy az 6nigazga-
tasra jogositott ne alkothatna etikai kédexet.

E torvényi rendelkezés valéjaban egy, nem torvényalkotdsi, nem torvény alkotdsara fenntartott targykorben valé
dontési jogkor, kolcsonos megallapodason alapulé hataskor telepitése, aminek cimzettje az OBT.
Kovetkezésképpen az Etikai K6dex tartalma (az imént kifejtettek nyoman s mellett) nyilvanval6an nem tekinten-
dé jog alkotdsanak, jogi — ekként magatartdsi szabdlyt meghatarozé, s mint ilyen szdmonkérhetd, s ennélfogva
felréhat6 — elvarasnak.

Az Etikai Kédex — valdjaban minden etikai kédex — létesitd szandéktartalma etikai maximak rogzitése (po.: Az
Eurépai Unio Birésdga tagjainak és korabbi tagjainak etikai kodexe; 2021/C 397/01), amelyek természetesen em-
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beri magatartasra vonatkozéak, azonban az adott magatartasra vonatkozo torvényi rendelkezéseket nem pétol-
hatnak, azokat nem helyettesithetik, azzal szemben nem allhatnak, tartalma és gyakorlata sem valhat versen-
gové. Egy kozosség bnmagara vonatkoztatott irdnytlje, nem tobb és nem is kevesebb.

Ehhez képest pedig nyilvanvaléan par excellence kévetelmény, hogy a birakat 6vezd és tdmaszté alaptorvényi
és alkotmdnyos Gton hozott torvényi rendelkezéseket sem nem konnyitheti ki, sem nem nehezitheti el a birdk
etikai kodexe.

Kovetkezésképpen, amennyiben a Bszi. 103. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az OBT az etikai kédex megalkotasa,
illetve elfogadasa mellett hatarozott, akkor a birdkat befoglalé alkotmanyos jogallapot szempontjabdl csupdn
arra van, lehet alkotmanyos figyelem — erre viszont van —, hogy az etikai kédex utdni id6ben, az etikai kédex
nyoman alakul6, kialakulé felfogas, kozfelfogas s annak nyoman a birdk alkotmanyos feladatanak teljesitése bar-
milyen médon érintetté valik-e.

Masképpen szélva vannak-e, megvannak-e a garanciai annak, hogy a birak alkotmanyos feladatanak teljesitése
az Alaptorvény és a vonatkozo torvények mentén torténjen, fliggetlendl, illetve mentesen akar az etikai kodex-
ben foglaltaktol.

Nem téveszthet§ ugyanis szem el6l, hogy nem az Alaptorvény és az itélkezésre vonatkozé torvények a birak
etikai kodexének kovetkezménye, hanem forditva.

Ehhez képest pedig, ha nincsenek garancidi annak, hogy az etikai kédex nyomdn bekovetkezd élethelyzetek-
ben vilagos, egyértelm( legyen, hogy az Alaptorvény és az itélkezésre vonatkoz6 (szervezeti, jogalldsi, eljards-
jogi) torvények integritdsa kikezdhetetlen, akkor annak hidanya — az etikai kodex megléte esetében — pétlast igé-
nyel. Ami pedig — értelemszer(en és viszont — torvényi rendezés sziikségességét jelenti.

Ennek igénye alapvet&en abbdl keletkezd, hogy az etikai kédex valéjdban nem torvényalkotasi targykor. Ha vi-
szont van, akkor a viszonya, a viszonylata rendezést igényel, a bir6i jogallasra, a birdsagi szervezetre vonatkozé
torvények szempontjabdl, az utébbiak szerinti jogéallapot védelme érdekében.

Kétségtelen, hogy jelenleg ilyen garanciakat a bir6sagok szervezetére, illetve a birdk jogallasara vonatkozé sza-
bdlyozas nem tartalmaz.

Az Alkotmanybir6sdg nem tartja feladatdnak e garanciak — kifejtetteken tdlmend — részletezését, avagy
példalézasat. Amint attdl is tartézkodott, hogy a Birdk Etikai Kodexének tartalmi vizsgédlatdba bocsatkozzon.
Alkotmanyos igényt az Alaptorvény és itélkezésre vonatkozo (szervezeti, jogallasi, eljarasjogi) torvények és a
meglévé Etikai Kédex viszonya, illetve annak rendezettsége vetett fel, alapvetden ez elébbiek védelme érdeké-
ben. Az Alaptorvény védelme pedig kétségtelen az Alkotmanybirésag rendeltetése, és legfGbb feladata. Az Eti-
kai Kédex a birak, onmaguk kozott kotott megallapodasa, ami azonban — értelemszerien — nem érintheti sem
kozvetve, sem kozvetlen a birdkrél valé alkotmanyos megallapoddst, aminek kifejezdje az Alaptorvény. Ennek
a latszata is kertilendé.

Ekként az Alkotmanybir6sag — hivatalbdl eljarva — megallapitotta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését
és a 26. cikk (1) bekezdését sért6, mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség all fenn és felhivta a jog-
alkotét, hogy mulasztasanak 2027. marcius 31-ig tegyen eleget.

4. Az Alkotmanybirdsag hatarozatat az Abtv. 44. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg Hatdrozatai hi-
vatalos lapban kell k6zzétenni, amelynek megjelolési formdjat az Alkotmanybirsdg az alkotmanyos kovetel-
mény, illetve mulasztas megallapitsdra tekintettel az Alkotmdnybirésag dontéseinek megjelolésérdl és kozzé-
tételérdl sz6l6 2001/2026. (1. 14.) AB Ti. hatdrozat 1. § (4) bekezdés a) pontja alapjan rendelte el.

Budapest, 2026. janius 9.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotménybirdsag elnoke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
Haszonicsné dr. Adam Méria
alkotmanybiré helyett

Dr. Hende Csaba s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Horvéth Attila s. k.,
alkotmanybird

Dr. Polt Péter s. k., Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott az aldirdsban akadalyozott
dr. Juhasz Miklos dr. Kozma Akos
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
Dr. Lomnici Zoltén s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybird
Dr. Schanda Balézs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Horvéth Attila alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[178] A hatdrozatot tdmogattam, és ezzel egyiitt fontosnak tartom az indokoldst kiegészitG allaispontomat kozoIni az
alabbiak szerint:

[179]1 Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény 25. és 26. cikkeinek alkotmanyos értelmezési kérében mar a torténeti al-
kotmdny vivmanyaként azonositotta a biréi fliggetlenség és az ebbdl eredd elmozdithatatlansdg elvét tartalma-
z6, a bir6i hatalom gyakorlasardl sz6l6 1869. évi IV. torvénycikket és a birak és bir6sagi hivatalnokok athelye-
zése és nyugdijazasa korili eljards szabalyozasardl sz6l6 1871. évi IX. torvénycikket {lasd 33/2012. (VII. 17.) AB
hatdrozat, Indokolds [75]-[79]; 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [35]; 2/2016. (ll. 8.) AB hatarozat,
Indokolas [32]; 12/2017. (VI. 19.) AB hatarozat, Indokolds [46]—[48]; 22/2019. (VII. 5.) AB hatarozat, Indokolas
[771-[81]; 3535/2021. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [53]-[54] és 3536/2021. (XII. 22.) AB, Indokolas [47]-
[48]}.

[180] A jelen 6sszefoglalé indokolds a biréi fliggetlenség, a birak jogdllasa, a fegyelmi felel&sség, valamint a biréi ma-
gatartasi és etikai szabalyok torténeti alkotmanyi 6sszefliggéseit vizsgdlja, kiilonos tekintettel arra, hogy a torté-
neti alkotmany vivmanyai milyen médon tamasztjak ald a biréi jogdllas torvényi szintl szabalyozasanak kove-
telményét.

[181] Az ligy kozéppontjdban a Birdk Etikai Kodexének alkotmanyjogi megitélése all, illetve annak vizsgalata, hogy a
birakra vonatkozo, itélkezési tevékenységiiket kozvetleniil vagy kozvetve érint6 normak kizdrélag torvényi fel-
hatalmazdson alapulhatnak-e. Az elemzés soran sziikségképpen felmeriil a torténeti alkotmdny vivmanyainak
kérdése, tovabba annak vizsgdlata, hogy a magyar kozjogi fejl6dés soran milyen térténeti hagyomanyok alakul-
tak ki a biréi fliggetlenség, az elmozdithatatlansag, a fegyelmi felelGsség és a biréi magatartasi normék szaba-
lyozasa korében.

[182] A torténeti attekintés alapjan megallapithatd, hogy a magyar alkotmanyfejl6dés egyik legfontosabb vivmanya a
bir6i hatalom 6nallésaganak és fliggetlenségének fokozatos kiépiilése volt. E folyamat sordn alakultak ki azok
az intézményi és jogi garanciak, amelyek a biréi figgetlenség tényleges érvényesiilését biztositottak, ideértve
az elmozdithatatlansag elvét, az itélkezési autonomidt, a térvényes biréhoz valé jogot és a fegyelmi felelGsség
torvényi szabalyozasat.

[183] A magyar kozjogi fejl6désben a biréi fliggetlenség torvényi szintl szabalyozdsanak elsé jelentds dllomasa a tor-
vényhozé és végrehajt6 hatalom gyakorlasardl sz616 1790/91. évi XII. térvénycikk volt. E torvénycikk tobb olyan
rendelkezést tartalmazott, amely a késébbi jogallami fejl6dés szempontjdbdl meghatarozé jelentdségiivé valt.

[184] A torvény szerint az uralkodé elismerte, hogy a bir6sagok torvényben meghatarozott szervezetét kiralyi hata-
lommal megvaltoztatni nem lehet, tovabba a térvényes itéletek végrehajtdsa nem akadalyozhaté meg sem kira-
lyi parancsokkal, sem mds médon. A rendelkezés egydttal kizarta annak lehet&ségét is, hogy a birésagok tor-
vényes itéletei a kirdly vagy valamely politikai kormanyszerv feliilvizsgalata ald keriiljenek.
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A reformkor és az 1848-as atalakulds idGszakaban tovabb ergsodott a biréi fliggetlenség eszméje. Az orszag
kozhivatalnokairdl sz6l6 1848. évi XXIX. torvénycikk kimondta, hogy a torvényen kiviili elmozdithatatlansag
kizarolag az igazsagszolgaltatassal megbizott biréi hivatalokra terjed ki. Ez a rendelkezés mar egyértelmden az
elmozdithatatlansagot tekintette a biréi fliggetlenség egyik alapvetd garancidjanak.

A modern magyar biréi fliggetlenség legfontosabb torténeti alapjat azonban a biréi hatalom gyakorlasarél sz6-
16 1869. évi IV. torvénycikk teremtette meg. E torvény a polgari allam kiépiilésének egyik meghatarozé kozjogi
alkotasa volt, amely az igazsagszolgdltatas szervezeti és mikodési 6nallésagat torvényi szinten biztositotta.

A torvény tobb olyan rendelkezést tartalmazott, amelyek az Alkotmanybirésag gyakorlatdban mar a torténeti
alkotmany vivmanyaiként keriiltek azonositasra. A torvény kimondta, hogy a biré a térvények, a térvény alapjan
keletkezett és kihirdetett rendeletek, valamint a torvényerejl szokas szerint koteles eljarni és itélni. A rendesen
kihirdetett torvények érvényét kétségbe nem vonhatja, ugyanakkor az egyes tigyekben vizsgélhatja a rendeletek
torvényességét.

Kiilonosen jelentds garancidlis szabalyként jelent meg a torvényben, hogy senkit illetékes birajatél elvonni nem
szabad. Ugyancsak alapvetd jelentGségli volt az a rendelkezés, amely szerint a torvényben meghatarozott biro-
sagokat megsziintetni, azokon kivil mas birésagot feldllitani, illet6ségiikon vagy keriiletiikon valtoztatni, illetve
a birak szamat médositani kizardlag torvényhozasi tton lehet.

Az 1869. évi IV. torvénycikk elfogaddsa fordulépontot jelentett a magyar igazsagszolgdltatas torténetében. A
kordbban dltalanosan elfogadott utasitdsaddsi jog megsziinésével az itélkezési autonémia lényegesen megerd-
sodott. A biréi hatalom miikodésében ezzel érvényre jutott a jogszabalyokhoz valé kotottség elve, amely a mo-
dern jogallami igazsagszolgaltatas egyik alapvet6 ismérvévé valt.

Mindazonaltal a korszak alkotmanyos monarchikus berendezkedésébdl kovetkezGen a birésagok feletti legfébb
felligyeleti jogkor formalisan tovabbra is az uralkodoét illette meg, az igazsagligy-miniszter kdzvetitésével. Ez a
felligyeleti jog azonban kizarélag kozigazgatdsi természet( volt, és nem terjedhetett ki az itélkezés tartalmi be-
folydsolasara.

A XIX-XX. szdzadi magyar jogfejl6dés egyik legosszetettebb kérdését a birak feletti feltigyeleti jog gyakorldsa
jelentette. A birésagok felett a legf6bb feltigyeleti jogot — az igazsagiigy-miniszteren keresztil — a kiraly gyako-
rolta, ugyanakkor a birék felett kozvetlen feltigyeleti jogkorrel rendelkezett sajat bir6saguk elndke, illetve a szer-
vezetileg felettlik all6 birésag elndke is.

A felligyelet célja elsGdlegesen a szervezeti és fegyelmi rend fenntartasa volt. A birésagi vezetSk kisebb sza-
balytalansagok esetén figyelmeztetéssel vagy megrovassal élhettek, azonban az itélkezési tevékenység tartal-
mdba nem avatkozhattak be. Mar a korszak jogtudomanyaban is vilagosan megjelent az az elv, hogy a biréi
fliggetlenség csak akkor valésulhat meg ténylegesen, ha az itélkezési autonémia és a feliigyeleti jogkorok kozott
vildgos és athdghatatlan hatdrvonal hazédik.

Az 1871. évi VIII. torvénycikk 5. §-a szerint az uralkodo legfGbb felligyeleti joga tovabbra is érintetlen maradt,
ugyanakkor a torvény egyértelmivé tette, hogy barmely hivatali blntett vagy vétség megfenyitése kizarélag a
torvényben meghatarozott médon torténhet. Ez a rendelkezés kiilonos jelentGséggel birt abbdl a szempontbdl,
hogy még az uralkodo és az igazsagiigy-miniszter sem rendelkezhetett korlatlan fegyelmi jogositvanyokkal.

A korszak jogirodalma ramutatott arra is, hogy a birak feletti felligyelet azért kiilondsen érzékeny teriilet, mert
az adminisztrativ hatésdgok beavatkozasa konnyen a biréi fliggetlenség sérelméhez vezethet. Nehézséget oko-
zott annak meghatarozasa is, hogy hol ér véget a felsébb bir6sag biréi tevékenysége, és hol kezdédik az admi-
nisztrativ beavatkozas kore.

A modern jogallami fejlédés egyik alapvet§ torekvése éppen ezért a felligyeleti és igazgatasi jogkorok olyan
intézményesitése volt, amely biztositja a birdsagi szervezet mikodésének hatékonysagat, ugyanakkor teljes
mértékben megdrzi az itélkezési autondmiat.

A biroi figgetlenség és az elmozdithatatlansdg elvének egyik legfontosabb korlatjat és egyben garancidlis kiegé-
szitGjét a fegyelmi felelGsség intézménye jelentette. A birak és bir6sdgi hivatalnokok felelGsségérdl sz6l6
1871. évi VIII. torvénycikk atfogé médon szabalyozta a biréi fegyelmi felelGsséget és a fegyelmi eljarast.

A torvény szerint fegyelmi vétséget kovetett el az a bir6 vagy birésagi hivatalnok, aki hivatali kitelességét vét-
kesen megszegte, vagy botrdnyos magaviselete miatt tiszteletre és bizalomra méltatlanna valt. A szabalyozas
sajatossaga volt, hogy nem kizardlag a hivatali tevékenységhez kapcsol6do kotelességszegéseket tekintette re-
levansnak, hanem a biré hivatalan kivili magatartasat is.

A korszak jogirodalma és bir6i gyakorlata alapjan a bir6i magatartasra vonatkozé elvarasok igen széles kortiek
voltak. Az 1869. évi IV. torvénycikk részletes Osszeférhetetlenségi szabdlyokat tartalmazott, tovabba meghaté-
rozta azokat a javadalmazasi formdkat, amelyeket a bir6 nem fogadhatott el.
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Emellett a bir6i tigyviteli szabdlyok és szolgalati utasitasok szamos tovabbi magatartasi kbvetelményt irtak eld.
Az 1872. aprilis 4-i szolgdlati utasitas példaul el&irta, hogy a biréknak a felekkel szemben illemteljes, nyugodt,
higgadt és el6zékeny banasmodot kell tandsitaniuk. A rendelkezések megsértése fegyelmi kovetkezményeket
vonhatott maga utan.

A gyakorlatban kialakult a feltigyeleti Gton érvényesitett felel§sség rendszere is. Ha valamely bir6 vagy birésagi
hivatalnok botranyos magaviselete miatt méltatlannd valt a kdzbizalomra, vagy hivatali kotelességét megszegte,
az elnok kisebb sulyl esetekben figyelmeztethette vagy meginthette. Sdlyosabb esetben fegyelmi eljaras meg-
inditasara kerdilt sor.

Kilonosen siirgss esetekben az 1871. évi VIII. térvénycikk lehetévé tette a bird hivatalabdl torténd felfiiggesz-
tését is, amelyhez irasbeli és részletes indokolassal ellatott végzésre volt sziikség. Ez a szabalyozas mar ekkor
hangsulyos garancialis elemeket tartalmazott.

A fegyelmi felelGsség szabdlyozasanak fontos sajatossaga volt, hogy a térvény nem tartalmazott taxativ felsoro-
last a fegyelmi vétségek valamennyi esetére. A fegyelmi birésagok feladata volt, hogy az altalanos jellegi tor-
vényi meghatarozasokat konkrét tartalommal t6ltsék meg.

vabba a kir. bir6sagi és kir. ligyészségi tisztvisel6k fegyelmi felelGsségérdl sz616 1936. évi lll. torvénycikk jelen-
t6s kodifikacios ujitast valositott meg.

A torvény rendszertanilag is elkiilonitette egymastdl a fegyelmi vétségekre és azok jogkdvetkezményeire vonat-
kozo6 szabalyokat, valamint azokat az elGirdsokat, amelyek a kdzszolgdlat zavartalan miikddését biztositottdk,
de nem alltak kozvetlen kapcsolatban fegyelmi jogsértéssel.

Az Uj szabalyozas szerint fegyelmi vétséget kovetett el az, aki hivatali kotelességét gondatlansaghdl sdlyosan
vagy szandékosan megszegte, tovabba az is, aki életmddjaval vagy magaviseletével dllasanak tekintélyét sértet-
te vagy veszélyeztette.

A torvény indokolasa hangsdlyozta, hogy a bir6i mikodés erkolcsi jelentdsége és tarsadalmi megbecsiilése in-
dokolja a szigoribb magatartasi kovetelmények fenntartasat. A szabalyozds ezért mar nem pusztan a ,botra-
nyos” magatartast tekintette fegyelmi vétség alapjanak, hanem dltalaban az allas tekintélyének sérelmét vagy
veszélyeztetését.

A korszak fegyelmi bir6sagi gyakorlata szerint a bir6 a maganéletben és tarsadalmi érintkezéseiben is koteles
volt olyan magatartast tanusitani, amely megfelel dllasa tekintélyének. Elvaras volt az indulatok fékezése, a tar-
sadalmi formakhoz valé alkalmazkodas és az olyan magatartas keriilése, amely a biréi tekintély vagy a kozbi-
zalom sérelméhez vezethet.

Ugyanakkor az 1936. évi torvény is fenntartotta azt a megoldast, hogy a fegyelmi felelsséget megalapoz6 ma-
gatartdsok kore nem kertilt taxativ felsorolasra. A konkrét tartalom kialakitasa tovabbra is a fegyelmi birésagok
mérlegelésére és jogértelmezésére maradt.

A bir6i fliggetlenség egyik legfontosabb torténeti garanciaja az elmozdithatatlansdg elve volt. A birdk és bir6sa-
gi hivatalnokok athelyezésérgl és nyugdijazdsardl sz6l6 1871. évi IX. torvénycikk kimondta, hogy a biré akara-
ta ellenére kizarélag meghatarozott esetekben helyezhet6 at mas bir6sdghoz.

llyen eset lehetett példaul a birésagi szervezet torvényhozasi atalakitdsa, vagy az Osszeférhetetlenségi helyzet
kialakulasa. A torvény azt is elGirta, hogy a biré hetvenedik életévének betoltése el6tt hivatalbdl csak akkor he-
lyezhetd nyugalomba, ha testi vagy szellemi fogyatkozas miatt véglegesen alkalmatlannd valt feladatai ellatasa-
ra.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata e szabalyokat mar tobb hatdrozatdban a torténeti alkotmany vivmanyaiként
azonositotta. Az elmozdithatatlansag kovetelménye ugyanis kozvetlen 6sszefliggésben dll a biréi fliggetlenség-
gel: a biré csak akkor itélkezhet ténylegesen kiils6 befolydstél mentesen, ha jogallasa megfelel§ garancidlis vé-
delemben részesiil.

A fegyelmi felelGsség ezzel Osszefliggésben sajatos kettGs funkciéval birt. Egyrészt biztositotta a biréi kar integ-
ritdsat és a kozbizalom fenntartasat, masrészt azonban a hivatalvesztés mint szankcié révén az elmozdithatat-
lansag elvének attorését is lehet6vé tette. Eppen ezért a fegyelmi felelGsség szabalyozasa sziikségképpen torvé-
nyi garanciakhoz két6dott.

Ebbdl kovetkez&en megalapozottnak tekinthet§ az az dllaspont, amely szerint a torténeti alkotmany vivmanya-
ként azonosithaté az a kovetelmény, hogy a biréi fegyelmi felelGsség megdllapitasanak és a biréi tisztség meg-
szlintetésének alapjat kizarélag torvényi szabalyozas képezheti.

A vizsgdlt torténeti forrasok alapjan ugyanakkor 6sszetettebb képet mutat a bir6i magatartdsi és etikai szabdlyok
kérdése. A XIX-XX. szdzadi szabalyozasbdl egyértelmiien megdllapithat6, hogy a birdkra vonatkoz6 magatarta-
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si elvarasok nem kizardlag torvényben jelentek meg. A szolgalati utasitasok, lgyviteli szabalyok és egyéb igaz-
gatasi normadk jelentGs szerepet jatszottak a bir6i magatartasi standardok kialakitasaban és érvényesitésében.
A torténeti forrasok alapjan nem mutathato ki olyan egységes és kodifikalt ,etikai kodex”, amely a mai értelem-
ben vett biréi etikai szabdlyzatnak felelt volna meg. A biréi etika rendszerezett és kodifikalt formajanak kialaku-
lasa nemzetkozi 6sszehasonlitasban is viszonylag késéi fejlemény.

Az els6 &tfogé frott biréi etikai kédexet az Amerikai Egyesiilt Allamokban fogadtak el 1924-ben Canons of
Judicial Ethics cimmel. A modern nemzetkozi standardok, példaul a bangalorei alapelvek, csupan a XX. szdzad
masodik felében alakultak ki.

A legtdbb eurdpai dllamban az etikai kédexeket nem térvényhozasi Gton, hanem a biréi kozosség 6nszabalyo-
z6 férumai — biréi egyesiiletek, szovetségek vagy mds szakmai szervezetek — fogadjak el.

Az etikai szabdlyok sajatossaga, hogy a kdzosség tagjai onmaguk szamara éllapitanak meg olyan elvarasokat,
amelyek jogi Gton kozvetleniil nem kikényszerithetGk. Ezek a normak elsGsorban orientald, iranymutaté szere-
pet toltenek be, és a szakmai integritds, valamint a kozbizalom fenntartasat szolgaljak.

A torténeti magyar szabalyozas alapjan ugyanakkor az is megdllapithaté, hogy a biréi magatartas megitélése
végs6 soron mindig valamely bir6sagi vagy fegyelmi forum dontésétdl fliggott. A magatartdsi normak megsér-
tésének kovetkezményeit nem pusztan adminisztrativ Gton allapitottdk meg, hanem biréi jellegi eljarasok kere-
tében.

Ez arra utal, hogy a torténeti szabdlyozasban is alapvetd jelentdsége volt a garancidlis eljarasi kovetelmények-
nek, még akkor is, ha a konkrét magatartasi elvarasok részben alacsonyabb szintli normdkban jelentek meg.
A masodik vilaghaboruit kdveten a magyar igazsagszolgaltatds miikodése alapvetd valtozason ment keresztil.
Az egypartrendszer kiépiilésével parhuzamosan a biréi fliggetlenség korabbi garancidi fokozatosan hattérbe
szorultak.

Az igazsagszolgaltatas szervezeti és személyi dtalakitasa a politikai hatalom kézvetlen befolyasanak megerdsi-
tését szolgdlta. A biréi elmozdithatatlansagot biztosité szabalyok felszamolasa kiilonosen stlyos kovetkezmé-
nyekkel jart, mivel a birak kiszolgdltatotta valtak a politikai befolyasnak.

A személyi allomany &talakitasa soran a politikai megbizhatésag gyakran fontosabb szempontta valt a szakmai
felkésziiltségnél. Szamos tapasztalt bir6 tavozott a palyardl, helyiiket pedig politikailag lojélis kinevezettek vet-
ték at.

E fejlemények vildagosan mutatjak, hogy a biréi fliggetlenség garancidinak lebontdsa nem pusztan szervezeti
vagy technikai kérdés, hanem kozvetleniil érinti a jogdllamisag egészének miikodését. A torténeti tapasztalatok
ezért kiilonos jelentGséget adnak azoknak a garancidlis kovetelményeknek, amelyek a biréi jogallas torvényi
szint{i szabdlyozdsat és az itélkezési autondmia védelmét szolgaljak.

A torténeti alkotmany fejl6désének vizsgdlata alapjan megallapithat6, hogy a biréi fliggetlenség, az elmozditha-
tatlansdg, a torvényes bir6hoz valé jog, valamint a fegyelmi felelGsség garancidlis szabdlyozasa a magyar koz-
jogi fejl6dés meghatarozé vivmanyai kdzé tartoznak.

A torténeti forrasok és a jogfejl6dés tanulsagai egyértelmlen alatdmasztjdk azt a kovetelményt, hogy a birdk
jogdllasanak alapvetd szabdlyait, kiilonosen a fegyelmi felelGsségre és a birdi tisztség megsziintetésére vonatko-
z6 rendelkezéseket kizardlag torvényi szinten lehet szabalyozni.

Ugyanakkor a torténeti szabalyozas arra is ramutat, hogy a biréi magatartdsi és etikai normak nem kizarélag
torvényi formaban jelentek meg. A szolgdlati utasitasok, tgyviteli szabalyok és mds, alacsonyabb szint{i normak
szintén fontos szerepet jatszottak a biréi magatartdsi standardok kialakitdsdban.

A modern biréi etikai kddexek sajatossaga ugyanakkor éppen az, hogy nem kozvetleniil kikényszerithet§ jogi
normakat tartalmaznak, hanem a biréi kozosség altal elfogadott szakmai és erkolcsi iranymutatasként mikod-
nek. Ebbdl kdvetkezden az etikai szabalyok 6nmagukban nem képezhetik fegyelmi felelGsség vagy a bir6i tiszt-
ség megsziintetésének alapjat.

A torténeti alkotmany vivmdnyai ezért mindenekel6tt azt a garancialis kdvetelményt tamasztjdk ald, hogy a bi-
réi fuggetlenséget és elmozdithatatlansagot érinté barmely jogkovetkezmény kizarélag torvényben meghataro-
zott szabalyok alapjan alkalmazhaté.

Mindebbdl az kévetkezik, hogy az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdésének értelmezése soran a birak jogdllasa-
nak szabdlyozdasat olyan zart és garancialis rendszerként sziikséges felfogni, amely biztositja a biréi fliggetlenség
tényleges érvényesiilését, ugyanakkor nem zarja ki a bir6i kozosség 6nszabalyozo, etikai jellegli normainak |é-
tét, feltéve, hogy azok nem valnak kozvetlenil kikényszerithetd jogi norméva, és nem ronthatjak le a torvényi
garancidk szintjét.

Budapest, 2026. janius 9.
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Dr. Horvith Attila s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkezd részét tamogattam, az indokolas tekintetében fontosnak tartom rogziteni, hogy a birak
etikai kédexe jogforrastani értelemben nem tekinthetS olyan normdnak, amelyre jogokat és kotelezettségeket
lehet alapitani. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az etikai kodex nem tehet hozza, és nem is vehet el a birdk tor-
vényben rogzitett jogallasabol. Mas széval az etikai kddex nem hagyhat jova olyan magatartast, ami a vonatko-
76 torvények alapjén tilos, illetve nem tilthat meg olyan magatartast, ami a térvény alapjan engedélyezett. Igy
a szolgalati bir6sag nem alapithatja a fegyelmi dontését kizarélagosan az etikai kédexre. Ett6l fuggetlen kérdés,
hogy értelmezési segédletként, mint a ,soft law” rendelkezéseket dltalaban, figyelembe veheti, de erre nem ko-
teles. Ez alapozhatja meg azt, hogy adott esetben az alkotmdnyos kdvetelmény nem egy jogszabaly alkalma-
zasahoz kapcsolédik [ennyiben szoros értelemben nem tekinthet§ az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerinti jogko-
vetkezménynek].

Tovabbi kérdés, hogy milyen torvényi garanciakra van sziikség az etikai kédex alkalmazdsa soran. Garancidkra
rendszerint akkor van sziikség, amikor az egyént a negativ joghatdst kivalté jogforrastl annak alkalmazasatol
védeni kell. Jelen esetben azonban ez fel sem meriilhet, mivel az etikai kédexet a bir6sagok nem alkalmazzak
(a tobbségi dontés szerint nem alkalmazhatjdk) jogforrasként. Egyetértek a hatdrozattal abban, hogy az Alaptor-
vény B) cikkébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy ha sziikség van szabalyokra, akkor torvényi szintl szabdlyok-
ra van sziikség. Ugyanakkor az indokolds nem bontja ki, hogy valéban sziikség van-e ilyen szabalyokra.

Budapest, 2026. junius 9.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezé része 1. és 2. pontjdnak a megdllapitasaval. Véleményem szerint
ugyanis az alkotmdnyos kovetelmény értelmezési tobbletet nem hordoz, a dontés érdeméhez nem jarul hozz3,
jogszabalyi rendelkezéshez nem kotott sziikségtelen normativ deklardcié. A jogalkoté dltali mulasztas megalla-
pitasat pedig azért tartom szlikségtelennek, mert a Birak Etikai Kédexének alkalmazdasaval 6sszefliggésben al-
kotmanyossagi probléma nem mertil fel.

1. Az Alkotmanybirésag gyakorlata a biréi fliggetlenség elvét az igazsagszolgdltatds fluggetlensége legfontosabb
garancigjanak tekinti, és a ,fliggetlen igazsdgszolgdltatas pedig a jogéllami m{ikodés fundamentuma”. Az Alkot-
manybirésag a biroi fliggetlenség garanciarendszerében nagy jelentGséget tulajdonit a szervezeti és statusbeli
biztositékoknak. ,A biréi fliggetlenség és onallésag torvények dltal koriilbastydzott intézményes biztositdsa
megkérdGjelezhetetlen érték, az emberi és dllampolgari jogok, valamint a jogallamisag érvényesilésének egyik
fontos biztositéka.” Az Alaptorvény, a Bszi. és a Bjt. ,egymast lefedve, a kapcsolédasi pontokon egymast kiegé-
szitve épiti fel azt a harmas védelmi rendszert, amely a bir6i hatalom szuverenitasanak korlatozasat kizarja”
{33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [83]}.

A bir6i fliggetlenség egyedi aspektusdban kiemelkedd szerepe van a Bjt.-nek, amely a biréi szolgalati jogvi-
szony szabalyozasaban hivatott biztositani a befolydsmentes itélkezéshez sziikséges statusbeli szabadsagot a
biré szamara. A biréi fliggetlenséggel 6sszefliggésben megallapithat6, hogy a biréi szolgélati jogviszonyok sta-
bilitdsanak biztositdsa olyan, az Alaptérvénybdl folyé kovetelmény, amely mds jogviszonyokhoz képest is tobb-
let garancidkat igényel. llyen garancidlis jelentGséggel biré elemnek mindsiil az, hogy sarkalatos térvény hata-
rozza meg, egyebek mellett, a bird jogaira és kotelezettségeire, valamint a kartéritési vagy fegyelmi felelGsség-
re, tovabba a szolgalati jogvitara vonatkozé szabdlyokat (lasd: Bjt. 237. §).

Azt, hogy a bir6i felelGsségre vonatkozo szabalyokat torvényben kell meghatarozni, mar Csemegi Karoly szel-
lemének koszonhetGen is, a torténeti alkotmany vivmdanydnak mingsilé 1869. évi IV. torvénycikk 24. §-a ki-
mondta. E szabdlyokat a birdk és bir6sagi hivatalnokok felelGsségérél sz6lé 1871. évi VIII. torvénycikk hataroz-
ta meg.
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A fentiek alapjan nem latom indokat annak, hogy az Alkotmanybirésag alkotmanyos kévetelményként hataroz-
zon meg egy olyan alapvetd jogallami elvarast, amely 1869 6ta része a magyar jogi hagyomdnyoknak.

2. Az alkotmanyos koévetelmény megdllapitasaval egyéb okbdl sem értek egyet.

Az Alkotmanybirdsag tobb dontésben hangsulyozta: kiemelt feladatanak tekinti, hogy a jogszabalyoknak olyan
értelmezését fogadja el, amely 6sszhangban all az Alaptorvényben biztositott jogok érvényesiilésével. Ennek
soran — az Abtv. 46. § (3) bekezdésében elGirtakra figyelemmel — az Alkotmanybirésag kotelessége, hogy a ha-
taskorei gyakorlasa soran megallapitsa azokat az Alaptorvény szabalyozasabdl ered6 és az Alaptorvény rendel-
kezéseit érvényre juttaté alkotmanyos kdvetelményeket, amelyeket a jogszabalyok értelmezése és alkalmazasa
soran a jogalkalmazoéknak feltétlenil sziikséges érvényesiteniiik {2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolds [89]}.
Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyos kovetelmény funkcidja alapvet&en az, hogy a jogalkalmazé szamara meg-
hatarozza valamely jogszabdlyi rendelkezés olyan értelmezését, amely az Alaptorvény rendelkezéseit kifejezés-
re juttatja {8/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [54]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [551}.

A jelen esetben ugyanakkor nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely értelmezési kérdést vetne fel, és igy a
rendelkezd rész 1. pontjdban meghatarozott alkotmanyos kévetelményt nem lehet — a konkrét tigy keretei ko-
z6tt — jogszabalyi rendelkezéshez kotni.

3. A fentiekben mdr utaltam arra, hogy a birak itélkezésére, statuszara vonatkozé garancialis szabalyokat sarka-
latos torvényben kell meghatdrozni. A Birdk Etikai K6dexe ilyen szabalyt nem tartalmazhat, és 6nmagdban fe-
lelGsségre vonasnak nem lehet alapja. Ebbdl kdvetkezden sziikségtelennek tartom a jogalkoté altali mulasztas-
sal elGidézett alaptorvény-ellenesség megallapitasat, mert az Alaptorvény, a Bszi. és a Bjt. e korben elegendd
garancidlis szabalyozast jelent.

Budapest, 2026. junius 9.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré killonvéleménye
A tobbségi hatarozat rendelkezd részének 1. és 2. pontjat nem tamogattam. Indokaim a kdvetkezdk.

1. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag — jogkdvetkezményként — megallapithat az Alap-
torvény szabdlyozasabdl eredd és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttaté olyan alkotmdnyos kévetel-
ményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a birésagi eljardsban alkalmazandé jogszabdly értelmezésének meg
kell felelnie. Az alkotmanyos kovetelmény funkcidja tehat az, hogy a jogalkalmazas szamara meghatarozza va-
lamely jogszabdly(i rendelkezés) olyan értelmezését, amely az Alaptorvény rendelkezéseit kifejezésre juttatja.
Az Abtv. idézett elGirdsa azonban egyértelm( abban a tekintetben, hogy alkotmdnyos kovetelményt kizarélag
konkrétan meghatarozott jogszabalyhoz (jogszabalyi rendelkezéshez) lehet f(izni. Nem lehet arra az értelme-
zésre jutni, hogy az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag altalanossdgban hatarozhatna meg
— lényegében az adott targykorben valamennyi jogszabalyra, igy a jovGben megalkotasra keriilSkre is kiterjed6
— elvarast az Alaptorvény valamely rendelkezésének érvényesiilése érdekében.

Miutdn a jelen ligyben elfogadott hatarozat rendelkezd részének 1. pontjdban foglalt alkotmanyos kovetelmény
éppen ezt teszi — és ezaltal tallépi az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasi korét, az
Abtv. adta felhatalmazas kereteit —, azt contra legem-nek tartom, és emiatt nem tudtam tamogatni.

2. Az Alkotmanybirésdg mar a 3003/2016. (I. 15.) AB végzésben kifejezetten megdllapitotta, hogy ,— figyelem-
mel az Abtv. 37. § (2) bekezdésére is — nem vizsgdlhatja a Birosagi Etikai Kodex alkotmanyossagat, tekintettel
arra, hogy mind az Alaptérvény, mind az Abtv. szerint az Alkotmanybirésag hataskore csak a jogszabdlyok koz-
jogi szervezetszabalyozo eszkozok, jogegységi hatarozat alkotmanyossdgi vizsgalatara terjed ki” (Indokolas [9]).
Ezzel megegyezGen jelen tigyben is arra a kovetkeztetésre jutott a testiilet, hogy ,az Etikai Kédex a formajat
tekintve és a tartalmat tekintve egyarant nem tekinthet6 az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé jogi eszkdznek”
(Indokolds [140]). Kimondva azt is, hogy ,az inditvannyal tamadott Etikai K6dex nem rendelkezik normativ jel-
leggel” (Indokolas [159]), és ,az Etikai Kodex tartalma (az imént kifejtettek nyoman s mellett) nyilvanval6an nem
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tekintendd jog alkotasanak, jogi — ekként magatartdsi szabalyt meghatarozo, s mint ilyen szamonkérhetd, s en-
nélfogva felr6hat6 — elvarasnak” (Indokolas [166]).

MegjegyzendG ebben a korben az is, hogy az OBT bar konkrétan felhatalmazott az Etikai Kédex elfogaddsara,
azonban nem felhatalmazott normaalkotdsra. Annak ellenére sem, hogy a 2023-ban megerdsitett igazgatasi
jogkorei révén a jelenleg hatdlyos bir6sdgi kozponti igazgatasi modellben a normaalkotasra felhatalmazott Or-
szagos Bir6sagi Hivatal elnoke [Id. Jat. 23. § (4) bekezdés d) pont, Bszi. 76. § (1) bekezdés b) pont] mellett Ié-
nyegében azonos fajstlyl igazgatasi szervvé valt.

Az, hogy az Etikai K6dex — mint a birék magatartasara vonatkozd, iranymutaté és értékkozvetits jellegli sza-
balybsszesség — nem érinti, nem mddositja, nem rontja le a birékra vonatkozé torvényi szabdlyokat, olyannyira
magatél értet6dd és egyértelml — amint maga a hatdrozat is fogalmaz, ,nyilvanvalé” —, hogy értelmezési bi-
zonytalansag hianyaban sziikségtelennek tartom a jogalkoté szamara kiilon el6irni ennek jogszabalyi rogzité-
sét. Az ilyen tartalmd normativ megerd@sités hianya 6nmagaban nem eredményez jogbizonytalansagot, mivel a
jogforrdsi rendszerbdl és az Etikai Kodex rendeltetésébdl, szabalyozasabdl egyértelmien kovetkezik annak a
torvényi szabalyokhoz képest alarendelt jellege. Ezért a hatarozat rendelkezé részének 2. pontjaban foglalt, a
jogalkot6 altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség kimondasat sem tamogattam.

Budapest, 2026. janius 9.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotménybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2026. janius 9.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybiréd

A kiilénvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2026. junius 9.

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés alkotmanybiré kiillonvéleménye

A dontés el- és visszautasitast tartalmazo rendelkezéseivel egyetértek, az alkotmanyos kévetelmény és mulasz-
tas megallapitasat az alabbi indokok miatt nem tdamogattam.

1. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sag megallapithatja azokat az Alaptorvény szaba-
lyozasabdl eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmanyos kovetelményeket, amelyek-
nek a vizsgalt, illetve a birésagi eljarasban alkalmazandé jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie. Az idé-
zett torvényi rendelkezésbdl egyértelmlen kovetkezik, s ebben az Alkotmanybirésag gyakorlata is kovetkeze-
tes, hogy csak konkrét (az eljarasban vizsgalt vagy alkalmazott) jogszabalyi rendelkezéshez kapcsolhaté alkot-
mdnyos kovetelmény. Arra nincs méd, hogy az Alkotmanybirésag altalanos, elvi jellegl (deklarativ) alkotma-
nyos kovetelményt allapitson meg, anélkiil, hogy megjelolné azt a jogszabdlyt vagy jogszabdlyi rendelkezést,
amellyel 6sszefliggésben indokoltnak Iatja azt megfogalmazni. Mindemellett sziikségtelennek is tartom az al-
kotmanyos kovetelmény megfogalmazasat, hiszen az etikai kddex jellegét, alkalmazasat illetGen nem all fenn
értelmezési bizonytalansag.

2. Az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdése értelmében a birak jogallasanak szabdlyait — igy kiilondsen a fegyelmi
felelGsségre és a birdi tisztség megsziintetésére vonatkozo rendelkezéseket — kizarélag sarkalatos torvény hata-
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rozza meg. Ugyanakkor ez nem zarja ki a biréi hivatasrendre vonatkozo, kdzvetlendl nem kikényszerithetd el-
varasokat tartalmazé szakmai és erkolcsi irdanymutatas, ajanlas megalkotasat. Ezzel 6sszhangban all a Bszi. 103.
§ (1) bekezdésének e) pontja, abbdl ugyanis nem olvashaté ki olyan értelmezés, miszerint az a térvényi szaba-
lyozas korébe tartozé kérdéseket tartalmazo etikai kddex elfogaddsara vonatkozé felhatalmazast tartalmaz.
Amint az a Budapest teriiletén m(ikodé itélétabla mellett eljaré els6fokd szolgélati birésag elndkének az Alkot-
mdnybirésag megkeresésére kiildott levelébdl is kidertil, a joggyakorlat sem értelmezi a fentiekt6! eltéréen az
etikai kodex jellegét. A fegyelmi felelGsségre vonds alapjaul minden esetben a Bjt. 105. § b) pontjaban irt fe-
gyelmi vétség megallapitdsa sziikséges.

Az pedig, hogy az etikai kodex elfogadasara az OBT-t jogositotta fel a jogalkoté indokolt, hiszen az OBT a ta-
gok megvalasztasara irdnyuld eljarasrendbdl és az 6sszetételébsl adéddan reprezentalja a birdi hivatasrendet.
Mindezek alapjan egyetértek a Bszi. 103. § (1) bekezdésének e) pontja alaptérvény-ellenességére irdnyulé indit-
vany elutasitasaval, de Ggy vélem, hogy ezzel az dllt volna 6sszhangban, ha az Alkotmanybirésag mell6zi az
alkotmanyos kovetelmény és mulasztas megdllapitasat.

Budapest, 2026. janius 9.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhasz Miklos
alkotmanybiré helyett

Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré kiilonvéleménye

1. A tobbségi hatarozat rendelkezd részének elsé harom pontjat nem tamogattam, és a rendelkezé rész elsé és
masodik pontja tekintetében csatlakoztam dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kiilonvéleményéhez.
Fontosnak tartom ugyanakkor az alabbiak kiemelését is.

2. A Bszi. 103. § (1) bekezdés e) pontja értelmében az OBT elfogadja a birdk Etikai Kodexét és kbzzéteszi azt a
kozponti honlapon. Ez azt jelenti, hogy az OBT szabadon, mindennem(i jogszabalyi korlatozas nélkil alkothat-
ja meg, illet6leg médosithatja az Etikai K6dexet.

3. A rendelkezé rész els6 pontjaban meghatdrozott alkotmanyos kdvetelmény megitélésem szerint nyilvanvalo-
an contra legem, hiszen az alkotmanyos kévetelménynek az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan minden esetben
valamely ,vizsgalt, illetve a birésagi eljarasban alkalmazandé jogszabalyhoz” kell két6dnie. A tébbségi hataro-
zatban megfogalmazott alkotmanyos kdvetelmény ennek a torvényi feltételnek nem felel meg, ekként azt az
Alkotmanybirésag ebben a formdjaban nem fogadhatta volna el.

4. A rendelkezd rész mdsodik pontjdban megfogalmazott jogalkotéi mulasztds a birdk Etikai Kédexének jogal-
lasara tekintettel (vO. a hatarozat rendelkezé részének negyedik pontjat és az ahhoz kapcsol6dé indokoldst) az
Abtv. 46. § (2) bekezdés a), b) és c) pontjaival sem igazolhato, hiszen sem nemzetkozi szerz&désbdl, sem kife-
jezett jogszabalyi felhatalmazasbdl szarmazé jogalkotéi feladat teljesitésének elmulasztasa nem igazolhatd, és
a birak Etikai Kédexe vonatkozasaban az sem allapithaté meg, hogy a jogi szabalyozas Alaptérvénybdl levezet-
hetd Iényeges tartalma hidnyos lenne. A jogalkotonak csupan lehet&sége (€és nem pedig alaptorvényi kotelezett-
sége) részletszabalyokat alkotni az Etikai K6dex megalkotdsdra és médositasara vonatkozéan.

5. A rendelkez6 rész harmadik pontjat azért nem tamogattam, mert e vonatkozasban az inditvany alldspontom
szerint nem fogadhaté be. Ennek oka, hogy jelen esetben az inditvanyban szerepl6 érvelés és az inditvanyban
felhivott alaptorvényi rendelkezések kozotti, az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatanak megfeleld indo-
kolds hidnyzik (vo. inditvany 14-16. oldal). A felhivott alaptorvényi rendelkezéseket ugyanis az inditvanyozénak
ténylegesen Ossze kell kapcsolnia az altala el6adott jogi érveléssel, melyre szaznal is tobb példa hozhaté az
Alkotmanybirésag gyakorlatabdl {csak a legljabb gyakorlatbdl lasd példaul: 1201/2026. (IV. 10.) AB végzés, In-
dokolds [21]}.

Abbdl, hogy az Alkotmanybirésdg eltért a mind ez ideig kovetkezetes gyakorlattdl, allaspontom szerint
egyenesen kovetkezik, hogy a jov6ben nem szolgalhat egy inditvany visszautasitasanak indokdul az az eset,
amikor az inditvanyozé oly médon jel6li meg a megsértett alaptorvényi rendelkezéseket és adja el6 az azokhoz
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kapcsol6do indokolast, hogy nem kapcsolja kiilon-kiilon és kozvetlenil 6ssze az allitott alaptorvény-sértést az
inditvanyban megjelolt egyes alaptorvényi rendelkezésekkel, hanem azokat dltalaban, valamennyi felhivott
alaptorvényi rendelkezés tekintetében ,0mlesztve” adja elS. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag e
vonatkozasban eltért az eddig iranyadé gyakorlatatél, ezért ezt az djabb megkozelitést az inditvanyok
befogadhatdsaga vonatkozasdban az Alkotmdnybirésagnak a jovében immaron minden esetben kévetkezetesen
érvényesitenie kell.

6. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésagnak az inditvdnyt minden elemében vissza kellett
volna utasitania.

Budapest, 2026. janius 9.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Varga Réka alkotmanybiré killonvéleménye
1. A tobbségi hatdrozat rendelkez6 részének 1-3. pontjait nem tamogattam.

2. A hatdrozat rendelkezé részének 1. és 2. pontja vonatkozasaban csatlakozom dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré kiilonvéleményéhez. Ennek megfelelGen a hatarozat rendelkezé részének 1. pontjaban szerepld
alkotmanyos kovetelmény meghatdrozdsat azért nem tdmogattam, mert amellett, hogy nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely értelmezési kérdést vetne fel, annak tartalmat szlikségtelennek latom. Nem tdmogattam a
hatarozat rendelkezd részének 2. pontjdban a mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megallapi-
tasat sem, ugyanis annak tartalma a hatdlyos jogszabalyi rendelkezésekbdl eleve kovetkezik.

3. Nem értettem egyet a rendelkezd rész 3. pontjaban foglalt elutasitassal sem, allaspontom szerint a Bszi.
103. § (1) bekezdés e) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 indit-
vanyelem elutasitasa helyett annak visszautasitasa lett volna indokolt. Az inditvany azon az alapon allitja a Bszi.
103. § (1) bekezdés e) pontjanak alaptorvény-ellenességét, hogy az alaptorvényi és sarkalatos torvényi keretek-
hez képest az Etikai Kédex olyan altaldnos magatartasi szabalyokat tartalmaz, amelyek akar fegyelmi felelGsség
alapjat képezhetik. Véleményem szerint ezen érvelés alapjan legfeljebb a Birdk Etikai Kédexének alkotmanyos-
sdga volna vitathaté az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelme alapjan (alacsonyabb szint(i norma nem
lehet ellentétes magasabbal, illetve a felhatalmazdson alapulé norma nem terjeszkedhet til a felhatalmazason),
azonban mivel az Etikai Kédex nem rendelkezik normativ tartalommal, nincs lehet6ség annak alkotmanyosségi
vizsgalatara. Megjegyzendd, hogy éppen a normativ tartalom hianyabdl kévetkezik az is, hogy az Etikai Kodex
nem képezheti fegyelmi felelGsség alapjat.

Az inditvany masik érve szerint a Birdk Etikai Kodexe elfogaddsara vonatkozé Bszi.-ben foglalt felhatalmazas az
OBT rendeltetésétdl idegen, és sérti az Alaptorvény 25. cikk (5) bekezdését. Véleményem szerint az inditvany-
ban ennek kapcsan felhozott érvek szakjogi kérdések, hiszen egyrészrél az Alaptorvény 25. cikk (5) bekezdé-
séb6l nem kovetkezik sem az Etikai Kédex elfogaddsara vonatkozo felhatalmazas, sem annak ellenkez&je, més-
részr6l annak eldontése a jogalkoté feladata, hogy bizonyos jogkorok a birdsagi igazgatas résztvevdi koziil hova
keriilnek. Figyelemmel a fentiekre, az inditvanyban felhozott érvek nem tartalmaznak olyan alkotmdnyos érve-
ken alapul6 érdemi indokolast, amely a tartalmi vizsgélatot megalapozhatta volna.

Budapest, 2026. junius 9.

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmdnybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/1285/2022.



