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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3151/2017. (V1. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia mint feliilvizsgalati birésag Pfv.IV.20.363/2016/16. szam itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Becze Viktor inditvanyozé a Szegedi [tél6tébla Gtjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybiré-
sagnal, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé perben megdllapitott tényallds szerint az inditvanyoz6 felperes
irdsbeli kérelemmel fordult az alperes Kiskunhalas Varos Onkormanyzatdhoz, hogy biztositson szdmdra és
édesanyja szamara a mindenkori nyugdijminimum 0Osszegének megfelel§ segélyt rendszeresen, akar szocialis,
akar atmeneti segély formajaban. A kérelmére elutasito tartalmd vélaszlevelet kapott, mellyel szemben felleb-
bezést nydujtott be a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Szocidlis és Gyamhivataldhoz, mely tajékoztatta az
inditvanyozot, hogy az alperes levele nem minGsiil dontésnek, és utasitotta a jegyzGt a kérelem alperesi képvi-
selG-testiilethez torténd attételére hatarozathozatal érdekében. Az utasitdsnak megfelelGen a jegyzé az inditva-
nyozé kérelmét hataskor hianydban éttette Kiskunhalas viros Onkormaényzatdnak KépviselS-testiiletéhez.
Kiskunhalas varos polgdrmestere az atmeneti segély iranti kérelmet N.1998-14/2014. szamu hatdrozataval eluta-
sitotta, mely hatdrozatot az alperes képviselG-testiilete is helybenhagyott a 4/2015. Kth. szamd hatarozataval.
Az inditvanyoz6 ezt kdvetden benyuijtott keresetében 500 000 Ft Osszeg(i sérelemdij megfizetésére kérte kote-
lezni az alperest, mert alldspontja szerint megallapithatd, hogy az alperes a kérelmérél kotelezettsége ellenére
hosszl ideig nem hozott hatarozatot, és ezzel tobb hénapra megfosztotta a jogorvoslat lehetGségétsl. Az indit-
vanyozé allaspontja szerint az alperes azzal is kotelezettségszegést valdsitott meg, hogy nem tovabbitotta hiva-
talbol a kérelmét a képviselG-testiilethez, igy hatranyos megkilonboztetésben részesitették. Lényegesnek tartot-
ta, hogy az alperes kizarélag vele szemben hozott elutasité dontést, masok hasonlé tartalmu kérelmét teljesitette.
Az inditvanyozé keresete jogalapjaként a Polgdri Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény 2:42. § (2) bekez-
dését, 2:43. § (1) bekezdés c) pontjat, az Alaptorvény XIX. cikk (1) és (2) bekezdését, IV. cikkét és XXIV. cikkét
jelolte meg.

Az els6fokd birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatdarozatanak indokolasaban ramutatott, hogy az indit-
vanyozé altal inditott per nem szolgélhat a kozigazgatasi eljarasban hozott dontés feliilvizsgalatara, a per targya
annak vizsgdlata, hogy a felek kozotti allamigazgatasi jogviszony keretei kozott kifejtett alperesi magatartds
sértette-e az inditvanyoz6 emberi méltdsagdt, illetve mingsithet-e hatrdnyos megkiilonboztetésként. Az elsé-
foku bir6sag allaspontja szerint az inditvanyozé 6nkormanyzati segélyezésének megtagadasa nmagaban nem
valésithat meg személyiségi jogsértést. Az alperes vdlaszlevele sem tartalmat, sem idSpontjat illetéen nem te-
kinthet& emberi méltésagot sérté magatartasnak még akkor sem, ha alaki formdja nem felelt meg a jogszabalyi
el6irasoknak. A hatranyos megkilonboztetés tilalmaval osszefliggésben az elsGfokd birésag leszogezte, hogy
az inditvanyozé az egyenl6 bandsmodrél és az esélyegyenlGség el6mozditasardl szolé 2003. évi CXXV. tor-
vény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. §-aban felsorolt megkiilonboztetési okok koziil szarmazdsara [d) pont], életko-
rara [o) pont] és vagyoni helyzetére [q) pont] hivatkozott, arra azonban, hogy ezek kapcsan az alperes eljarasa
mennyiben volt masokhoz képest megkiilonboztets, a birdsag felhivasa ellenére bizonyitast nem ajanlott fel.
Az els6foku birdsag kifejtette, hogy a per sordn az inditvanyozo kotelezettsége volt annak valészinGsitése, hogy
6t hatrany érte és a jogsértéskor rendelkezett védett tulajdonsaggal, valamint a hatrany és a védett tulajdonsag
kozott fennall az oksagi kapcsolat. Az elséfokd birésag véleménye szerint, bar a formallogika szabalyai szerint
a 211 helyt ad6 kérelem mellett 1 kérelem elutasitasa megkiilonboztetésnek mindsiil, és az elutasitott szamara
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hatranyosnak is, azonban az alperes megfelel6 indokat adta a kérelem elutasitdsanak, nevezetesen hivatkozott
egy olyan jogszabdlyhelyre, amely kizarja az egy csaladon beliil két személy részére torténg segélynyijtast.
Az itélettel szemben az inditvanyoz6 terjesztett el6 fellebbezést, amely tartalma szerint az itélet megvaltozta-
tasara és az alperes kereset szerinti marasztaldsara iranyult. A masodfokd bir6sdg itéletével az elséfoki birdsag
itéletét helybenhagyta. A masodfokui bir6sag megallapitotta, hogy 6nmagaban az a koriilmény, hogy az alperes
hatdrozathozatali kotelezettségét megsértette, nem alapoz meg személyiségi jogsértést, és emiatt az emberi
méltésag sérelme nem allapithaté meg. Az Ebktv.-re alapitott igény tekintetében a masodfoku bir6sag megalla-
pitotta, hogy az inditvanyozo valészinGsitési kotelezettségének eleget tett abban a korben, hogy a kérelmének
elutasitasa nyilvanval6an hatrannyal jart szamdra. Az Ebktv. 8. § szerinti védett tulajdonsagok kozil az inditva-
nyozé a masodfoku eljarasban hivatkozott el6szor az egyéb helyzet [t) pont] szerinti kiilonbségtételre, igy az
a masodfokd dontés soran nem volt figyelembe vehetd, azonban a masodfoku birésag azt is rogzitette, hogy
az alperes a perben azt dllitotta, hogy err6l az egyéb helyzet szerinti tulajdonsagrol nem tudott, és ennek hia-
nyaban eljardsa nem is sérthette az egyenl6 banasmod kévetelményét. A masodfokd birdsag az elséfokd bird-
saggal egyezGen Ggy itélte meg, hogy az inditvanyozonak a tekintetben is valdszinGsitési kotelezettsége all
fenn, hogy az inditvanyoz6 ténylegesen vagy a jogsérts feltételezése szerint rendelkezett valamely, az Ebktv.
8. §-ban meghatdrozott védett tulajdonsaggal, valamint elengedhetetlen a konkrétan megnevezett védett tulaj-
donsdg és az allitott hatrany kozotti oksagi kapcsolat valészinGsitése is. Az inditvanyozé életkora és vagyoni
helyzete az alperes el6tt ismert volt, azonban egyéb konkrét, a személyisége lényegéhez kapcsoldédd védett
tulajdonsagot a kozigazgatdsi eljardsban nem nevesitett még utalds szintjén sem, és olyan adatok sem mertiltek
fel, melyek alapjan azokat az alperesnek ismernie kellett volna, ezeket nem is vélelmezhette. A masodfokd bi-
rosag itéletében rogzitette, hogy az inditvanyoz6 nem tudott a szlikséges mértékben eleget tenni a védett tulaj-
donsag és az allitott hatrany kozotti oksagi kapcsolat valészindsitésének, ugyanakkor pedig az alperes bizonyi-
totta, hogy eljdrdsa mentes volt a hatranyos megkiilonboztetéstsl, az inditvanyozé kérelmének elutasitasa
ugyanis a felek jogviszonyaval kozvetlenil 6sszefliggd és targyilagos jogi érvelést tartalmaz, mely a hatranyos
megkilonboztetést kizarja.

A jogerGs itélet ellen az inditvanyozd felperes nydjtott be fellilvizsgalati kérelmet, az elsGfoku itéletre is kiterje-
dé hatallyal. Els6dlegesen kérte a jogerGs itélet megvéltoztatdsat a kereseti kérelme szerint, masodlagosan pe-
dig a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését és az eljart bir6sagok Uj eljarasra utasitasat inditvanyozta. A Kiria
mint felilvizsgélati birésag megallapitotta, hogy az lgy érdemi elbiralasara lényeges kihatassal biré eljardsi
szabalysértés nem tortént. A Kdria azt is rogzitette, hogy az itél6tabla helyesen foglalt dllast abban a kérdésben,
hogy az alperes nem részesitette hatranyos megkilonboztetésben az inditvanyozoét. Az egyenlé banasméd
megsértése ugyanis kizarolag akkor allapithaté meg, ha adott személyek védett tulajdonsdga alapjan mastdl
vagy masoktdl eltérG kezelése objektive nem indokolt, ez pedig a jelen ligyben nem &llapithaté6 meg. A Kdria
is osztotta az els6- és masodfokd birésagok azon megdllapitasat, miszerint a perben az inditvanyoz6 nem va-
|6szin(sitette, hogy az alperes dontésének meghozatala soran a védett tulajdonsag barmilyen szerepet jatszott,
és nem nyert igazoldst az sem, hogy a védett tulajdonsag és az inditvanyozé hatranya kodzott okozati Osszefiig-
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gés all fenn. Mindezekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

1.2. Az inditvdnyozé ezt kovetSen terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-ara alapitva. Ervelése
szerint sériil az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, ugyanis alldspontja szerint az Ebktv. nem tartalmaz
olyan rendelkezést, amely alapjan a sérelmet elszenvedett félnek valészinGsitenie kellene azt is, hogy az dltala
megjelolt védett tulajdonsag és az 6t ért hatrany kozott oksagi kapcsolat (Osszefliggés) all fenn. Az Ebktv. 19. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a félnek csupdn azt kell valészinGsitenie, hogy a jogsértéskor rendelkezett vala-
mely védett tulajdonsaggal. Alldspontja szerint ezzel a tdimadott bir6i dontések lényegében alkalmazhatatlanna
tették az Ebktv-t, mivel az igényérvényesités lehetésége az inditvdnyoz6 szamadra fogalmilag kizdrttd valik
mindaddig, amig az oksagi kapcsolatot nem tudja megfelel&en valészin(siteni. Alldspontja szerint az Ebktv. 7. §
(2) bekezdése alapjan minden okszer(itlen megkiilonboztetés sérti az egyenld bandsmaéd kévetelményét, éppen
ezért nincs jelentdsége annak, hogy a sérelmet szenvedett fél tud-e oksagi kapcsolatot valészinGsiteni, hiszen
a jogsértd kimentésének hianyaban mindenképp diszkriminaciot valésit meg az onkényes, észszer(itlen megku-
|6nboztetés. Az inditvanyozé alldaspontja szerint a tamadott biréi dontések olyan, szinte lehetetlen bizonyitdsi
feltételt tamasztottak vele szemben, mely az igényérvényesités lehetGségét az észszer(iség hatdra ala szoritotta.
Ennek kovetkeztében sériilt az inditvanyozé biréi Gthoz val6 joga, illetéleg a fegyveregyenl&ség elve az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) cikkébdl kdvetkezGen.



2017. 16. szam 849

[9] 2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

[10] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozé perbeli jogi képviselGje a Kdria
mint felilvizsgdlati birosag itéletét 2016. november 29-én vette at, az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat
2016. december 23-4n nydijtotta be a Szegedi [tél6tabla Gtjan, mely a Kecskeméti Térvényszékhez mint els6fo-
ka birésaghoz 2017. janudr 24-én, hataridében érkezett meg.

[11] Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi fel-
tételeknek.

[12] Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette
elé az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat.

[13] Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségt
kérdést vessen fel. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fenndllasat az Alkotmanybirésag
kilon-kalon vizsgdlja {3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

[14] Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében elismert alapjogra azzal dsszefliggésben hivat-
kozik, hogy a bir6sdgok az igényérvényesités elvi lehet&ségétsl is megfosztottdk azdltal, hogy oly médon értel-
mezték az Ebktv. rendelkezéseit, hogy azt lényegében alkalmazhatatlannd tették. Ugyanakkor a perben eljaré
bir6sagok az eljards meginditasat nem tagadtak meg, az inditvanyozo kereseti kérelmét érdemben, itélettel bi-
raltak el. Ennek megfelelGen az Alkotmanybir6sag szerint jelen esetben nem all fenn a hatékony biréi jogvéde-
lem hidanya. Az Alkotmdnybirésag nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokoldsaban megjeldlt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e
az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredmé-
nyeként megdllapitott tényallas és az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. A tényallas megallapitdsa,
a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamdra fenntar-
tott feladat {els6ként lasd: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [12]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint a jogszabalyok értelmezése a birésagok, és nem az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozé kérdés, az
Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jel6lheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésag a birésagok itéleteit csak akkor biralhatja feliil, ha azok az Alaptor-
vény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a bir6i dontés alaptorvény-ellenes lesz {3073/2017.
(IV. 19.) AB végzés, Indokolas [29]}.

[15] Eppen ezért a kifogasolt bir6i dontések az alkotmanyjogi panaszban elSadott, az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésére vonatkozo alaptorvény-ellenességi kételyt nem vetnek fel, és alapvet alkotmanyjogi jelentGségii
kérdésként sem értékelhetSek {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}.

[16] 3. Fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhat6sagi feltételnek. Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt
—az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv.
56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2017. janius 7.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LészIlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésédgi tgyszam: 1V/501/2017.



