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Szegedi Torvényszék Kb. I1. 4/2021/3. szam és a Févarosi [télstabla 6. Kbkf. 10. 018/2021/2.
szamu birdi dontésével mint az eljarast érdemben lezard dontésekkel, és az azokban alkalmazott
jogszabalyi rendelkezésekkel szemben, a binteté igy sértettjeként (poétmaganvadloként) -
nyilatkozva, hogy a személyes adataim zartan kezelését kérem, azok nyilvanossagra hozatalahoz

nem jarulok hozza - a kovetkezd
alkotmanyjogi panasz inditvanykiegészitést

terjesztem a T. Alkotmanybirosag elé, kérve a T. Alkotmanybirosag fétitkarat és elnokét, hogy az

inditvany soron kivili eljarasban torténd intézését rendelje el.

Els6sorban, ki szandékozom térni arra, hogy az Alkotmanybirésaghoz intézett alkotmanyjogi
panasz inditvanyt, a kézhezvételét6l szamitott, 60 napon belil, postai Uuton, az
Alkotmanybirésagnal terjesztem el6 [Abtv. 30. §. (1) bek]. Elektronikus és postai Gton is,
figyelemmel a IV/501/2017. szamd dontésre, ahol az egyszer( email formaja AB panaszt is
joghatalyosnak tekintette az Alkotmanybirosag.

(Abtr) 52. § (1) Az inditvinynak hatdrogott kérelmet kell tartalmazgnia.
....] a kérelem akkor hatarozolt, ha egyértelmiien megjelols
1b kérelem akkor hatdrozott, ha egyértel cgjeloli

a) agt ag alaptorvényi, illetve torvényi rendelkesést, amely megdllapitia as Alkotmanybirdsig hatdskorét ag
inditvany elbirdldsdra, tovibba amely ag inditvinyod jogosultsagat megalaposza,

Az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasira és személyem jogosultsagat, annak
elSterjesztésére, az Alaptorvény 24. Cikk (2) bekezdés c.) pontja és d.) pontja, valamint az Abtb.
26. §. (1) bekezdése illetve a az Abtv. 27. §. - a biztositja.

b) [....] alkotmdnyjogi panass esetén a; Alaptorvényben bigtositott jog sérelmének lényeget,

Az alapjogsérelem lényege, hogy: Az eljart birdsagok elzartak az érdemi birdsagi eljarastol azzal,
hogy jogi képvisel6 hianyaban - kényszerits jellegl jogszabalyi rendelkezéscket alkalmazva - nem
foglalkoztak érdemben a vadinditvinyommal, és ez sérti a tisztességes eljarashoz, emberi

méltdsaghoz, egyenld elbanashoz vald jogom. A szikségesség aranyossag kovetelményrendszerét
g gy Jog gesseg yossag y



negligilva jartak el. Az Alaptérvény 28. Cikke és az Abtv. 25. Cikke alapjan a Févarosi [télétabla
koteles lett volna a fellebbezési érveimre reagalni, avagy maga kezdeményezni az
Alkotmanybirosag eljarasat.

¢) [....] ag Alkotminybirdsdg dltal vigsgdlandd jogszabdlyi rendelkezést vagy biroi dontést. . ..
(Be.) 788. § (1) A potmaganvadas eljarasban a sértett jogi képviselete kotelezd.

(Be.) 793.§. (3) A vadinditvanyt a jogi képviseld is ellatja alairasaval, illetve mindsitett vagy
mindsitett tandsitvanyon alapulé fokozott biztonsagh elektronikus alairasaval.

(Be.) 794. § (1) A birdsag a vadinditvanyt nem ligydontd végzéssel elutasitja, ha
b) a sértettnek nincs jogi képviseldje,
d) a vadinditvany nem tartalmazza a 793. § (2)-(3) bekezdésében foglaltakat,
d) ag Alaptorvény |[....] megsértett rendelkegéseit,
Az Alaptorvény I1. Cikk, XV. Cikk (1),(2) bekezdése, XXVIII. Cikk (1), (7) bekezdése sériilt.

¢) ag indokoldst arra négve, hogy a sérelmegett jogsgabaly, jogszabalyl rendelkexés, biroi dontés/. . .. miért
ellentites ag Alaptorvény megjelolt rendelkegiésével. . ..

A hivatkozott biréi dontés és a dontésben alkalmazott jogszabalyi rendelkezés azért ellentétes az
Alaptorvény megjelolt rendelkezésével, mert:

1/ Teljes mértékben kizirja a szabad akaratom, ekként 6nrendelkezési szabadsigom gyakorlasat
azzal, hogy kivétel nélkil kotelezd elbirassal megkoveteli azt, hogy a vadinditvany elGterjesztése
soran jogi képvisel6vel jarjak el. A norma kényszerité (jogértelmezésre lehetéséget nem biztosito)
jellegli, ezért nézetem szerint a jogalkalmazas keretében fel nem oldhaté Alaptorvényellenességet

1déz elé.

2/ A sértett, a nyomozd hatosig elStt és az Ugyészség elStt is szabadon tetjeszthet el
feljelentést, jogi képvisel6 hianyaban is kotelesek e szervek azt megvizsgalni. Ezért nem tartom
ésszerinek a biréi uthoz valé jogom korlitozasit azon az alapon, hogy az én érdekem
szolgalja, ha professzionalis ligyvédi segitség all a rendelkezésemre. Donthetek Ggy, hogy
ugyvédhez fordulok, és tgyvédi segitség mellett terjesztem elé a vadinditvanyom, ha és
amennyiben a tényallas és jogi helyzet bonyolultsaga ezt kivanja meg. Erre a kiilonb6z6 vagyoni
helyzeti személyeknek egyarant lehetésége van - esetemben - legfeljebb ingyenes jogi
segitségnyujtas keretében, figyelemmel a vagyontalansagomra. A jogi segitségnytjtasnak ugyanis
nem feltétele az, hogy arra az eljarasra amelyre a partfogd ugyvédi segitséget kérelmezem elirja a
kotelez6 jogi képviseletet. (példak erre: A Jarasbirosagok el6tti polgari perek vagy a kozigazgatasi
és munkaiigyi perek) Ezért visszasnak érzem, hogy a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés a ,,sajat
magam védelme érdekében® zar el attdl, hogy jogi képviselé nélkul jarjak el a birésagon.



Amennyiben viszont jogi képviseld nélkiil lépek fel és jogi szakismeret hianya folytan
utasitja el a birésag a vadinditvanyt, akkor senki mas nem okolhato, csakis sajat magam.

3/ A biroi ut villalasa esetén, sajat magam viselem a koltségeket, ha és amennyiben a vad alapjan
a vadlottat nem itélik el. Ehhez hozzatartozik a pdtmaganvadloi fellépéssel kapcsolatban
keletkezett barmilyen dij, és egyéb kiadas, ingyenes jogi segitségnyijtas esetén 1s a 2003. évi
LXXX. torvény (Jstv) a koltségek elSlegezését, nempedig viselését {rja el6, azaz a jogi
segitségnyujtas engedélyezése esetén is viselni kell a koltségeket e tekintetben is, ha a vadlott
felmentésére keriil sor. Igy tehat a partfogd tigyvéd koltségei is engem terhelnének, azon tal hogy
a partfogd Ugyvéd részvételének kilon elbiras szerinti dija is van. Tovabbi érvként hozom fel
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véddiének a dijat is nekem kellene viselnem a fenti esetben, amikoris esetleg nem marasztalnak el

4/ Az esetleges hamis vad blntette nem kizirolag a birdsag el6tti vademelés soran valosulhat
meg, ha a tények valétlanok, hanem mar a rendérség és Ugyészség is tehet feljelentést, az alaptigy

befejez6dése el6tt. Emiatt nem jelent szikséges és aranyos korlatozast a birdsaghoz fordulas joga
tekintetében a kotelezd jogi képviselet, egyebekben pedig megjegyzést érdemel hogy volt mar

arra precedens, hogy jogi képviselS volt az aki hamis vadat kévetett el.

5/ A buntetébirosagi tttal egyiitt jard polgiri jogi igény elGterjesztésének joga, a
buntetéeljarastorvény szerint a sértettet megilleti, és figyelembe kellene venni, hogy a polgari
torvénykonyv nem ismeri a ,bincselekménnyel okozott kar fogalmat®, melynek jelentésége
abban all, hogy az altalinostdl életerd azaz az Ot éves elévilési 1d6tdl eltérs, azt meghalado
idétartamot kovetSen eloterjesztett keresetlevelet eléviilés folytan elutasitja a polgari per birdsaga,
hacsak a buntetébirosag meg nem allapitia a vadlott bintetSjogt felel6sségét azon
bincselekményben, amelynek buntetési tétele az altalanos elévilési id6t meghaladja. Az
Alkotmanybirésag a polgari vagyonjogi igények kapcsan mar allast foglalt abban a kérdésben,
hogy a perben a fél nem az eljiris tirgya, hanem az alanya. (59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat) A
fentiekbdl kovetkezik, hogy egy tisztan vagyonjogi igény, amely bincselekmény elkovetése miatt
keletkezett, a Jarasbirsag elStt - ahol egyébként nem kotelezS a jogi képviselet - csak akkor
érvényesithets, ha és amennyiben a buntetSeljarasban a vadlottat elitélik. (Pl: rablas mindsitett
eseténél, szikséges az Ot éven tuli igényérvényesitéshez a buntetSbirésag marasztalé dontése)
Mindez akkor torténhet meg, ha a buntetSeljaras egyaltalan megindul, viszont Ggyészi passzivitas
folytan el6fordul, hogy pétmaganvad formajaban van esély eljarast inditani, ahol azonban jelen
allas szerint mindenképpen megkovetelt feltétel a jogi képviselet.

6/ A kotelezd jogi képviselet folytain a vadlott részére szintén kotelezé a védoi képviselet,
amelyet a birdsag kirendelés és az Ugyvédi kamara kijelolés utjan megold. Ellenben nekem mint
vagyontalan sértettnek a fentiekben leirt gatlé tényez&kon keresztiil lehet a birdsaghoz fordulni,
annak érdekében hogy a jogaimnak érvényt tudjak szerezni.

7/ Az ingyenes jogi képviseletre valé jogosultsag hatirit egy konkrét 6sszeg alatti jovedelemhatar
szabalyozza, egyéb feltételek mellett, mely sok esetben arra vezet, hogy a sértett néhany szaz
forintnyl jovedelemtdllépés miatt kénytelen sajat maga Ugyvédhez fordulni, amely tetemes



koltségeket keletkeztethet, hiszen joval tobb a magintton fogadott tigyvédek dija mint az
ingyenes jogi segitségnyujtas folytan kirendelt, vagy kivalasztott iigyvédek dija. Tovabba az
tgyvédi munkadij sok esetben eléri vagy meg is haladhatja a blnigyi koltségnek a mértékét,
amely 6nmagaban is elegendé hatast képes gyakorolni a sértettekre annak érdekében, hogy a
potmaganvadloként torténd fellépést mellézzék.

8/ Ezen felil, ha az ingyenes jogi segitségnyujtas lehet&sége adott, ahogy a Févarosi [téléeabla is
rogzitette, abban az esetben, egy magam fajta vagyontalan személy szamara, az alacsonyabb
Osszegl ugyvédi dij és koltségek is elegendéek ahhoz, hogy visszatiasszanak a jogi segitségnytjtas
igenybevételétél nem beszélve arrdl, hogy a vagyonos személyekkel valé Osszehasonlitisom
soran, akiket az ingyenes jogi segitségnyujtas eleve a jovedelmik vagy egyéb helyzetik folytan
nem illetne meg, egyrészt hosszabb id6t venne igénybe a vadinditviny elGterjesztéséhez
szikséges 1d6, masrészt a jogi segitségnyujtds lehetGségének megtagadasa esetén, nem allna
moédomban maganaton tgyvédhez fordulni. A Jstv. 10. §. (2) bekezdése négy esetet szabalyoz,
amikoris a jogi segitségnyjtas minden egyéb feltétel megléte esetén 1s kizart. Ezek kozul a Jstv.
10. §. (2) bekezdés d.) pontja a Kormanyhivatal szamara mérlegelési lehetSséget biztosit arra
nézve, hogy rosszhiszemunek titullja az tgyfél joggyakorlasat, avagy elére eredménytelennek.

(Jstn) 10. § (1) Newm lehet timogatist nydjtans, ha a sgikséges timogatdst az dgyben a fél kordbban mdr
megkapta, vagy ha a fél digyében eljdrd kigigazgatdsi sgerv a fél beadvinydnak elkéssitésében segitséget nysjtott,

(2) Nem résgesithetd a fél tamogatisban, ha

a) valamely kordbban nyijtott tamogatdst (ideértve ¢ bekegdéshen a 11 és I, Fejeget sgerinti tamogatdsokat is)
valotlan adatok s3olgdltatdsa miatt megvontak tole, a megvonds idipontjatol sgdmitott 5 évig,

b) valamely, kordbban réssére vagy mds semély részére nydjtott tamegatds dssgegel - bar arra Roteles lett volna -

nem léritette vissga ag dllamnak, vagy

¢) a timogatds irdnti kérelmében foglaltak ellendrzésére irdanyuld vigsgdlat elvégzését akaddlyozza,

d) tdmogatds irdnti kérelme rosszfiszemi
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résgérdl mdr eldre teljesen eredmeénytelennek latsyik.

(3) A (2) bekezdés b) pontjdban foglalt esetben a fél kivételesen résgesithetd timogatdsban, ha igazolja, hogy a
Jovedelmi és vagyoni helyzete, egyéb személyes koriilményer olyan fokban romlottak meg, hogy dnhibdjdn kivil
nem képes ag dltala igénybe vett jogi s3olgdltatds dijanak visszatéritésére.

Itt jegyezném meg, hogy az Alkotmanybirosig az 1/1994. (I. 07.) AB hatirozatiban rogzitette,
hogy a birésaghoz fordulas alapvets jog, és a jogallami jogvitak elintézésére a perinditas hivatott,
ezért a polgari jogvitakon tilmutatd, alapvetd jogokat veszélyezteté vagy sérté magatartasokat
szankcionalni hivatott bintetSjogi védelem buntetSeljarasban torténd elbiraliskor sem lehet
alacsonyabb mércét alkalmazni mint a polgari peres eljarasok soran, féleg, ha a buntetéeljarasnak
vagyonjogi érintettsége is van, azaz abban polgari jogi igényt terjesztenek eld.



11/ Az ingyenes jogi segitségnytjtis megtagadisa esetén, a birdsagi felilvizsgilata a kozigazgatasi
dontésnek, nemperes eljarasban torténik, és a probléma abban gyokerezik, hogy mire a
procedira végetér, addigra mar az igazolasi kérelem elGterjesztésére nem lesz mod, az objektiv
harom honapos hataridé lejarta miatt.

12/ Természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy a potmaganvadloként torténd fellépés nem az
Alaptorvénybdl levezetett jogosultsag, de a jogalkoté biztositotta, igy véleményem szerint az
emberi méltésaghoz valé jogbdl az Alkotmanybirosag altal levezetett 6nrendelkezési szabadsag
indokolatlan korlatozasa altal, a vagyontalan személyeket a vagyonos személyekhez képest
ésszertitlen okbdl kifolyolag hoz sokkal hatranyosabb helyzetbe, azon tdl, hogy oénmagaban a
vagyonos személyek onrendelkezéshez valo jogat is sérti a kotelez6 jogi képviseletet el6ird
szabalyozas, hiszen az onrendelkezési szabadsag korlatozasa, nem az Alaptorvény 1. Cikk (3)
bekezdése szerinti modon, és mértékben torténik.

13/ Alapveté kévetelmény az Embeti Jogok Eurdpai Birdsiga elStt, hogy ha a nemzeti jog
biztositja egy forum (legyen az akar jogorvoslati) igénybevételének lehetéségét, akkor azt olyan
feltételek mellett tegye, hogy gyakorlati szinten is hozzaférhetévé valjon a jogalanyok elétt. Nem
kotelez6 a potmaganvadlo jogintézménye, de a jogalkotd azt éppen az ligyészi passzivitas esetére
egy vadkorrektivumként ,.élesztette fel” az 1896. XXXIII. torvény hatalyon kivil helyezését

kovetden.

14/ A leirtak alapjan jol lathat6, hogy a jogtorténeti multban is ismert volt mar a potmaganvad,
¢és annak létjogosultsaga megkérddijelezhetetlen, féleg egy olyan korszakban mint amilyen a
jelenlegi, ahol a tarsadalmi rétegek élesen kilonvaltak, és ahol egy magamfajta vagyontalan
személy indokolatlanul hatranyt szenvedne el az Ggyvédvalasztas soran is, hiszen ameddig mas
vagyonos személy megteheti azt, hogy szabadon valaszt maganak tigyvédet, addig korlatozott
lehet&ségeim vannak, mivel a jogl segitdi névjegyzék elég r6vid és zommel olyan tigyvédekbdl all,
akik kirendelheté tgyvédekként szerepelnek, mas olyan eljarasokban ahol a nyomozé hatésag
(ideértve az Ugyészséget is) gyanusitottra talal, illetve ,,vad ala helyez valakit. Az ilyen - fiiggd
jogviszonyban 1lévé - tgyvédek, az ugyek kilonbozdségétdl fiiggetlenil, mindenképpen
részrehajlanak a vad illetve a nyomozo6 hatdsagok felé, ugyanis j6vedelmezébb és konnyebb,
id6takarékosabb e szervek altal felkért feladatokat ellatni, hozzateszem silany szinvonalon.

15/ Az tgyvédi torvény (2017, évi LXXVIIIL térvény) 36. §. (6) bekezdés e.) pontja alapjan az
ugyvédi torvény 20. §. (1) bekezdésére hivatkozva, (Jstv. 61. §. (7) bekezdése) az alapjan pedig
szamos esetben, ha a jogl segitségnyijtas adott is, mondatja a Kormanyhivatal altal kirendelt
Ogyvéd, hogy leterheltsége, vagy egyéb ok miatt nem tudna a feladatat megfelelen ellatni, és erre
tekintettel kérheti a felmentését a kirendelés alol. Mindezek miatt hiaba biztositja mind 2 Be.,
mind a Jstv. az igazolas lehetSségét, annak a Be. 139 §. (2) bekezdésének 2. mondata hatart szab.

(Be) 139. §. (2) Az igazgolisi kérelmet a3 elmulasstort hatirids utolsd napjatdl, illetve az elmulasstott
hatdrnaptdl szdmitott nyole napon beliil lebet eloterjessteni. Ha a mulasgtis késobb jutott a mulasgtd
tudomdsdra, vagy ag akaddly késobb szint meg, ag igagoldsi kérelem hatarideje a tudomdsserséssel, illetve ag;
akaddly megsiinésével kezdidik. Havom honapon tul igagoldsi kévelmet nem lehet elotevjes3tent.



16/ Ilyen el6zmények utin, méltdsagsértének érzem, hogy a személyi biztonsagot, és mas
alapvetd jogokat veszélyeztetd, illetve sért6 hatisokat a vid és nyomozé hatésag nem probal
szankcionizaltatni, raadisul ennek a lehetésége az egyéb - fentebb irt - kérilmények miatt
szamomra eleve nem lehetséges, ugyanis vagyoni helyzettdl, tgyvédtdl, annak jogi allaspontjatél
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17/ A jogi segitségnyujtisra valdé jogosultsigot szabilyozo feltételrendszer, egyfeldl onkényes
métlegelésre ad lehetSséget. (Jstv. 10. §. (2) bekezdés d.) pont) masfeldl egy konkrét Gsszegre
vonatkozbéan hizza meg a jogi segitségnyujtas igénybevételének jovedelmi hatarat, (pl: 150.000
forint) ahelyett, hogy 6sszeghhatatsavot hiizna (pl: 130-170.000 forint) harmadrészt a Jstv. 17. §.
(2) bekezdése szerint a Be. hatirozza meg azt, hogy a koltségkedvezmény mire terjed ki, azaz
potmaginvad esetén a koltségeket a vesztes fél fizeti, negyedrészt, a Jstv. biztositja a
Kormanyhivatal altal kirendelt tgyvéd részére azt, hogy mindenféle igazolas, vagy alatdmasztas
nélkil az ugyvédi torvény 36. §. (6) bekezdésére hivatkozva kérje a felmentését az iigy aldl, és e
kérelem elGterjesztésére a haladéktalansag kévetelményét sem irja elé az ligyvédek szamira a

torvény.

18/ Osszességében: a bir6i uthoz valé jogot sérti az, hogy tobb szempontbél kotlatozzak e
jogot, holott, a vadinditvany jogi képvisel6 altali elGterjesztése esetén is, maximum egy
alkalommal tetjeszthetS elé ismételten a vadinditvany. (Be. 794. §. (1) bekezdés d.) pontja)
Mindezt annak ellenére, hogy az Alkotmanybirésag elotti kotelezé jogi képviselet eldirasat, a

jogalkoté megszintette.

19/ A jogerds birdi dontés egyaltalin nem tér ki a fellebbezési érveimre ezzel sértve a 7/2013.
(ITI. 01.) AB hatarozatban leszogezett kovetelményrendszert. Tovabba a vadinditvanyrél valé
dontés a rendes birésagok szerint nem érdemi dontés, ugyanakkor az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint az ugyet lezaré végsé dontés. E tekintetben nézetem szerint aggalyos, hogy
érdemi eljards ugyan nem indult mert nem fogadta be a vadinditvanyom a Szegedi Torvényszék,
amde a jogi képvisel$ hianya miatt utasitotta el a vadinditvanyom, holott nem is lehet egy érdemi
eljarasrol beszélni mindaddig amig a vadinditvanyom befogadasara nem kerilt volna sor. A
jogszabalyl kornyezet és a birdi gyakorlat az eljarasi garanciakat igyekszik megkeriilni, holott az
ugyészség altal folytatott eljarasok esetén az Ugyész barmeddig probalkozhat vademeléssel, és
annak torvénytelensége esetén korlatozas nélkil ismételten vadat emelhet ellenben a
pétmaganvadioval. (33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat)

20/ Az indokolisi kotelezettség teljesitésének hianya 6nkényességre utal, amely az elfogultsag
latszatat kelti. Ez esetben minden eljaras soran az Alkotmanybirdsag érdemben foglalkozik az
uggyel az iratok megvizsgalisa utin. Az Ugyészség az Alkotmanybirosag 3384/2018. (XII. 14.)
AB hatarozata utan sem tekinti ugy, hogy a hivatali visszaélés bincselekménynek lehet sértettje.
Erre tekintettel nem jogosulttdl szarmazonak tekinti a panaszt és érdemben ki sem tér a
panaszban rogzitett érveimre. A kialakult {télkezési gyakorlat értelmében viszont a nyomozati
szakaszban a panasz jogintézménye, kimeritendé jogorvoslat, (1d: 30/2015. szamu buntetd elvi
dontés) ennek hidnyaban a vadinditvany olyan, mintha azt nem jogosult személy terjesztette
volna el8. A Szegedi ftélétabla viszont leszégezte mas eljarasa soran, hogy a vadinditvany
clutasitasara vezeté okokat sortendben kell vizsgalni. Azon tdl hogy az iigyészség szamara



szamtalan eszk6z és modszer rendelkezésre all ahhoz hogy megakadalyozza a sértetteket a
birésaghoz fordulasban, el6fordult olyan eset is, hogy feljelentést nem feljelentésnek tekintett és
elutasité dontést sem hozott, hanem attette azt, - mintha panasz lenne, - a feljelentésben szereplé
hivatalos személyt foglalkoztaté szerv vezetSjéhez. Az eljaras elhtizédasa miatt tett kifogas
alapjan a hatarozathozatalt el sem rendelték, holott a feljelentés elutasitasira harom nap all
rendelkezésre. Mostansag erre a modszerte szoktak ra.

21/ A jogalkotd szandéka nem érvényesilhetne, ha és amennyiben a fentiek szetint tobb
személy, és killonbozd szervek egyiittes dontése révén lehetne csak érdemben birdsag elé vinni
egy ligyet, holott a potmaganvadnak mint vadkorrektivumnak éppen az lenne a célja, hogy az
Ugyészség passziv magatartasat korrigalja. A sértetteket is megilleti a tisztességes eljaras joga
fuggetlentil a vagyoni helyzettdl ezaltal engem, mint a jelen gy sértettjét, érzésem szerint
ugyancsak megillet, hogy az Ugyem birdsig elé vigyem minden mids személy és /vagy szerv
hozzajarulasa nélkil is.

22/ A maginvad esetén, az Ugyészség atveheti a vid képviseletét akircsak a potmaganvad
esetében. A maganvadléi fellépés soran példaul a testi sertés biincselekmény mindsitett eseteiben
minden mas szetv és /vagy személy dontése ellenére is teljes Onrendelkezési szabadsag illet meg,
viszont tobb kisebb horderejd, alacsonyabb buntetési tételd Ggyben (plizaklatas, kényszerités,
hivatali visszaélés, stb) nem biztositott az, hogy potmaganvadloként lépjek fel élve az
onrendelkezéshez valé jogommal, azaz hogy szabadon donthessem el azt: akarom e birésag elé

vinni az igyem vagy sem.

23/ A Be. a korlatozott cselekvési szabadsag esetére is biztositja a buntetSeljirasban a jogok
gyakorlasat, amde potmaganvad esetén, engem mint teljes cselekvéképességgel rendelkezd
személyt nem illet meg az 6nrendelkezési szabadsag, mely altal a biréi thoz val6 jogom csorbat

szenved.

24/ Teljesen ellentétes a jozan ésszel az efféle jogalkalmazis és jogszabilyi rendelkezés, mely jogi
képviselethez koti a birésaghoz fordulast. Raadasul nem szamol azzal a torvény hogy a
vagyontalanok szamara mindezek miatt melyet fentebb irtam sokkal nehezebb a birésaghoz
fordulas és ha véletlentl sikeril is, szinte biztos az, hogy a birdsag elStt veszit a vagyontalan
személy, tekintettel a kirendelt tigyvédek passziv magatartasara, akikkel szemben a vadlott esetleg
agilis igyvéd mellett allhat a birdsag elé.

25/ Az emberi méltésag mint alapjog része az Onrendelkezéshez vald jog, e jog sérelme illetSleg
indokolatlan korlitozasa seti a tisztességes eljarashoz valo jogot, és a diszkriminacié tilalmat is az
esetemben, mivel a vagyontalansagomra visszavezethetéen a korlatozott birésaghoz fordulasi
lehetSség is tovabbi akadalyokba és nehézségekbe utkozik, mikézben a jogszabalyi rendelkezés
kotelezé voltanak hianya esetén is lehet6ség volna ingyenes jogi segitségnyQjtasra, avagy a
meghatalmazas adasara, ezért is érthetetlen az, hogy miért kell kényszeriteni a sértettet, konkrét
esetben engem, arra hogy ugyvéddel 1épjek fel, aki nagymértékben kotlatozhatna nézetkilonbség
esetén a vadinditvany tartalmat, amely a birésag mozgasterét hatarolja be. A jogi képvisel6 nem
az eljaras targya, hanem egy alany abban, ezért ha és amennyiben nem ért egyet a képviselt
személy allaspontjaval az ugyet leadja, visszaadja, kéri felmentését.... Viszont az



Alkotmanybirésag megkivanja, hogy a hozza fordulé személyek minden érvet (lenyegiket
tekintve) adjanak elé a rendes birosagi eljaras sorin, maskilonben nem tekinti kimetitettnek a
jogorvoslatot.

26/ Az Alkotmanybirdsag fétitkara és tanicsadoja altal szetkesztett kézikonyv: Alkotmanyjogi
panasz kézikonyve c. mu rogziti, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlata szetint bar mérlegelés
alapjan valogat az Alkotmanybirésag a befogadas sorin, de a dogmatikaépités iranyaba halad a
gyakorlat. Az EJEB hatékony jogorvoslatnak tekinti szamos esetben az Alkotmanybirbsig
eljarasat, igy nézetem szerint a panaszom be nem fogadasa esetén az EJEB el6tt sem kereshetek
orvoslast a problémamra. A személyi biztonsig joga mindenkit megillet ezért e jogom
megszoritoan kezelni nem lehet, viszont ha és amennyiben az Alkotmanybirosig Ggy dont, hogy
a jelen panasz nem elégiti ki a fGtitkari eljaras soran megkivant kovetelményrendszert, akkor az
Alkotmanybirosagnak esélye sincs az érdemi vizsgalatra, holott szamos esetben lehet latni az
utébbi idékben olyan hatarozatokat, ahol az Alkotmanybirésag tanacsa kijelenti hogy tobb
részben alaptalan az inditvany, de a fétitkari szakaszban befogadta az Alkotmanybirdsag és
részben 1s elbiraljak a tanacsok ezen inditvanyokat. Konkrétan az, hogy egy panasz indoklasa
felveti e az alapjogi jelleget, mas megitélés ala eshet a tandcsok befogadasi eljarasa soran, ezért
kérem a T. Alkotmanybirésiagot atra hogy legyen szives és fogadja be az inditvanyt. [3127/2019.
(V1. 05.) AB hatarozat, Ind., 18.) pontja, 3303/2020. (VII. 24.) AB hatirozat, Ind., 48.) pontja]

J) a kifejezett kérelmet a jogszabdly, jogsgabilyi rendelkezés vagy a birdi dontés megsemmisitésére. . ...

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a hivatkozott biréi dontések és a
dontésekben alkalmazott, fentebb feltiintetett jogszabalyi rendelkezések alaptorvénybe titkozését,

és ezt kovetSen semmisitse azt, azokat meg.
(4) Az alkotminybirdsdgi eljards feltételeinek fenndlldsdt az inditvanyoginak kell igazolnia.

Az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat a fentebb felvetett partatlan birdi eljaras, és az artatlansag
vélelme hidnya dnmagiban megalapozza, ugyanis ez felveti a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvényellenesség lehetGségét [13/2014. (V1. 18.) AB hatirozat, Ind., 19], mely megalapozza
hogy az Alkotmanybirésag hatarozati formaban hozzon dontést, tényleges vizsgalat elvégzése
utan. [3243/2017. (X. 10.) AB hatirozat , Ind., 29.), 3343/2017. (I11.20.) AB hatirozat, Ind., 17.)
pont, 3046/2019. (II1. 14.) AB hatarozat, Ind, 24-25., 3020/2020. (II. 10.) AB hatarozat Ind., 28]
A paratlan biréhoz val6 jog feltétel nélkili érvényesilést kivan, e jogot mas joggal 6sszevetni
nem lehet, alapjogkollizié e jog esetében kizart. [34/2013. (XI. 22.) AB hatirozat, Ind., 28,
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Ind., 38.] Az Alkotmanybirdsag kitért arra, hogy énmagaban a
bir6i dontés indoklasanak hidnya is érdemi (hatarozattal és nem végzéssel végz6dd) eljarast
indokol, [3127/2019. (V1. 05.) AB hatarozat, Ind., 18.) pont, 3303/2020. (VIIL. 24.) AB hatarozat,
Ind., 48.) pont] tekintve hogy a T. Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz
valé jog vizsgalata elkeriilhetetlentl vonja maga utin az lgy tartalmi vizsgalatat, de kizardlag
abbdl a szempontbdl, hogy az alapjog sériilt e, és ez esetben mindez mennyire hatott ki a birdi

dontésre.



Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szetint az alkotmanyjogi panasz inditvanyt, tartalma
szetint vizsgalja, ezen belil abban az esetben is érdemi vizsgalatot folytat, amennyiben egyes -
hivatkozott - alapjogok kapcsan az alkotmanyjogi panasz inditvany nem felel meg, az Abtv. 52. §.
(1b) bekezdésében foglalt feltételeknek. [21/2016. (XI.30.) AB hatarozat,Ind., 32., 35]

Az Alkotmanybirésag - bar mérlegelési jogkorében, de hangsulyozva hogy - kovetkezetesen
értelmezi az alkotmanyjogi panasz inditvany befogadasara vonatkozé kévetelményeket, igy azt az
inditvanyt amely akar egyes részei tekintetében eleget tesz a formai és alaki és tartalmi
kovetelményeknek, befogadja, feltéve hogy a biréi dontést érdemben befolyisolo
alaptorvényellenesség lehetSségét felveti, vagy alternativ jelleggel az tggyel Osszefiiggésben
(abban megnyilvanulva) alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségt kérdést tartalmaz.

Toébb alkalommal kitért az Alkotmanybirésag arra, hogy a panaszban felvetett kérdés
elszaporodottsaga [8/2013. (III. 01.) AB hatarozat, Ind.,, 21], gyakori, visszatéré jellege
[25/2013. (X. 04) AB hatirozat, Ind., 22.] alapvetS alkotmanyjogi jelentéségl kérdésnek
mindsil, éppigy mint a tisztességes eljarashoz valé jogbdl fakadoé kovetelmények, és garancidk

meghatarozasa.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint, amennyiben egyes alapjogok tartalma
lényegileg azonos nemzetkozi szerz6dés rendelkezésével, abban az esetben az alapjog lényegi
tartalma, és az alapjogvédelem minimalis szintje el kell hogy érje a nemzetkozi kovetelményeket.
(32/2012. (VIL. 04.) AB hatarozat, Ind., 41.,8/2013. (III. 01.) AB hatérozat, Ind., 48, 36/2013.
(XI1.05.) AB hatdrozat, Ind.,28, 3076/2017. (IV.28.) AB hatirozat, Ind., 44., 3341/2017. (X11.20.)
AB  hatirozat, Ind, 44] A nemzeti jog azonban a nemzetkézi jogtél magasabb
kovetelményrendszert is allithat, az emberi jogok védelmére. [4/2013. (II. 21.) AB hatarozat,
Ind., 19]
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