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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3035/2022. (1. 31.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a blintetGeljarasrél szo6l6 2017. évi XC. torvény 788. § (1) bekezdés, 793. § (3) bekezdés,
794. § (1) bekezdés b) és d) pontjai, valamint a Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa mint masodfokd birésag
6.Kbkf.10.018/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasdra és a megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése alapjan a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 788. § (1) bekezdés, a 793. §
(3) bekezdés, a 794. § (1) bekezdés b) és d) pontjai, valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a Szegedi
Torvényszék Kb.11.4/2021/3. szam végzése és a Févarosi [tél6tdbla Katonai Tandcsa mint masodfokd birdsag
6.Kbkf.10.018/2021/2. szaml végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére
iranyuld alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

Az inditvédnyozé 2020. oktéber 14-én feljelentést tett A. E. rendér Srmester és G. Cs. rendér f6torzsérmester
ellen hivatali visszaélés biintette [a Biintet6 Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
305. § ¢) pont], amelyet a Szegedi Regiondlis Nyomozé Ugyészség — mivel a cselekmény nem biincselek-
mény — elutasitott. A hatdrozat ellen az inditvanyoz6 fellebbezést terjesztett el6, amelyet a Kézponti Nyomozé
FGlgyészség 2020. oktober 30-an kelt hatdrozataval elutasitott. Az inditvanyozé ezt kovetGen pétmaganvad|o-
ként 2021. janudr 12-én vadinditvanyt nydijtott be a Szegedi Térvényszék Katonai Tanacsdhoz A. E. rend6r 6r-
mester |. rend(i és G. Cs. renddr torzsérmester . rend( terhelt ellen a Btk. 305. § ¢) pontjaba (itk6z6 és aszerint
mindsild hivatali visszaélés biintette és a Btk. 165. § (1) bekezdésébe (itkozd, de a (3) bekezdés szerint minGsild
foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés blintette miatt.

A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa 2021. februar 24-én kelt Kb.11.4/2021/3. szamu végzésével a vadindit-
vanyt elutasitotta, mert a pétmaganvadlo jogi képvisel6vel nem rendelkezett. Az inditvanyozé a végzés ellen
fellebbezést terjesztett el, mert allaspontja szerint nincs észszer( indoka annak, hogy a pétmaganvadloi fellé-
pést a jogalkoto tigyvédi képviselethez kosse és ezzel a vagyonos és vagyontalan sértettek kozott kiilonbséget
tegyen.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa mint maésodfoki birésdg 2021. mdjus 19-én véglegessé valt
6.Kbkf.10.018/2021/2. szamu végzésével az elséfoki végzést helybenhagyta.

2021. janius 21-én az inditvanyozd az Alkotmanybirésaghoz az Abtv. 26. § (1) bekezdésén és az Abtv. 27. §
(1) bekezdésén alapulé alkotmanyjogi panaszt nydjtott be. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Be. 788. §
(1) bekezdés, a 793. § (3) bekezdés, a 794. § (1) bekezdés b) és d) pontjai alaptorvény-ellenességének a megdl-
lapitasat és megsemmisitését kérte. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a Szegedi Torvényszék Kb.11.4/2021/3.
szamU végzése és a F6varosi [tél6tdbla Katonai Tandcsa mint mésodfokd birésdg 6.Kbkf.10.018/2021/2. szamd
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt ter-
jesztett el6. A tdmadott hatdrozatok és az abban foglalt jogszabalyi rendelkezések alldspontja szerint az Alap-
torvény IlI. cikkében, XV. cikk (1)-(2) bekezdésében, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt jogait sértik.
2021. jalius 29-én benydijtott inditvany-kiegészitésében az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat kiegészitette,
amelyben lényegében az alkotmanyjogi panaszban foglaltakat ismételte meg és foglalta egységes szerkezetbe
(a tovdbbiakban egyiitt: alkotmanyjogi panasz).

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a befogadhatéségi feltételeknek.
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Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdés és az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani
az ligyben elsé fokon eljaré bir6saghoz cimezve. A Févérosi [tél6tabla Katonai Tandcsanak 6.Kbkf.10.018/2021/2.
szamu végleges végzése 2021. majus 19-i keltezés(, az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdés és az Abtv.
27. § (1) bekezdés szerinti alkotmdnyjogi panaszat 2021. jinius 15-én — hataridében — postdra adta az Alkot-
manybirésaghoz cimezve.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés és az Abtv. 27. § (1) bekezdés alapjan benydijtott inditvany csak részben felel meg
az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésben foglalt, a hatarozott kérelemre vonatkozé kévetelményeknek. Az in-
ditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [az Abtv. 26. § (1) be-
kezdés, 27. § (1) bekezdés], a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések és birésagi hatarozatok megjel6lését
[Be. 788. § (1) bekezdés, 793. § (3) bekezdés, 794. § (1) bekezdés b) és d) pontjai, tovabba a Szegedi Torvény-
szék Kb.1.4/2021/3. szamd végzése, a Févérosi [tél6tdbla Katonai Tandcsa mint masodfokd birdsag
6.Kbkf.10.018/2021/2. szamu végzésel, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény 1. cikk, XV. cikk
(1)-(2) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés]. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz tovabbd abban
a tekintetben, hogy az Alkotmanybirésdg éllapitsa meg a tdmadott jogszabalyi rendelkezések és a tamadott
bir6sagi hatarozatok alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésén és az Abtv. 27. § (1) bekezdésen alapul6 inditvany az Alaptorvény IlI. cikk,
XV. cikk (1)-(2) bekezdés, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdés tekintetében nem tartalmaz alkotmanyjogi szem-
pontbdl értékelhets indokolast.

Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint ilyen indokolds hianyaban a kérelem nem felel meg a hataro-
zottsag — az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben rogzitett — kovetelményének, igy annak elbiralasara nincs lehet&ség
{legutébb: 3215/2015. (XI. 10.) AB végzés, Indokolds [8], valamint pl. 3199/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolas
[22]; 3192/2015. (X. 7.) AB végzés, Indokolas [23]; 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]; 3149/2016.
(VII. 22.) AB végzés, Indokolds [271}.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgal6 biintet6 tigyben pétmagan-
vadlé volt, igy az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint érintettnek tekinthets {legutébb pl. 3127/2019. (VI. 5.) AB
hatarozat, Indokolas [21]; 3245/2018. (VII. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybir6sag rogzitette
tovabba, hogy az inditvanyoz6 a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

Az Alkotmanybir6sag rogziti, hogy a tovabbiakban az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapulé alkotmanyjogi panasz
vonatkozdsaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt birésaghoz forduldsi jog, mig az Abtv.
27. § (1) bekezdésén alapul6 panasz vonatkozasaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésbé! levezetett
bir6i indokolashoz val6 jog tekintetében folytatta vizsgélatat.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az a biréi don-
tést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdést vessen
fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fenndlldsa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érde-
mi eljarasat {3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapulé alkotmanyjogi panaszaban azt allitotta, hogy a pét-
maganvadas eljardsban a Be. tdmadott rendelkezései alapjan kotelez6 jogi képviselet sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes eljaras részjogositvanyat képezé birésaghoz fordulds jogat.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a kotelez§ jogi képviselet miatt a birésaghoz forduldshoz valé joga sziikség-
telendl és aranytalanul korlatozott. A birésagok azon kioktatdsdra, amely szerint partfogé tigyvéd igénybevéte-
lének engedélyezése érdekében a jogi segitségnyujté szolgdlathoz fordulhat, kifejtette, hogy a névjegyzéken
szerepld Ugyvédek nem megfelel§ szinvonali munkat végeznek, leterheltségiikre hivatkozdassal barmikor fel-
mentésiiket kérhetik a jogi segitségnydijtast szolgald kirendelés aldl, tovabba a hatdsagok iranyaban részrehajlok
annak érdekében, hogy kirendeléseket kapjanak. Vagyontalansaga viszont megakadalyozza abban, hogy sza-
mara megfelel6 tUgyvédet hatalmazzon meg, ezért a jogi képvisel§ kotelezG igénybe vételére vonatkozé
Be. rendelkezések alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését tartja sziikségesnek.
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[17]1 A Be. jogalkot6i indokolasa szerint ,[a] potmaganvadas eljarasban a sértett kitelezé jogi képviselete megterem-
tésének alapvetd oka az volt, hogy a torvény elejét vegye a pétmaganvad|é alaptalan fellépésének. Mind a vad-
inditvany megszerkesztéséhez, mind a vad képviseletének hatékony ellatdsdhoz ugyanis szaktudas sziikséges.”
Az ehhez sziikséges szaktudassal rendelkez§ jogi segit6k a jogi segitségnyujtasrol sz6l6 2003. évi LXXX. tor-
vény szabalyai szerint vehetSk igénybe. A pétmaganvadas eljarasban a tdmadott jogszabalyi rendelkezések 4l-
tal el&irt kotelezd jogi képviselethez sziikséges szakértelemmel rendelkez§ jogi képviselSk tehdt a raszorulok
szamdra is elérhet6k. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban foglalt indokolds a konkrét tigyben eljaré
ugyvédek munkajanak kritikajat tartalmazza, amely nem alkotmanyjogi, hanem adott esetben lgyvédi etikai
vagy fegyelmi kérdés. Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint annak vizsgalata, hogy a kirendelt ligyvéd
a biintetGeljarasban milyen szinvonali munkat végzett, nem az Alkotmanybirésag feladata {3046/2019. (Ill. 14.)
AB hatdrozat, Indokolas [94]; 3168/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolds [25]}. Mindezek alapjan az inditvanyban
foglaltak nem vetik fel a tamadott jogszabdlyi rendelkezések tekintetében az alaptorvény-ellenesség kételyét,
illetve nem vetnek fel alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést.

[18] 3.2. Az inditvanyozénak az Abtv. 27. § (1) bekezdésen alapul6 alkotmanyjogi panaszaban kifejtett dllaspontja
szerint a Févarosi [tél6tdbla Katonai Tandcsanak 6.Kbf.10.018/2021/2. szamU hatdrozata megsértette az Alaptor-
vény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl levezetett biréi indokoldsi kotelezettséget, mert ezekre az érveire dllaspont-
ja szerint a bir6sagok nem adtak megfelel6 valaszt.

[19] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tdmadott birésagi hatdrozat indokolasaban az [tél6tabla kifejtette,
hogy amennyiben nem tudott az inditvanyozé jogi képviseletrél gondoskodni, akkor személyes koltségmentes-
ség és partfogo ligyvédi képviselet engedélyezése irant a jogi segitségnyujté szolgdlathoz fordulhatott volna,
de ezzel a lehetGséggel nem élt, igy jogi képviselet hidnydban a pétmaganvadloként torténd fellépését
a masodfoku birésag elutasitotta (tamadott végzés 2. oldal 2—4. bekezdés).

[20] Az Alkotmanybirésag emlékeztet kdvetkezetes dllaspontjara, amely szerint a bir6sagok indokolasi kotelezettsé-
gébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfolasi kotelezettsége, kii-
|[6ndsen nem az inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa {lasd pl. 30/2014.
(IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [89]}. Jelen ligyben tehat a masodfokd birésag altal adott indokolas nem veti
fel az lgy érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét, illetve nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdést sem.

[21] 4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az az Abtv. 26. § (1) bekezdése és az Abtv.
27. § (1) bekezdése alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban irt befogadasi
kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszauta-
sitotta.

Budapest, 2022. januar 18.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
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