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Tisztelt Alkotmanybirésag!

cpviseleteben, a Budapest Kornyéki
orvenyszek 2.Pk1.23.696/2013/2. szamu, a Budaérsi Jarasbirosag 1402-20.Vh.308/2013/4. szamt végzését
helybenhagy6 végzésével szemben az alabbi

alkotményjo'gi panaszt

terjesztem elo.
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A v‘é épviseletében végrehajtasi eljaras
meginditasat kezdeményeztem az adossal szemben, mely soran a
végrehajto a kovetelés behajthatatlansagara hivatkozva a vegrehajtasi eljaras sziinetelését allapitotta meg és
dijjegyzékében tovabbi végrehajtasi koltségek elélege%‘ésére hivta fel a végrehajtast kérot. A hivatkozott
végrehajtéi intézkedéssel szemben kifogassal éltem, melyet a Budadrsi Jarasbirésag elutasitott. A Budadrsi
Jarasbirosag végzésével szemben fellebbezést terjesﬁe&em el6, melyet a Budapest Kérnyéki Torvényszék
helybenhagyott (1. szdmi melléklet: dijjegyzék, kifogds, {ellebbezés, végzések).
A Budapest Kérnyéki Térvényszék hivatkozott vegzésében kifejtette, hogy allaspontja szerint az iranyadé

Jjoggyakorlat egyértelmiien a végrehajtast kérére teleﬂiti a koltség megfizetését akkor, ha a kovetelés
behajthatatlan és ez okbél sziinetelésre keriil sor.
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Alldspontom szerint a Budaorsi Jarasbir6sag, illetve a Budapest Kornyéki Torvényszék jogértelmezése

sérti a végrehajtast kéré Alaptérvényben foglalt jogait az alibbiak miatt:




Allaspontom szerint a Budapest K&myéki Torvényszék bar hivatkozott arra, hogy ,,az irdnyadé joggyakorlat
egyértelmiien a végrehajtast kérére telepiti a koltség megfizetését”, azonban ezt semmilyen
jogszabalyhellyel, eseti déntéssel nem tamasztotta ala, vagyis lényegében anélkiil terhelt fizetési
kotelezettséget a végrehajtast kérore, hogy végzését érdemi, valoban megalapozott érveléssel tdmasztotta
volna ala. A végrehajtast kérd szamdra ez azért is kiilonosen sérelmes, mert egy 6t jogszertien megilletd
kovetelés érvényesitése érdekében inditott végrehajtasi eljarasban szazezres nagysagrendi koltségeket kellett
elolegeznie annak ellenére, hogy az eljarasbol semmilyen megtériiléshez nem jutott és az igyben a
végrehajté érdemi intézkedést nem is foganatositott. A Budapest Kornyéki Torvényszék allaspontja szerint
ugyanis teljesen jogszerl lépés a végrehajto részérdl az, hogy a 85.000,- Ft-os végrehajtasi koltségresz
befizetése utan az tgyben érdemi intézkedés nelkil megallapitja, hogy a koveteles behajthatatlan, majd
tovabbi 128.557,- Ft befizetésére hivja fel a végrehajtast kérbt nyilvanvaloan teljesen alaptalanul, hiszen
ténylegesen teljesitett eljarasanak dijat és koltségeit az eredetileg megfizetett koltségrész is boven fedezte.

Allaspontom szerint a Budapest Kornyéki Torvényszék és a Budadrsi Jarasbirosag végzései szerinti
jogértelmezés elterjedése a végrehajtast kéroket kiszolgaltatott és tarthatatlan helyzetbe hozn4, hiszen a
végrehajtast kérdk joggal tarthatnanak attol, hogy a végrehajtasi eljarasbol nemhogy nem fognak
megtériiléshez jutni, de az elj 4ras eredménytelensége esetén meég nekik kell majd sulyos — az eljaras kezdetén
megfizetettnél is lényegesen jelentdsebb — tovabbi koltségeket viselniiik azért, mert jogos koveteléseiket
érvényesiteni akartdk. Allaspontom egy modern, a tulajdon tiszteletén alapulo jogallamban elfogadhatatian
az, hogy aranytalan, el6re szinte belathatatlan, a végrehajtoi eljarassal osszefliggésben fel sem meriild
koltségeket terheljenek azokra, akik jogos Koveteléseiket érvényesiteni akarjak. A végrehajtast kér6knek
ugyanis jogos — a jogbiztonsag elve, a tulajdonhoz és a tisztességes ligyintézéshez fiiz6dd jogaik alapjan
fennalls — érdekei fizddnek ahhoz, hogy kizardlag ésszerl, a végrehajtasi eljarassal szitkségszertien
felmeriild, eldre lathato, jogszabalyban rogzitett mérteki koltségeket kelljen megeldlegezniiik koveteléseik
érvényesitése érdekében, és tolik az eljaras soran ne lehessen megkovetelni tovabbi — egyébkent fel sem
meriild, a végrehajtéi tevékenységgel ardnyban nem 4ll6 — koltségek viselését Gigy, hogy az eljarasbol
egyébként semmilyen megtériiléshez nem jutnak.

Az Alaptorvény Alapvetés cimii fejezete B) cikkének (1) bekezdése értelmében: ,, Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogdllam”.

Az Alaptorvény Szabadsag és Felelosseg cimii fejezete XII. cikkének (1) bekezdése értelmében:
. Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar”.

Az Alaptorvény Szabadsag és Felelosség cimii fejezete XXIV. Cikkének (1) bekezdése értelmében:
. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii
hatdridén belill intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni™.

Allaspontom szerint a Budapest Kornyéki Torvényszék hivatkozott végzése szerinti — a jogallamisag
alapelvével dsszeegyeztethetetlen eredményre vezeté - jogértelmezése sulyosan sérti a végrehajtast
kérének az Alaptorvény idézett rendelkezéseiben biztositott jogait, hiszen altala a fentiekben leirtak
miatt sériilnek tulajdonhoz fiiz6d6 jogai, valamint a tisztességes eljarashoz, iigyintézéshez fiiz6dé jogai
is (a végrehajté ugyanis allaspontom szerint a végrehajtasi eljarasban lényegében hatésagként jar el).
Megjegyzem, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék végzése azért is aggilyos, mert a kialakult
joggyakorlatra alapozza déntését anélkiil, hogy feltirna, hogy ez a joggyakorlat milyen eseti
dontésekben olt testet, mely végzésének megalapozatlansagat, az indoklas elégtelenségét tamasztja ala.

A Vht. 254. § értelmében: ,, (1) 4 végrehajtot a tevékenységéért — a jogszabalyba foglalt végrehajtor
dijszabds szerint megdllapitott — dij és kéltségtérités illeti meg.

(2) A végrehajté dija munkadijbdl és Jjutalékbol all, ezen feliil jogosult az eljarassal kapcsolatban felmeriilt
koltségei megtéritésére.

(3) A munkadij a végrehajtdsi ligyértékhez vagy az eljdrasra forditott id6héz, tovdbbd az elvégzett eljardsi
cselekményekhez igazodik.
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(4) Jutalék a végrehajtasi eljards eredményessége végy részbeni eredményessége esetén jir a végrehajtonak
Jfiggetleniil attol, hogy a teljesités a végrehajiéhoz vagy a végrehajtdst kéréhoz pénzben vagy természetben
tortént. ‘

(5) A végrehajténak a dijazdsat és koliségeinek megtéritését megallapité rendelkezése ellen — ideértve a
végrehajtdsi koltségek eldlegezésére torténd felhivdsdt is —a 217, § szerint van helye jogorvoslatnak.

(6) A felvilagositdsra jogosult kérelmére a végrehajté dltal a végrehajtdsi iigy iratdrdl kiadott mésolatért a
kilon jogszabdlyban meghatdrozott osszegii koliségtéritést kell fizetni a végrehajio részére, mely nem
végrehajtdsi koltség”. |
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A birésagi végrehajtasi iigyvitelrdl és pénzkezelésrdl sz6l6 1/2002. (1. 17.) IM rendelet 34. § b) pontja
crtelmében: ,, Befejezett a végrehajtdsi iigy akkor is (tigyviteli befejezés), ha
b) a végrehajtds sziinetel”’
A birésagi végrehajtoi dijszabasrol sz616 14/1994. (IX. 8.) IM rendelet 1. § (2) bekezdése értelmében: , A
munkadijat és a koltségtéritést a végrehajtdst kéré eldlegezi; ezeket az Osszegeket és a behajtdsi jutalékot az
ados viseli. A végrehajtoi kézbesitésért (Vht. 31/D. §;a tovdbbiakban: kézbesités) jard dijat a végrehajtdst
kérd (kérelmezd) eldlegezi és viseli”, ‘
Alléspontom szerint az eljart birésagok Alaptdrvénnyel ellentétes gyakorlatanak kialakuldsaban annak is
szerepe van, hogy a fenti jogszabalyhelyek nem kelléen egyértelmiiek, mely lehetdséget teremtett a
hivatkozott joggyakorlat kialakitasara, ezért azok \alaptc'irvény-ellenességének feliilvizsgalata szintén
indokolt.
Az Alkotméanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény 26. § (1) bekezdése értelmében: ,, Az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés c) pontja alapjin alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybirésdghoz fordulhat az egyed;
ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az iigyben JSolytatott birésdgi eljarasban alaptérvény-ellenes
Jogszabaly alkalmazdsa folytin |

a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szdamdra biztositva”,
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Az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLL t6rvény 43. § értelmében: |, (1) Ha az Alkotmdnybirésdag a 27,
§ alapjan folytatott eljirdsiban alkotményjogi panasz alapjan megdllapitja a birdi dontés alaptorvény-
ellenességét, a dontést megsemmisiti. \

(2) A biréi dontést megsemmisité alkotmdnybirésdagi dontés eljdrdsi Jogkovetkezményére a birdsdgi
eljdrdsok szabdlyait tartalmazd torvények rendelkezéseit )Ttell alkalmazni”.
Alli’lspontom szerint mivel a Budapest Kérnyéki Torvényszék hivatkozott végzése — a Budaorsi
Jarasbirosag elsé foku végzésére is kiterjedéen —' Alaptérvénybe iitkozik, ezért azt a Tisztelt
Alkotménybirésignak meg kell semmisiteni, illetve amennyiben a déntés alaptérvény-ellenessége az
alkalmazandé jogszabilyi kornyezet alaptérvény-ellenességére vezethets vissza, gy az iranyadé
jogszabalyokat is feliil kell vizsgilnia. i
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A jelen beadvanyomhoz mellékelt iratok tantisaga szerint a végrehajtast kérd a rendelkezésére 4ll6 rendes

jogorvoslati lehetdségeit kimeritette. |
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A fentiekre tekintettel kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Budapest Kérnyéki Térvényszék
2.Pkf.23.696/2013/2. szdmu végzését — a Budaérsi , Jarasbirésig 1402-20.Vh.308/2013/4. szimi
végzésére is kiterjedéen - hatalyon kiviil helyezni és az elsé fokon eljart Budadrsi Jarasbirésagot j
eljaras lefolytatasdra és Gij végzés meghozatalira utasitani sziveskedjen.
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Tajékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a BAUMAG Stratégiai Fejleszto Szovetkezet »fa”
adatainak nyilvanos kezeléséhez és inditvanyanak nyilvinessagra hozatalahoz hozzdjdrul és az iigyben

feliilvizsgalati eljaras nincs folyamatban.

Debrecen, 2014, aprilis 28.

Tisztelettel:




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004



