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Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az aldbbiakban részletesen kifejtendd indokok

alapjan a Kurla PfV 111.20.209/2014/6. szémon hozott itéletét (a tovabbiakban: ftélet, P/2.

szam alatt csatolva) mint alaptorveny -ellenes bir6i dontést semmisitse meg. Kérem tovabba a
tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy az ehhez kapcsoloddan alulfekvd, a Debreceni fté16tabla
altal Pf. 1.20.527/2013/6. szamon hozott jogerds itéletet (P/3. szam alatt csatolva) is
megsemmléliel—lis_zﬁlx;éskedjek

Kérem egyuttal a Kuria altal helybenhagyott, jogeros II. foku dontés, valamint a Kuria altal
Inditvanyozéra kirétt 500.000,- Ft perkoltségre vezetett illetéleg vezetendd végrehajtast az
ligy elbiralasaig felfiiggeszteni sziveskedjék az Abtv. 61. § (1) b) pontja alapjan, nganls az

Inditvanyoz6 a ra kirdtt perkoltséget nehéz anyagi helyzete miatt nem tudja megfizetni.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének XIII. cikke (tulajdonhoz
vald jog).

Kérelmem eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés«d) pontja, valamint az
Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI  tdrvény 27 27. §-a, _amely alapjan az
Alkotmanybirésag felillvizsgalija a bir6i dontés Alaptérvénnyel vald Osszhangjat, és

megsemmisiti az alaptdrvény-ellenes birdi dontést.



Az Inditvanyozd személyes érintettségét igazolja, hogy a megtamadott itéletekkel lezart
perben felperes volt.

A jogsérelmet els6ként a rendes biréi forum eldtt keresettel megtdmadott igért szerzodés
elmaraddsa és az Inditvanyozo altal a masik fél magatartidsdba vetett bizalomra alapozott
cselekményei okoztdk, amely jogsérelem fennallasat jogalap tekintetében meg is itélte a
rendes birdsag. Az ezen dontésre alapozott, Gsszegszeriiséget megéllapitd eljards sordn az I.
foku birdsag Inditvanyozo altal iratokkal igazolt karat csak alig megkdzelité mértékben — az
igényelt kartéritési 6sszeg fele mértékében — megitélé dontését fellebbezés soran feliilvizsgald
eljardsban ugyanakkor oly mértékben csokkentették Inditvanyozo6 részére megitélt kartéritési
dsszeget, hogy az mar alkotméanyossagi szempontbol vizsgalandé jogkorlatozdshoz vezetett.
Az alapvetd jog sértését rogzité dllapotot pedig a Kuria a fellilvizsgalati eljaras keretében
helyben hagyta, végeredményben rogzitve az Inditvanyozé jogos varomanyatdl valo

nagymértékii elesését és tulajdonhoz vald joganak ardnytalan mértékii korlatozasat.

A Kuria, mint feliilvizsgalati forum itéletét az Inditvanyozo 2014 augusztus 27 -én vette

kézhez, az Abtv. 31. § (1) alapjan az alkotmanyjogi panasz hataridében kertil benqutasra.

A jelen {igy targyat képezd alkotmanyossagi kérdés ,alapvetd alkotmdnyjogi jelent6ségii”
(Abtv. 29. §), ugyanis az Inditvanyozo tulajdonanak jogos varomanyanak nagymerteku

korlatozasardl beszélhetiink, amely egy olyan szandekos magatartds eredménye, amelyet a

—

birésag jogalap tekintetében Inditvanyozo javara megitélt, ugyanakkor Osszegszerliség
vonatkozasaban, végeredményben tulajdonhoz vald jogot sértd itéletet hozott, ellentétesen a
birosagok altal is alkalmazand6 Alaptorvénnyel, igy az Alaptorvény XIII. cikkében biztositott

tulajdonhoz val6 jog lényeges sérelme, annak tartalmi kitiresitése kovetkezett be.

Az Alkotménybirésagrél szold 2011. évi CLI torvény 52. § (5) bekezdése értelmében az

Inditvanyoz6 kéri adatai zartan kezelését.

~—

Tekintettel Inditvanyozo anyagi viszonyaira, sulyosan megromlott egészségi allapotara,
tovabba az eljaras hosszara, kérem a tisztelt Alkotméanybirosagot, hogy az Inditvanyozo

panaszat stirgdsséggel targyalja.




I. Alkalmazandé jogszabalyok

a) Alaptérvény

I cikk

(o)

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitja meg.
Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd

jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasdval korldtozhatd.”

XIII cikk

»(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orékléshez. A tulajdon tdrsadalmi
felelosséggel jar.

(.)”

24. cikk

.

(2) Az Alkotmdnybirésag (...)

d) alkotmdnyjogi panasz alapjdn feliilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valo
osszhangjat;

(..)

(3) Az Alkotmanybirdsag

(..)

b) a (2) bekezdés d) pontidban foglalt hatdskorében megsemmisiti az Alaptorvénnyel

ellentétes birdi dontést (...)"

b) Az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI torveny

»

27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdn alaptérvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsdgi

eljardst befejezd egyéb dontés



a) az inditvdnyozo Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szdmdra biztositva.

()

43. § (1) Ha az Alkotmdnybirésig a 27. § alapjan folytatott eljdrdsdban alkotmdnyjogi
panasz alapjdn megdllapitia a biréi dontés alaptorvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti.
(2) A birdi dontést megsemmisité alkotmdnybirdsdgi dontés eljdrdsi jogkovetkezményére a
birdsdgi eljdrdsok szabdlyait tartalmazo torvények rendelkezéseit kell alkalmazni.

(3) A birdi dontés Alkotmdnybirésag dltali megsemmisitése kovetkeztében a sziikség szerint
lefolytatanddé  birdsdgi eljdrdsban az alkotmdnyjogi kérdésben az Alkotmdnybirdsdg
hatdrozata szerint kell eljdrni.

(4) Az Alkotménybirésdg a birdi dontés megsemmisitése esetén megsemmisitheti a dontéssel
feliilvizsgdlt mds birdsdagi vagy hatdsdgi dontéseket is.

()"

¢) 1959. évi IV. tv. a Polgari Torvénykonyvrél (az tigy elbirdldséara iranyado)

wlo)

6. § A birésdg a kdrnak egészben vagy részben valé megtéritésére kitelezheti azt, akinek

szdndékos magatartdsa mds johiszemii személyt alapos okkal olyan magatartdsra inditott,

amelybdl 6t onhibdjan kivil kdrosodds érte.”




IL. Tényallas

1. Az Inditvanyozé 2003-t6l kezdve majdnem megszakitds nélkil 4 éven 4t
munkavégzésre irdnyulé szerzédéses jogviszonyban allt |G
vel, munkdjat és szakértelmét elismerték, ebbdl kifolyolag megfeleléen magas juttatisban

részesitették €s egy vezetdi pozicid kilatasba helyezésével honoraltak.

2 2007, saepenber 1 - [

benyujtott palyazat utjan régié konzulens pozicié betoltésére jelentkezett. A pélyaztatasi
eljaras soran tobbszori szobeli meghallgatas, interjuztatas, valamint egyedi megallapodas
tervezetek Inditvanyozo éltali benyujtasat és azok tanulményozasat kévetéen a palyaztatds
lebonyolitasaért felelds pozicidban 1€vé személyek Inditvanyozé mellett dontdttek, amelyrdl

2007. oktober 17-én értesitették is.

3. Késobbi irasbeli, a miikodési feltételek rogzitését tartalmazd megallapodas és szobeli
egyeztetés tartalmaban bizva Inditvanyozd az 1. bekezdésben ismertetett, 4 éves, kiemelt
jovedelmet jelentd, fiok tandcsosi pozicidé betSltésére iranyuldé munkavégzésre irdnyuld

szerz8déses jogviszonyat 2007. oktdber 31-én irasbeli nyilatkozattal megsziintette az -

4, A palyaztatast kévetden a leendé munkaltaté minden kollegdjanak és magénak a
munkaltatonak magatartasa is (irodai kulcsok &taddsa, tovabbképzések, munkaba torténd
bevonas) azt a latszatot keltette, hogy Inditvanyozé hamarosan — ti. a munkavégzésre iranyuld
szerz0dés kilatasba helyezett megkotését kovetden — biztos, jovedelmezd allashoz jut a
Biztositonal. Ezt figyelembe véve is varatlanul érte Inditvanyozot az a tajékoztatas, amely
szerint az § altala allitélagosan megfogalmazott 1j feltétel miatt a leendé munkaltato elall a

munkaszerzodés megktésétol.

5. Inditvanyozé 2008 aprilisaban keresetet nyujtott be a Szolnoki Torvényszékhez
(akkori nevén: Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag) kartérités megfizetése irant a
Biztositoval szemben, hiszen a kilatasba helyezett munkaviszonybol szerezhetd jévedelem
fényében megsziintette el6z6 munkaviszonyat, bizva abban, hogy a jovében az éaltala is

tanulmdnyozott szerzédés alapjan a megallapitott Gsszeget rendre megkapja a havi bérezés



alkalméval. Inditvanyoz6t tulajdonképpen a jogos varomanyatol fosztotta meg a szandékosan

megtévesztd magatartds, amely a tulajdonhoz val6 joga sérelmét eredményezte.

6. Az 1. fokon eljart birésdg 2008. mdrcius 8-an meghozott kozbensd itéletében
jogkérdésben dontott és megallapitotta, hogy a Biztositot kartéritési felelosség terheli a
benyujtott palyazattal Gsszefliggésben. Megallapitotta tovabba, hogy Inditvinyozé az eset ota

munkanélkiili, jovedelmi viszonyai rosszak, egészsége megromlott.

7. A Biztosito fellebbezéssel élt a kozbens6 itélet ellen, amely eredményeként a II. fokon
eljart Debreceni [télétabla az 1. foku itéletet rész-kozbensd itéletté nyilvénitotta és hatalyon
kiviil helyezte azt, megallapitva, hogy Inditvanyoz6 &nhibéja is kdzrejatszott abban, hogy az
igért munkavégzésre iranyuld jogviszonyt konstitudld szerzodés megkottessen. Kotelezte
felperest a perkoltség viselésére, ezzel Inditvanyozét a maér fenndlld karat — a jogos

varomanytol valé elesést — meghaladoan tovabbi anyagi tehernek kitéve.

8. Inditvanyozé6 feliilvizsgalattal élt a Kuria el6tt, amelynek eredményeként a Kuria
hatalyon kiviil helyezésével megallapitotta alperes teljes kartéritési feleldsségét, amelyet
kovetben az I. fokon eljart birdsag el6tt az Osszegszerliség meghatarozasa érdekében
folytatodhatott az eljaras. A rendes birdsagi eljaras ezen pontjatél Inditvanyozé joggal
bizhatott abban, hogy tulajdonhoz vald jogan esett sérelmet a polgéari per keretében lesz

lehet6ség reparalni.

9. Az 1. fokon tovabbiakban eljar6 Szolnoki Torvényszék 2013. julius 17-én kelt
itéletében kotelezte a Biztositét 20.000.000,- Ft és annak 2011. november 11. napjatdl a
kifizetésig minden késedelemmel érintett félév naptari félévet megel6zd utolsd napon
érvényes jegybanki alapkamattal novelt Gsszegének megfizetésére Inditvanyozo részére,
tovabba 2.000.000,- Ft nemvagyoni kar megtéritésére is kotelezte az alperest. Perkdltségben a

feleket akként marasztalta, hogy mindenki viselje a sajat eljarasa soran felmeriilt koltségeket.

10.  Inditvanyozé az I. fokd hatdrozat részbeni megvaltoztatasat kérte akként, hogy az
alperes altal fizetend6é 20.000.000 Ft altalanos kartérités utdn 2007. november 1. napjatol
kezd6dGen fizesse meg a torvényes kamatokat, tovabba hogy Inditvanyozoénak a II. rendi

alperes részére fizetendé perkoltség Osszegét lényeges mértékben széllitsa le a Birdsag.
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Kérelmezte tovabbd, hogy az 1. rendli alperest a Birdsag arra is kételezze, hogy fizesse meg a

fellebbviteli eljarasban felmeriilt perkoltséget is.

11.  Eztkovetden az tigyet II. fokon targyald Debreceni [téltébla az I. foku birésag itéletét
akként moédositotta, hogy az Inditvanyozd részére Biztosité altal megfizetendd Osszeget
minddsszesen 633 692,- Ft és annak 2008. januar 1. napjatél a kifizetés napjaig félévente a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamatnak megfeleld mérték(i késedelmi kamattal novelt Osszegben éallapitotta meg.
Mellézve a perkoltség felek kozti megosztasanak I. fok altal rendelt megosztasat, kotelezte
Inditvanyozét 742 271,- Ft perkoltség Biztositd javara torténd megfizetésére. Ezen felill a
masodfoku eljaras perkoltségének viselésére is Inditvanyozot kotelezte, elrendelve, hogy

Biztosit6 javara fizessen meg 538 876,- Ft-ot.

12.  Aziigyet a Karia, mint feliilvizsgalati birosag az Inditvanyozé részére 2014. augusztus
27-én kézbesitett itélete zarta, amely a II. foku jogerés itéletet hatdlydban fenntartotta, az
inditvanyozot pedig tovabbi 500.000,- Ft feliilvizsgélati perkoltség megfizetésére kotelezte,
ezaltal Inditvanyozot terheld perkoltség a teljes eljarasra nézve 2 281 147,- Ft Osszegre
emelkedett, ezzel Inditvanyozora kirétt koltségek messze meghaladtak a II. fokon megitélt

633 692,- Ft és annak megfizetéséig jaré kamatai mértéket.

III. A nemzetkozi sztenderdekre valé hivatkozas és a korabbi alkotmanybirésagi

gyakorlat felhasznalhatésaga

13. A t. Alkotmanybirésag kimondta, hogy ,,Az Alkotmanybirdsag az tjabb ligyekben
vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhaszndlhatja a kordbbi hatérozataiban
kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi 6sszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott
szakaszanak az Alkotmannyal fennalld tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd
kontextudlis egyezdsége, az Alaptdrvény értelmezési szabélyainak figyelembevétele €s a
konkrét ligy alapjan a megallapitasok alkalmazhat6sdganak nincs akadalya, és sziikségesnek
mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokolasaba torténd beillesztése.” {13/2013. (VL.

17.) AB hatarozat, Indokolés [32]; korabban: 22/2012. (V. 11.) AB hatéarozat, Indokolas [41]}

14. A fenti hatdrozat alapjén jelen iligy szempontjabdl relevans, a mar hatdlyon kiviil

helyezett Alkotmany tartalmilag azonos szakaszai kapcsan kidolgozott alkotmanybirésagi
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gyakorlatot felhasznalom és hivatkozom, feltételezve, hogy a t. Alkotmanybirdésag korabbi

gyakorlata jelen ligy eldontésére is zsindrmértékiil fog szolgalni.

15.  El6ljaroban a nemzetk6zi sztenderdekkel kapcsolatban — kiilonds tekintettel az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményére (a tovabbiakban: Egyezmény) — ramutatok arra, hogy az
Egyezményt a hozza kapcsolédé joggyakorlattal egyiitt az Alkotmanybirsag és a rendes
birésagok is szamos alkalommal figyelembe vették jogalkalmazdi tevékenységiik sordn. Mi
tobb, az Alkotmanybirosag és a rendes birdsagok nem pusztan figyelembe veszik, hanem
egyfajta kotelez6 minimum sztenderdként tekintenek a strasbourgi gyakorlatra, mely ald a
magyar jogvédelmi szint semmi szin ald nem mehet. Ebben a korben az Alkotmanybirdsag
expressis verbis kimondta, hogy egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanugy
fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerz6dés (mint
példaul az Egyezmény). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirosag (és a rendes birdsagok)
altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkzi

(jellemzden a strasbourgi Birdsag 4ltal kibontott) jogvédelem szintje.

16. A pacta sunt servanda elvébdl [Alaptorvény Q. cikk (2)-(3) bekezdés] kovetkezden
tehat az Alkotmanybirdsagnak és a rendes birdsdgoknak akkor is kovetnie kell a strasbourgi
joggyakorlatot, az abban meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6zd,
,precedens-hatérozataibdl” ez kényszerien nem kovetkezne (1718/B/2010. AB hatérozat).
Minthogy a jelen beadvanyban hivatkozott alapjogok — a tulajdonhoz valé jog, a jogallamisag
elve ~ védelme hasonlo médon szerepel mind az Egyezményben, mind az Alaptdrvényben,
tisztelettel kérem, hogy az idézett strasbourgi gyakorlatra figyelemmel is hozza meg a t.
Alkotmanybirosag a dontését. A fentieken tul a strasbourgi joggyakorlatot azért is figyelembe
kell vennie a t. Alkotmanybirésagnak, ugyanis az nem pusztan egy nemzetk$zi szerz6dés — az
Egyezmény a magyar jog szerves része. Az Egyezményt ugyanis az 1993. évi XXXI. térvény
kozvetlentil inkorporalta a magyar jogrendszerbe, igy az abban foglalt jogok kozvetlentil
alkalmazhatok és alkalmazanddok a magyar rendes birdsdgok eljardsdban, hasonléan barmely
mas térvényhez. Minthogy azonban az Egyezményben foglalt egyes jogok tartalmét
elsédlegesen a Birdsag bontja ki, igy értelemszerlien annak esetjogat is figyelembe kell venni

jelen eljarasban az itélet meghozatalakor.

17. A t. Alkotmanybirésag ezt kiilon is megerdsitette a 36/2013. (XII. 5.) AB

hatarozataban, ahol kimondta, hogy abban az esetben, ha egy adott hazai jogszabaly azonos
8



tartalmi az Egyezményben, vagy annak valamelyik Kiegészité Jegyzokonyvében foglalt
joggal, vagy ha e jog biztositasara iranyul6 kotelezettség teljesitését szolgélja, az Alaptorvény
Q) cikkébol az is kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsagnak tartdzkodnia kell az adott
jogszabaly (vagy jogszabalyi rendelkezés) olyan értelmezésétdl, amelynek elkeriilhetetlen
kovetkezménye a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettség megsértése és Magyarorszag sorozatos

elmarasztalasa lenne a Birdsag elott.

18.  Hangsulyozom ugyanakkor, hogy a strasbourgi esetjogra torténd hivatkoz4saim nem
értékelhetdk egy olyan inditvanynak, mely ,,birdi déntés nemzetkozi szerz6désbe titkozésének

megallapitdsara” irdnyulna.

IV. A biréi dontés alaptorvény-ellenességének okai

A Birésdg esetjoga

19.  Jelen iigy tirgya az Inditvanyozd tulajdonhoz valé jogéhoz kapcsolodéan az
Inditvanyozd egy biztosra veheté munkavégzésre iranyuld szerzddéses jogviszony
létrejottébd]l fakadd jogos varomdnyanak indokolatlan mértékit korldtozasa, amelyet a
maganjogi jogviszonyban torténd alapjogsértést kvetben a rendes birdsagi eljaras az alapjog

tartalmat kitiresit6 itéletei eredményeztek.

20. Az Inditvanyozonak jogos vdromanya volt arra, hogy az elézetes megallapodds
értelmében megkotend6 szerz6dés tartalma ismeretében vallalt feladatok elldtasa esetén a
meghatarozott anyagi javadalmazasban részesiiljon. Ezen jogos vdromany a strasbourgi
birésag gyakorlata értelmében is ,,tulajdonnak” minéstil (1d. pl. Gratzinger and Gratzingerova

v. the Czech Republic (dec.) [GC}, no. 39794/98. J 69, ECHR 2002-VJI).

21.  Tekintettel arra, hogy a Panaszos megélhetésének vagyoni és jovedelmi alapja teljesen
ellehetetleniilt (egyuttal egészsége is megrokkant a hosszu és kovetkezetlen birdi eljaras
eredményeként) egyértelmiien €s kiemelt médon sériilt a tulajdonhoz valé joga. Ahhoz, hogy
a tulajdonjog korlatozasa az Egyezménnyel §sszeegyeztethetdnek mindsiiljon, meg kell

felelnie a Birosag altal kidolgozott ,,tulajdonjogi tesztnek".

22. A Birdsag allandé esetjoga, hogy minden tulajdonjog korlétozasnak ,.legitim célt" kell
9



szolgélnia, ,,jogszerlinek" kell lennie, és a jogkorlatozasnak az elérend céllal aranyban kell
allnia. Egy birdsagi eljaras — hacsak nem alaptérvény-ellenes jogszabalyon alapult, vagy maga
az eljards nem sértett alapvetd jogot — alapvetden a legitimitas és a jogszerliség talajan all.
Allaspontom szerint jelen tigyben a tulajdonjog korlatozésa a teszt sziikségesség-aranyossagi

elemének nem felel meg.

23. A Birésag joggyakorlata szerint az aranyossag a méltanyos egyensuly teszt keretében
vizsgalando, amelynek soran azt is vizsgalni kell, hogy a kérelmezett Allam megfelelt-¢ a
megalapozatlan korlatozas elkeriilése érdekében vele szemben tdmasztott pozitiv €s negativ
kotelezettségének. Az Allam egyezményes jogot védo tevéleges kotelezettsége a jogalanyok
horizontélis kapcsolataiban is fennall, azaz maganszemélyek egymas kozti jogvitdiban is
védelmet kell nyujtania az egyezménysérté tulajdonjog-korldtozassal szemben. Ugyan a
pozitiv és negativ kotelezettség hatdrai nem egyértelmiien meghuzhatéak, az éllam
magatartasanak célja mindkét esetben a megalapozatlan jogkorlatozas megakadalyozasa kell,

hogy legyen.

24, A birésagi eljarasok kiemelt terepként szolgélhatnak az Allamnak arra, hogy a pozitiv
irdnyu kotelezettségének eleget téve, az alapvetden magan felek kozott fennallo, jellemzéen
polgéri jogi jogvitdk soran felszinre kerlilo alapjog-titkdzéseket, illetdleg jogsértéseket az
altala mikodetett, fliggetlen és csak a térvényeknek alarendelt birdi karon keresztiil tarja fel

¢s az alapvet jogok sérelmét orvosolja.

25. A sziikségesség fogalmaval kapcsolatban a Birdsag kifejtette, hogy az a korlatozas
tekintetében nem helyettesithetd a ,,megengedhetd”, ,,szokdsos”, ,,hasznos”, ,,indokolt” vagy
»kivénatos” kifejezésekkel, a fogalom tartalma precizen meghatarozhaté kell, legyen. A
sziikkségesség pontos fogalma két rész-elem segitségével adhaté meg: nyomds tarsadalmi
sziikséglet (pressing social need) kell, hogy el6idézze a jogkorlatozast, masrészt annak
aranyban kell allnia az elérni kivant céllal (proportionate to the legitimate aim pursued).
[Silver and Others v. UK, Application no. 5947/72, Judgement of 25 March 1983, 97.
bekezdés]



-

Az Alkotmadnybirésdg gyakorlata

26. Az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdése deklardlja a tulajdonhoz val6 jogot. Az AB
klasszikus megfogalmazasaban: , Az Alkotmany a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési
autonomia hagyomdnyos anyagi alapjat részesiti védelemben. Az alkotmdnyos védelemnek
ugy kell kovetnie a tulajdon tdrsadalmi szerepének vdltozdsdt, hogy kozben ugyanezt a

védelmi feladatot ellathassa

27. A testiilet kovetkezetes gyakorlata, hogy az alkotményjogi tulajdon-fogalom tagabb,
igy a tulajdonjog védelme ezzel parhuzamosan tagabb kort olel fol, mint a polgari jogi
védelem. Az alkotmanyos tulajdonvédelem kiterjed minden olyan jogositvanyra, amely a
jogosult jogi poziciojat meghatarozza [17/1992. (1I1. 30.) AB hatarozat, 40/1997. (VIL. 1.) AB
hatdrozat]. Egy korai hatdrozatdban az AB ezt igy fogalmazta meg: , Az Alkotmdnybirésdg

elvi éllel mutat rd arra, hogy az Alkotmadny 13. § (1) bekezdése nemcsak a tulajdonjog, hanem

az azzal osszefiiggé minden vagyoni jog biztositdsara vonatkozik.” [17/1992. (1I1.30.) AB-
hatarozat.] Igy az alkotményos tulajdonvédelem magaban foglalja a tulajdonjog egyes
részjogositvanyait, tehat a birtoklds, a hasznalat, és a hasznok szedésének jogait is, de ide
sorolhato tdgan értelmezve a jogos varomdny is, amely kevéssé részjogositvany, mint inkdbb

a tulajdonhoz val6 jog gyakorldsi korének, alapjanak kitagitasa.

28. A tulajdonhoz valdé jog nem korldtlan és korlatozhatatlan. Az alapjogként védett
tulajdonjog tartalmat annak koz- és maganjogi korlataival egyiitt kell értékelni. Az
alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme fiigg a tulajdon alanyatol, targyatdl és funkcidjatol,
illetve a korlatozds modjatol. Erre is utal a tulajdonhoz valé joghoz kapcsolédd azon
alaptorvényi mondat (;, 4 tulajdon tdarsadalmi felelésséggel jar.” - Alaptérvény XIII. cikk (1)
bekezdés), amely a korabbi Alkotmanyhoz képest 0j elem a tulajdonjog alkotményos

megfogalmazasaban.

29. Az Alkotménybirdsdg az ardnyossdg kérdésével tobb hatdrozatdban is foglalkozott
[pl. 7/2006. (I1.22.) AB hatarozat, ABH 2006, 181., 13/1998. (IV.30.) AB hatdrozat, ABH
1998, 429, 435., 3/2000. (I.25.) AB hatdrozat, ABH 2000, 38.]. Ezekbdl arra a

kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a tulajdonkorlatozas aranyossaga olyan vizsgélat, amely

alapvetden a konkrét eset koriilményeitol fligg, teret engedve a kazuisztikdnak.
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30. A jelen ugyre tekintettel fontos az AB azon megallapitdsa, amely szerint az
Alkotmanynak a tulajdonvédelemre vonatkoz6 szabalyaibol kovetkezben az adott torvényi
szabalyozasnak egy olyan karelosztasi rendszert kell miikodtetnie, amelyben mind a
karokozd, mind a kérosult tulajdonvédelme megvalosul. Ennek lényege a két fél pozicidit
egyensulyban tarto mérlegelés alkotmanyos kovetelménye (498/B/2001. AB Hatérozat, 1392,
1398). Ezen kovetelménynek egy alapvetd jogokat szem eldtt tartd, az Alaptorvényt
kételez6en alkalmazd olyan birdsagi eljarasban meg kell valdsulnia, ahol a kérdés a
tulajdonjoggal Osszefiiggben a jogos varomany jogalapjdnak és mértékének megitélése

maganfelek k6z6tt fennalld jogvitaban.

A jogos varomadny az Alkotmadnybirésdg gyakorlatdban

31. A varomanynak a jogirodalomban tobbféle értelmezése van. Az Alkotmanybirésag a
hatdrozataiban megallapitja, hogy ,,a varomany, a sz6 legtagabb értelmében olyan jovobeli
jogszerzést lehetové tevs fiigghd jogi helyzet, amelyben a jogszerzés feltételei részben
megvannak, mig tovabbi feltételei a jovGben vagy bekovetkeznek, vagy sem. Sziikebb
értelemben varomanyon valamely alanyi jog megszerzésének jogilag biztositott lehetdségét
értjiik, amelyt6l a varomanyost az ellenérdekil fél 6nkényesen nem foszthatja meg (Szladits
Karoly: A magyar magéanjog vazlata. Budapest, 1933. 109. p.).” [51/2007. (IX. 15.) AB

hatérozat].

32.  Ez utobbi gyakorlatilag azt jelenti, hogy a jogosult az Osszes feltételt teljesitette, €s
csak az idémulas hidnyzik a jogszerzéshez. Az Alkotmdanybirdsdg 43/1995. (VI. 30.) AB
hatdrozataban azt is kifejtette, hogy ,,a kiilonb6z6 varomanyok csak akkor részestilnek a
tulajdon alapjogi védelmében (Alkotmény 13. §), ha az azokra vonatkozo ,igérvény”

ellenszolgaltatas fejében tortént.”

A fenti elvek alkalmazdsa jelen iigyre

- Az alapjogsérelem

33.  Jelen tlgyben az Inditvanyozé tulajdonanak sulyos korlatozasar6l van szé. A
maganjogi jogiszonybol eredd karat, egyben alapjogsérelmét polgari peres eljaras utjan rendes

birosagok elott érvényesiteni kivand Inditvanyozé a birdi hatdrozat értelmében nem nyert
12



megfeleld kompenzaciot tulajdonhoz vald joganak birdsagok 4ltal is kimondott korlatozasat
illetden, noha a rendes bir6i forumok szintén fontos szerepet toltenek be/kellene betdlteniiik
az alapvetd jogok, igy az Alaptorvény XIII. cikkében rogzitett tulajdonhoz valé jog
védelmében. A jelenlegi, jogerés itélettel is elismert jogsérté allapot szerint ez a korlatozas a
szilkségesség €s aranyossag tesztjének tavolrol sem megfelel6en, de — jelen helyzet szerint—

fennall, megfeleld kompenzacié nélkiil.

34. Az Inditvanyoz6 ligyében fontos tényezs, hogy valdjaban a jogsérelem egy mésik
maganfél magatartasanak eredményeként keletkezett, amelyet azonban az Allam, mint a
horizontélis hatdlyG jogviszonyokban az alapjogokat kozvetetten érvényesiteni hivatott
szerepl a birésagok utjan koteles orvosolni, azt valasz nélkiil nem hagyhatja. A tulajdonhoz
val6 jog sérelmének orvoslasa pedig nem csak abban kell alljon, hogy a jogalap tekintetében a
birésadg megallapitja Inditvanyozo jogos igényét, elismerve ezzel az alapvetd jog sérelmének
fennalltat, hanem intézményvédelmi kotelezettségének eleget téve kell6 repardcids

lehetéséget biztosit.

35. Ezt a funkciét tolti be gyakorlatban a rendes birdsdg azon eljarasi cselekménye,
amikor itéletében kértéritést itél meg a jogsérelmet elszenvedd javara, amely attételesen
tekinthetd az alapjogsérelem mértéke 6sszegszertisitésének €s az elszenvedett sérelem anyagi
ramutat arra, hogy kiemelten a tulajdonhoz val6é jog esetén nem rendszeridegen, hiszen
tipikusan olyan ligyekrdl beszélhetiink, amelyben az alapjog gyakorlasanak targya valamely
anyagi értékkel is biro, ezaltal a sérelmet szamszerUsithetéve tevd ingd, ingatlan vagy egyeb

jogosultsag.

36.  Jelen esetben a biroi forum fent ismertetett, az alapjogvédelemben betoltott funkeidja
nem, illetéleg nem megfeleléen érvényesiilt arra a visszas helyzetre tekintettel, hogy az
alapjogsérelmet, mint Inditvanyozé altal panaszolt jogvita jogalapjat megallapitotta, arra
azonban kell6 kompenzaciot nem nyujtott, kiiiresitve ezzel az alapjog, tagabban pedig az

alapjogvédelem birdsagok altal betoltend6 feladatanak tartalmat.
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- Sziikségesség és aranyossag

37.  AzInditvanyozé jogsérelmére az erre nyitva 4ll6 forum eldtt keresett orvoslast. A birdi
forum pedig megéllapitotta a jogalapot, amely aktus az alkotméanyjog szdmira az
alapjogsérelem megallapitisdval tehetd egyenértékiivé, ugyanakkor a rendes birdsag

kitiresitve az alapjogot, nem nyujtott kellé kompenzaciot.

38. A sziikségesség tesztje az Alkotmdnybirdsdg toretlen gyakorlata értelmében,
Alaptorvénybe foglaltan is a jogkorlatozas céljanak vizsgélatat jelenti. Megallapitast kell,
nyerjen, hogy fenndll-e legitim cél, igy mdsok alapvetd jogainak védelme vagy mds
alkotmanyos érték. Jelen ligyben a szemben all§ alapjog egyértelmiien az ellenérdekii fél
oldalan keresendd. Ugyanakkor a 33. pontban mér emlitetten, a jogalap kérdésében a birésag
Inditvanyozoénak itélt, és igy tulajdonképpen a birdi eljaras eredményeként tovabbra is

fenntartott alapjogsérelemmel szemben egyik legitim indok sem 4llapithaté meg.

39.  Sziikségesség fennalltanak hidnydban az ardnyossdg kovetelménye mar aligha
vizsgalhaté, de az Alkotmanybirosag 4ltal kikristdlyositott gyakorlat értelmében a
jogkorlatozas mibenlétének, mddjanak a vizsgalata kapcsan harom alkérdésbél 4ll a teszt ezen
része. Alkalmas-e a korlatozas a cél elérésére? Sziikséges-e, vagy pedig fenndllnak
alternativak a korldtozas véghezvitelére, tovabba hogy sziik értelemben aranyos-e, vagyis az

okozott sérelem aranyban 4ll-¢ a céllal?

40.  Ezen kérdések vizsgélata azonban jelen {igyben irrelevans és lehetetlen is, hiszen nem
hozhato fel egyetlen alkotményos érv sem arra, hogy a kart szenvedett fél sérelmét jogosan
megallapité birosagi itélet a jogos varomany kérdésében mégis ilyen mértékii korlatozo
dontést hozzon, tovdbba a szemben 4ll6 érdeket sem lehet valosziniisiteni jelen eljarasban,

amely feltéve, de nem megengedve alapot adhatna a korldtozasra.
- Jogos varomany

41. A Kuria Debreceni [télétabla, mint II. foku birésag jogerds hatarozatét hatalyaban

fenntart¢ itélete eredményeként sériilt az Inditvanyozo tulajdonhoz valé joga.
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42. Az Alkotmanybir6sdg fent leirt gyakorlata fényében az elBszerzédésen alapuld
biztatds, amelyben bizva Inditvanyozénak kara keletkezett olyan varomany, amelytél az
ellenérdeki fél a varomanyost onkényesen fosztotta meg varomanyos a teljesiilés
eldfeltételeként szabott torvényi és megallapodasban foglalt cselekményei ellenére, hiszen az
idomulas feltételének teljesiilésével Inditvanyozé munkaviszonyt Iétesitett volna és
jovedelemre tett volna szert, amelyre biztaté — mint kés6bb kideriil: szdndékosan megtévesztd

- magatartdsa alapjan joggal szdmithatott.

43.  Ebbdl kifolyolag alatamaszthatd, hogy Inditvanyozonak sériilt a tulajdonhoz valé joga
a jogos varomanytol vald, a masik fél szandékos és onkényesen kart okozd magatartdsa

eredményeként térténd megfosztasa miatt.

44. A magéanjogi jogviszonyokon beliil a jogirodalom elismeri az alapvet6 jogok bizonyos
korének érvényestilését és érvényesitésének sziikségességét, noha alapvetden az alapjogok
sajatja, hogy azok az allamot kotelezetti pozicidba helyezve allam és egyén kozott
érvényesiilnek. Az Alkotménybirdsag gyakorlatatol sem idegen ez a megkézelités. A
horizontélis hataly elismerésébdl kovetkezoen keletkezik az allamnak az a kbzvetett tipusi
kotelezettsége, hogy az alapvetd jogok biztositasat maganfelek kozott is garantalja,
amennyiben annak sérelmére sor keriil vagy ez a veszély fenyeget. A leghatisosabb eszkdzok
egyike pedig a rendes birdsagok miikodtetése, amelyek az Alaptorvény rendelkezése
értelmében is az alkotmanyos kovetelményeket szem eldtt tartva latjak el feladatukat, betoltve

igy az alapjogvédelmi intézményrendszer egyik pillérének szerepét is egyuttal.

45.  Jelen tigyben ugyanakkor ez a funkcié nem érvényesiilt, két maganfél jogvitajaban az
Inditvanyozé Alaptérvényben foglalt jogait nem védte meg a rendes birdi rendszer azzal,
hogy jogos varomanyanak elvételéért nem hogy kartéritést nem itélt meg, hanem de facto még
6t kényszeritette plusz kifizetésekre perkoltség és illetékek formajaban, ezzel rendszerszintre
emelve az alapjogsérelmet. A jogerods itélet és az azt hatalyaban fenntartd Kuria feliilvizsgalati
dontés ugyanis az Inditvanyozé tulajdonhoz valdé jogat olyan mértékben korlatozta —
aranytalanul alacsony dsszegben megitélve a jogos varomanytol valé elesése kovetkeztében 6t
megilletd kartérités mértékét —, hogy az az alapjogok korlatozasdra iranyado teszt semelyik

elemének sem felel meg, s mint ilyen, alaptorvény-ellenes.
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46.  Hangsulyozni kivanom, hogy nem a fliggetlen birdsidgok ahhoz valo jogat vitatom el,
hogy a rendelkezésekre 4116 adatok alapjan sajat belatasa szerint a torvényeknek megfeleléen
eljarva és a torvényekben foglalt tartalmi kovetelményeknek is eleget téve dnalldan hozza
meg az itéletét. Kiilon kiemelem, hogy a t. Alkotmanybirdsaghoz fordulds oka semmiképp

sem jelen gy kvazi negyedfoku bir6i forum éltal torténd feliilvizsgaltatasa.

47. Az Inditvanyozé alapveto joganak sérelmét nem az okozza, hogy a Kuria és az alsébb
foku birésagok itélete ,,hibas” lenne — noha az —, hanem az a tény, hogy a rendes birésagok
jogalkalmazéi tévedése egyben a tulajdonhoz valé jog sérelmére vezet. Ebben a kérben
hangstlyozom egyébként, hogy az tn. negyedfokd jogorvoslat tilalma csak a tisztességes
eljarashoz valé jog kapcsan mertil fel a strasbourgi joggyakorlatban is; azaz a Birésag csak
ebben a kdrben nem hajlandé feliilvizsgalni a rendes (hazai) bir6sdgok itéletét, hacsak maga a
tisztességes eljardshoz valé jog nem sériil. Egyéb, az Egyezményben és az Alaptorvényben
foglalt jogok megsértése esetén — ha az allitott jogsértés birdi dontés kévetkezménye. mind a
Birésdg mind az Alkotmanybir6sag feliilvizsgalhatja és feliil is kell vizsgalnia a rendes
birésagok itéletének eredményét. E nélkiil ugyanis egyaltalan nem is lenne képes hatarozatot

hozni — egy esetlegesen inditvanyt elutasitot sem.

48. A jelen tigyben torténé jogsértés alkotmanyjogi természete a kovetkezokben all: a
rendes bir6i forum elséként a jogalap tekintetében az Inditvanyozéra nézve kedvezd
dontésében megallapitotta, hogy a Biztositd eljardsa Inditvdnyozoéra nézve jogsértd volt és
teljes kartéritési feleldsségét allapitotta meg. A jogalap megitélése nem jelent egyebet, mint a
jogsértés megtorténtének igazoldsat. Ez a jog pedig az Inditvanyoz6é Alaptérvényben is
rogzitett tulajdonhoz valé joga, amelynek sérelme alkotmanyjogi orvosléast kivan kiiléndsen
abban az esetben, ha ezt a sérelmet az allam 4ltal a kdzvetett horizontélis hatalyu alapjog-
érvényesités €rdekében is fenntartott rendes biréi forumok itéleteikkel (ti. jogkérdés majd
Osszegszerliség) ellentmondasosan €s Inditvanyozoéra nézve hatranyosan fenntartjak. Jelen tigy
kimenetele a 11-12. pontban leirtakra figyelemmel pontosan erre a visszas helyzetre vezet,
amikor az alapjog sérelmének megitélésével egyidejileg a megkozelitdleg sem megfeleld
kompenzicidval, mi t6bb, Inditvanyozot sujtd kirivoan magas eljarasi koltségek kivetésével

teljes mértékben kiliresitik a tulajdonhoz val6 jogot.

49.  Osszefoglalva: az Inditvanyozénak jogos varomanya allt fent a Biztositonal betdltendd

allas megszerzésére, melyet a rendes birdsagok altal megéllapitottan jogtalanul nem kapott
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meg végiil. A jogsértést a rendes birdsdgok ugyanakkor nem orvosoltak megfelels, azaz a
jogsértéssel aranyos mértékis kartérités megitélésével. Ez mar 6nmagaban a tdmadott itéletek
Alaptorvénybe iitkozésére vezetne, de az alapveté jog sérelmét sulyosbitja, hogy az
Inditvanyozét - dacéra annak, hogy kérelme jogalapja alkotmanyjogi értelemben is
vitathatatlanul fenndll — magas perkoltségek és illetékek megfizetésével biintették, azaz
megnyert iigyében nemhogy kértéritésben nem részesiilt, hanem még & keriilt netté kifizetd

helyzetbe. Mindez egyértelmiien sérti az Alaptorvény XIII. cikkét.
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V. Kérelem

50.  Osszegezve a fentebb részletesen kifejtett indokaimat, a megtamadott birdi itéletek

sértik az Alaptorvény XIII. cikkében biztositott tulajdonhoz vald jogot. mert az Inditvanyozé

tulajdonjogét a Kuria jogerds itéletében sziikségesség aranyossag kévetelményének egyaltalan
nem megfelelé médon korlatozta azaltal, hogy helyben hagyta a Debreceni [télétabla azon
masodfokd dontését, amely a szitkségesség elvének nem megfeleltetve egyuttal aranytalan
mertékben csdkkentette az els6 fokon megitélt, a jogos varomany megsértésért megitélt,

alkotményossagi szempontbdl is megfeleld sszegét.

51. Tisztelt Alkotmanybirésag, a beadvanyban részletesen kifejtett indokok alapjan kérem
a) a Kuria Pfv. III. 209/2014/6. szamon hozott {téletét megsemmisiteni sziveskedjék, egyuttal
b) az alulfekv, a Debreceni Itéltabla altal Pf. 1.20.527/2013/6. szamon hozott jogerés
itéletet, tovabba

¢) kérem a Kiria altal helybenhagyott, jogerss II. foku itélet, valamint a Kuria 4ltal
Inditvanyozéra kirétt 500.000 Ft,- perkoltségre vezetett illetéleg vezetendé végrehajtasnak az

ligy érdemi elbirdlasaig torténd felfliggesztését.

Tekintettel Inditvanyozé anyagi viszonyaira, stlyosan megromlott egészségi allapotara,
tovabba az eljards hosszara, ismételten kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az
Inditvanyozé panaszt siirgésséggel targyalja.

Budapest, 2014. oktéber 22.

Tisztelettel,

Az Inditvanyozé képviseletében:
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