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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3068/2015. (IV. 10.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezé

végzést:

Az Alkotménybirésag a Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.517/2013/6. szam itéle-
te, valamint a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.111.20.209/2014/6. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasira és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[111. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje dtjan az Alkotmanybirésagrol szold
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el a Debreceni [tél6tdbla Pf.1.20.517/2013/6. szamd itéle-
te, valamint a Kdria mint feliilvizsgdlati bir6sag Pfv.111.20.209/2014/6. szamd
itélete ellen.

[2] Az inditvanyozé a biréi dontések alaptorvény-ellenességét dllitotta és azok
megsemmisitését kezdeményezte. Az inditvanyozé az Abtv. 61. § (1) bekezdés
b) pontjara hivatkozassal kezdeményezte a jogerds dontés, valamint a Kdiria
altal az inditvanyozora (felperes) kirott perkoltségre vezetett végrehajtas felfiig-
gesztését is.

[3] Az Ugy el6zményét képezi, hogy a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag
8.P.20.501/2008/55. szamu kdzbensd itéletével megallapitotta, hogy az allast
meghirdetd alperest a felperessel (inditvanyozd) szemben az allasra benydjtott
palyazattal Osszefliggésben kartéritési felelGsség terheli. A kdzbensd itéletet
a Debreceni [tél6tébla a Pf.1.20.256/2011/6. szam részitéletével megvaltoztat-
ta és a felperes (inditvanyozo) keresetét elutasitotta. A Kdria mint feltilvizsgalati
bir6sag Pfv.IV.22.399/2011/6. szamu kdzbensé itéletével a jogerds részitéletet
hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoki birdsag kdzbenss itéletét — szovegezés-
beli pontositassal — hatalyaban fenntartotta.

[4] Az alkotmanyjogi panasz alapjat jelent6 — a Kiria kdzbensé itéletét kove-
t6en — kizarélag a kartérités megfizetésére iranyulé perben elsé fokon eljard
Szolnoki Torvényszék 2013. jalius 17. napjan hozott 8.P.20.501/2008/124.
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szamu itéletével vagyoni és nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte az
alperest. Az itélet indokoldsa — a kozbensd itéletekben foglaltakat megismé-
telve — rogzitette, hogy a felperest (inditvanyozot) az alperesnek a felperessel
kotendd megbizasi szerz6déstSl valé visszalépésével okozati Gsszefliggésben
kar érte. A birésag — a nem vagyoni kartérités mellett — a vagyoni kar (elma-
radt jovedelem) Gsszegszer(iségének meghatdrozhatatlansagara hivatkozassal
az elmaradt jovedelem mértékérdl a régi Ptk. 6. §-a és a régi Ptk. 359. § (1) be-
kezdése alapjan dltalanos kartéritést allapitott meg.

[5] A masodfokon eljart Debreceni [tél6tdbla a 2013. december 5. napjan kelt
itéletével részben megvaltoztatta az elsGfokd birdsag itéletét és a vagyoni kar
cimén megitélt Osszeget [ényeges mértékben csokkentette. Az itélStabla nem
osztotta az els6foku birésdgnak azt az dllaspontjat, hogy fennallnanak az 4lta-
[anos kartérités [régi Ptk. 359. § (1) bekezdés] megitélésének a jogszabalyi fel-
tételei, mivel a kar 6sszegét a Ptk. 357. §-anak alkalmazhaté szabdlyai szerint
megallapithaténak itélte. A masodfoku bir6sdg hangstlyozta, hogy az alperes
megbizasi szerz&dés megkotésétsl vald elzark6zasa nem volt jogszabalyba Gt-
kdz6 magatartds, igy a biztatdsi kar annak a jovedelemnek az elmaraddsaban
jelentkezett, amelyet a felperes az alperessel fennallé korabbi — a kedvezébb
megbizasi szerz6dés megkdtése reményében megsziintetett — Gj megbiza-
si szerzGdés alapjan megszerezhetett volna. A masodfokd birésag rogzitette,
hogy az utal6 magatartason alapulé felelGsség esetében nem feltétlentil érvé-
nyesil a deliktualis felelGsség esetén kotelezd teljes kartérités elve, mivel a Ptk.
6. §-anak rendelkezése mérlegelési jogot enged a birésagnak arra nézve, hogy
a kar egészben vagy részben valé megfizetésérdl rendelkezik.

[6] A Kdria mint feliilvizsgélati birésag a 2014. jdlius 2. napjan kelt Pfv.111.20.209/
2014/6. szamu itéletével hatalyaban fenntartotta a jogerds itéletet. A Kiria el6-
szOr rogzitette, hogy a kartéritési igény Ptk. 6. §-a alapjan fennall6 jogalapja
nem vitas, mivel azt a Kiria a kozbensé itéletében megallapitatta. Ezt kdvetSen
kimondta, hogy a jogerds itélet a biztatasi kar alapjat és mértékét jél hatarozta
meg. A régi Ptk. 6. §-a alapjan annak a kdrnak a megtéritése kovetelhets, amit
az alperes szandékos magatartasa miatt a karosult maganak okozott. Nem ko-
vetelhet§ biztatasi karként az a jovedelem, amelyet a felperes a létre nem jott
szerz6dés alapjan ért volna el, ez az igény a kartéritési felelGsségi tényallason
[régi Ptk. 339. § (1) bekezdés] alapulhatna, az alperes azon magatartasa azon-
ban, hogy a szerz&dést végiil nem kotdtte meg, nem jogellenes.

[7] Az inditvanyozé szerint az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt bir6i donté-
sek sértik az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz
valé jogot. Az ligy el6zményeként elGadta, hogy az inditvanyozé egy sikeres
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péalyazat reményében megsziintette a palyazat kifréjaval kordbban létrejott
munkavégzésre iranyuld szerzGdéses jogviszonydt, ,a leendd munkaltato”
azonban ,eldllt” az Gjabb ,munkaszerz6dés” megkétésétsl. Allaspontja sze-
rint ez a szandékosan megtéveszt§ magatartas a jogos varomanyatoél fosztotta
meg az inditvanyozot, amely a tulajdonhoz valé jog sérelmét eredményezte.
Az inditvanyozé a tovabbiakban kifejtette, hogy ,a magéanjogi jogviszonyban
torténd alapjogsértést kovetGen” a tulajdonjog sérelmét eredményezték a biré-
sag ,alapjog tartalmat kitiresitd itéletei”. Az inditvanyozé kiemelte, hogy a jog-
sérelmet az igért szerz6dés elmaraddsa és az inditvanyozé altal a masik fél
magatartasaba vetett bizalomra alapozott cselekményei okoztdk, amely jog-
sérelem fennallasat jogalap tekintetében meg is itélte a rendes bir6sag. Ugyan-
akkor a jogerds itélet oly mértékben csokkentette az inditvanyozé részére
galandé jogkorlatozashoz vezetett”. A Kdria fellilvizsgalati eljaras keretében
helyben hagyta a masodfoki birdsdg dontését, az inditvanyozé szerint ezzel
rogzitve ,az inditvanyozé jogos varomanyatél valé nagymértéki elesését és
tulajdonhoz valé joganak aranytalan mértékd korlatozasat”.

[8] 2. Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmanybiréség az Ugyrendjében megha-
tarozottak szerinti tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogada-
sarél. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz be-
fogadhat6saganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket. A befogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokolassal
ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat.

[9]1 Az Alkotmanybirésag jelen lgyben megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem fogadhaté be, mert nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti tar-
talmi kovetelményeknek. Az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelent8ségii kérdés esetén fogadija be.

[10]1 2.1 Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének ér-
telmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfelelGen
az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellenérizheti, és
jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség vizsga-
latara és kikiiszobolésére korlatozodik, ezért a birdi dontés iranyanak, a bizo-
nyitékok biroi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes
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egészének ismételt felilbirdlatara nem rendelkezik hataskorrel {elséként lasd:
3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen megerdsitette:
3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (1. 28.) AB végzés,
Indokolas [3]}.

[11] Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabalyozott hataskorében eljarva
a biréi dontés és az Alaptorvény dsszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezGen
a biréi dontés alaptdrvény-ellenességének vizsgalata sordn az Alkotmany-
birosag attdl is tartdzkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozé,
szakjogi vagy kizdrdlag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {els6-
ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kdvetGen meg-
er@sitette: 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.)
AB végzés, Indokolas [251; 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [331}.

[12]12.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a kar bekdvetkeztének
megallapitasa és a tulajdonjog kozotti alkotmanyjogi Gsszefliggésre hivatko-
zott (jogos varomany), amely az ligy el6zményét képez8 kdzbensd itéletek
targyat képezte, de az inditvany a kar mértékének meghatarozasat és a kar-
térités Osszegét megallapitd birdi dontéseket kifogasolta. Tekintettel arra, hogy
a kartérités megfizetése iranti eljards lefolytatasa, a tényallas megallapitdsa és
a Ptk. alapjan valé értékelése kizardlag az arra illetékes birésagok feladata,
az Alkotmanybirésdg azt vizsgdlta, hogy a konkrét tigyben felmeriil-e olyan
,alkotmanyjogi sérelem”, amely alapot adna az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbiralasara.

[13]1 Az Alkotmanybirésag megallapitotta: annak elddntése, hogy a birésag altal
megallapitott tényallds a Ptk. mely rendelkezése [Ptk. 357. §-a vagy 359. §
(1) bekezdése] alapjan itélendé meg, és ennek kovetkeztében mekkora a kar-
térités Osszege, kizarélag torvényértelmezési kérdést vet fel. Az Alkotmany-
birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy — az inditvanyozo allitasaval ellen-
tétben — nem meriil fel ,alkotmanyjogi sérelem”, mivel az inditvanyozé csupan
a kartérités mértékének jogalapjat és 6sszegszerliségét kifogasolta. Az inditva-
nyoz6 maga is elismerte, hogy a jogsérelem fennalldsat és a vagyoni kartéritést
a birésag megitélte, ezért jelen alkotmanyjogi panasz — az inditvanyozé allita-
saval ellentétben — nem veti fel azt az alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségt kér-
dést, hogy a kdrokozdason alapul6 kotelmi igényre kiterjed-e az alkotmanyos
tulajdonjog védelme. A kartérités 6sszegének meghatarozasa ugyanis 6nmaga-
ban nem veti fel a tulajdonjog sérelmét.

[14] Tekintettel tehat arra, hogy az inditvanyozé nem hozott fel olyan indokokat,
amelyek a bir6i dontés alaptdrvény-ellenességét vagy alapvet§ alkotmanyjogi
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jelentGségli kérdést vetnének fel, ezért az Alkotmanybirésag az alkotményjogi
panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) alapjan visszautasitotta. Erre tekintet-
tel a kifogasolt dontések végrehajtasanak az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan torténd felfliggesztése sem merdl fel.

Budapest, 2015. marcius 30.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
el6ado alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1773/2014.



